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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 26.05.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34449/27.05.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., Impotriva adresei nr. 6030/14.05.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 6017/13.05.2025, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie Mobilier in cadrul proiectului «Dotdri scoli cu
mobilier, materiale didactice si echipamente in comuna ...»”, se solicita:

i. admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6030/14.05.2025, prin care s-a dispus ca oferta sa este
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind a societatii ... si a
documentelor subsecvente acesteia;

ii. anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta ... ca fiind
admisibila si castigatoare;

iii. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6017/13.05.2025,
precum si a actelor subsecvente acestuia in partea ce priveste declararea
admisibila si castigatoare a ofertei ..., ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind declararea castigatoare a ofertei ..., precum si
a tuturor actelor subsecvente acestuia;

iv. obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

v. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun
conform criticilor supuse atentiei la pct. i - iv de mai sus;
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vi. permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul contestatiei,
cu scopul de a da posibilitatea contestatorului sa-si apere drepturile legale;

vii. In mod conex pct. vi, se solicita Consiliului améanarea pronuntarii unei
decizii in cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la care ii
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata beneficia de
dreptul sau legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016;

viii. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor constand in
onorariul de avocat, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertei ..., pe care a declarat-o ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

I. Situatia de fapt:

Contestatorul arata ca a participat la respectiva procedura de atribuire,
iar prin comunicarea nr. 6030/14.05.2025, a fost informat ca oferta sa este
declarata admisibila cu un punctaj de 93.38 puncte, dar necastigatoare. Prin
aceeasi comunicare, i s-a transmis ca oferta declarata castigatoare este cea a
societatii ..., cu un punctaj de 95.97 puncte.

Aceleasi informatii rezulta si din Raportul procedurii de atribuire nr.
6017/13.05.2025, comunicat prin SEAP in data de 14.05.2025.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, iar aceasta i-a comunicat, in data de 15.05.2025,
documente din acesta, astfel cum rezulta din Procesul verbal privind accesul Ia
dosarul achizitiei nr. 6144/15.05.2025.

Astfel, se considera neintemeiata si nelegalda decizia autoritatii
contractante de a declara oferta ... ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, pentru motivele aratate in cele de mai jos.

II. Interesul legitim al ... de a formula contestatia:

Interesul sau in formularea contestatiei rezida in faptul ca este ofertant
clasat pe locul II in clasamentul ofertelor, cu sansa de a fi declarat castigator
al procedurii de atribuire, iar rezultatul procedurii de atribuire contestat incalca
prevederile legale si documentatia de atribuire, pentru motivele pe care
urmeaza sa le dezvolte.

De asemenea, prin formularea contestatiei, se asigura apararea
interesului sau legitim in ceea ce priveste constatarea nelegalitatii rezultatului
procedurii de atribuire.

In virtutea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatorul precizeaza ca are dreptul la o evaluare echitabila a
ofertelor si in acord cu prevederile legale in materia achizitiilor publice. Or,
rezultatul procedurii de atribuire incalca prevederile legale si documentatia de
atribuire.

ITI. Motivele contestatiei:



Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat oferta ... ca oferta castigatoare a procedurii de
atribuire, deoarece:.

3.1. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare ,Etichetarea
ecologica”, sens in care autoritatea contractanta a punctat in mod incorect
oferta declarata castigatoare cu 20 puncte

Se considera ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului de 20 de
puncte aferent factorului de evaluare ,Etichetarea ecologica”, iar atribuirea
acestui punctaj a fost facuta cu incalcarea principiilor achizitiilor publice si a
prevederilor legale aplicabile.

Potrivit fisei de date a achizitiei cap. I1.2.5 Criterii de atribuire - cel mai
bun raport calitate - pret, au fost stabiliti mai multi factori de evaluare, printre
care si factorul Etichetarea ecologica - 20 puncte.

Pentru acest factor de evaluare s-a stabilit urmatorul ,Algoritm de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare «Etichetarea ecologicd» se va acorda dupa cum
urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila ce prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier -
20 puncte;

b) Pentru oferta admisibila ce nu prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier - 0 puncte

Nota*

Produsele care detin o eticheta ecologicad a UE pentru mobilier, astfel cum s-a
stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024
tipul I relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente sunt punctate corespunzator.”

Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, ofertantul declarat castigator
a prezentat un Certificat ISO 14024 al societatii FETA EGITIM ARACLARI VE
OKUL DONANMLARI ANONIM SIRKETI din Ankara (Turcia), respectiv
certificatul nr. GCR/CERT - 02.2024.5449 emis in data de 23.02.2024, cu
valabilitate pana la data de 22.02.2025.

Se considera ca acest certificat nu poate fi luat in calculul punctajului
aferent factorului de evaluare ,Etichetarea ecologica”, pentru motivele ce vor fi
prezentate in continuare:

(i) certificatul prezentat nu mai era valabil la data depunerii ofertelor:

Potrivit documentatiei de atribuire, data de depunere a ofertelor a fost
05.03.2025, iar din cuprinsul Certificatului mai sus enuntat, reiese ca acesta
avea o valabilitate pana la data de 22.02.2025. Rezulta fara echivoc ca, la
momentul depunerii ofertei, certificatul nu mai era valabil, ceea ce atrage
imposibilitatea utilizarii sale in cadrul factorului de evaluare.

Mai mult, din verificarile efectuate pe site-ul emitentului certificatului,
respectiv. site-ul GCR - CERT, sectiunea verificare certificate
(https://qcrcert.co.in/verify-certificate/), s-a constatat ca acest certificat nu
figureaza in baza publica a certificatelor valabile, conform printscreen atasat.

Chiar si in situatia ipotetica in care ar exista o actualizare/recertificare
ISO 14024 pe numele societati FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL
DONANMLARI ANONIM SIRKETI, aceasta nu a fost prezentata in oferta
declarata castigatoare, motiv pentru care nu s-ar putea solicita clarificari
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ofertantului declarat castigator, intrucat s-ar incalca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, citat.

In sensul articolului mai sus enuntat, prezentarea ulterior datei de
depunere a ofertelor a unor eventuale documente pentru justificarea
punctajului aferent factorului de evaluare ,etichetarea ecologica”, ar
reprezenta o completare a ofertei.

In mod evident, acceptarea unor documente suplimentare dupa data de
depunere a ofertei, ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si la
avantajarea ofertantului ..., ceea ce legislatia in materia achizitiilor publice nu
permite, in considerarea principiilor din domeniul achizitiilor publice de la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(ii) certificatul prezentat nu apartine ofertantului declarat castigator:

Conform mentiunilor din certificatul ISO 14024, prezentat de ofertantul
declarat castigator, acesta este emis pe numele unui tert, respectiv o societate
din Turcia, care nu a are calitate de asociat, subcontractant sau tert sustinator
al ofertantului ... Ofertantul declarat castigator a participat ca ofertant unic la
aceasta procedura de atribuire.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 182 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, un eventual tert sustinator declarat in oferta poate sustine doar
cerintele legate de capacitatea economica/financiara si capacitatea tehnica a
unui ofertant, nu si cerintele privind evaluarea calitativa a ofertei, asa cum
este factorul de evaluare ,etichetarea ecologica”.

Pe cale de consecinta, cerintele privind situatia personala si capacitatea
de exercitare a oricarui ofertant la procedura nu poate fi sustinuta de un tert,
in sensul in care este definit de lege.

Concluzia ce rezida din aceste imprejurari este ca detinerea de catre
FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL DONANMLARI ANONIM SIRKETI (in calitate
de producator) a unei Certificari, nu implica in mod automat detinerea acesteia
si de cdtre ..., in calitatea sa de ofertant.

In sensul dat de prevederile Legii nr. 98/2016, prin ofertant se poate
intelege doar ofertantul unic sau ofertantul ca membru al unei asocieri.
Capacitatea de exercitare a ofertantului face referire la inscrierea in Registrul
Comertului si, evident, in sensul stabilit de lege si la autorizatiile, certificatele,
atestatele, standardele etc. pe care ofertantul/asociatul trebuie sa le detina,
pentru conformitatea cu cerintele specificate prin documentatia de atribuire.
Pentru indeplinirea cerintelor impuse, resursele unei asocierii se cumuleaza.
Tinand cont de aceste aspecte, producatorul FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL
DONANMLARI ANONIM SIRKETI nu are niciuna dintre calitatile de ofertant, asa
cum au fost detaliate mai sus.

Pe cale de consecinta, certificarile prezentate, chiar si daca ar fi fost
valabile, nu puteau fi acceptate de autoritatea contractanta pentru punctarea
factorului de evaluare ,etichetarea ecologica”, acestea nefiind detinute de
ofertantul declarat castigator.

(iii) Certificatul ISO 14024 prezentat de ofertantul declarat castigator nu
face referire la codurile produselor ofertate de acesta:

Produsele care detin ,etichetarea ecologica” sunt nominalizate prin
denumire sau codificare fie direct pe certificatul/licenta obtinuta conform ISO
14024, fie intr-o anexa atasata certificatului/licentei.



Prin urmare, produsele care nu sunt inscrise in documentele doveditoare
ale detinerii ,etichetei ecologice” nu pot fi considerate ca avand aceasta
eticheta, chiar daca un ofertant ar detine eticheta pentru alte produse din
aceeasi categorie, respectiv: ,produsul/grupa de produse: Mobilier pentru
institutii de invatamant”, aplicabila prezentei proceduri.

Doar produsele nominalizate in documentele oficiale pot fi considerate
certificate ecologic. Nu este suficient ca o companie sa detina certificare pentru
alte produse din aceeasi categorie, daca produsele oferite in licitatie nu sunt
nominalizate.

Practic, pentru a valida ca un produs are , etichetd ecologica”, trebuie sa
existe o legdtura directa, documentata, intre produs si certificatul ISO 14024.

In cazul de fata, certificatul prezentat de ofertantul declarat castigator
contine doar mentiuni generale si globale, fara a face referire expresa la
codurile produselor care fac obiectul achizitiei. Din acest motiv, nu se poate
considera ca ofertantul a dovedit ca produsele ofertate detin ,eticheta
ecologica”.

(iv) concluzie:

Avand in vedere toate aspectele mai sus prezentate, rezulta in mod
evident ca:
certificatul prezentat era expirat la data depunerii ofertei;
nu apartinea ofertantului si nu poate fi invocat in numele acestuia;
nu dovedea aplicabilitatea asupra produselor ofertate;
nu s-ar putea solicita ofertantului clarificari cu privire la valabilitatea
certificatului (actualizarea/recertificarea ISO 14024), intrucat s-ar incalca art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabileste interdictia completarii
ofertei cu documente esentiale dupa termenul de depunere;

- acordarea punctajului a creat un avantaj nelegal, contrar art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea,

motiv pentru care se solicita Consiliului sa constate ca punctajul de 20
puncte a fost acordat in mod eronat pentru factorul de evaluare , Etichetarea
ecologica” si, in consecinta, sa dispuna recalcularea punctajului ofertei
declarate castigatoare, in conformitate cu prevederile legale si documentatia
de atribuire.

3.2. Oferta declarata castigatoare este neconforma si inacceptabila,
intrucat contine informatii contradictorii/necorelate cu privire la producatorul
produselor ce fac obiectul achizitiei:

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV - 4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei
in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel
putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma
(...)7"

In documentatia depusd de ofertantul ..., fisele tehnice (document
denumit ,fise tehnice ...”) indica in mod explicit ca acesta este producatorul
mobilierului scolar ofertat. In contradictie cu aceste mentiuni, in declaratia
privind detinerea unei etichete ecologice, se afirma ca respectivele produse
(componentele pentru mobilier scolar din care rezulta produsele finite) sunt
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achizitionate de la un tert furnizor, care detine certificarea ISO 14024 de tip I -
mai exact, o societate din Turcia.

Aceasta discrepanta intre documentele din oferta ridica semne de
intrebare privind trasabilitatea si conformitatea produselor propuse. In mod
logic si legal, daca ofertantul declarat castigator ar fi intr-adevar producatorul
direct al mobilierului ofertat, certificarea ISO 14024 tip I - care este specifica
producatorului, ar fi trebuit sa fie emisa pe numele sau. Or, faptul ca aceasta
certificare apartine unui tert, prefigureaza ideea ca productia este realizata de
alta entitate decat ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, propunerea tehnica este neconforma, atat din perspectiva
transparentei si autenticitatii informatiilor furnizate, cat si in raport cu cerintele
minime privind demonstrarea capacitatii de a furniza produse conforme cu
cerintele de mediu, asumate prin documentatia de atribuire.

Simpla asamblare a componentelor de mobilier scolar achizitionate de la
un producator tert, nu confera ofertantului calitatea de producator al
mobilierului, in sensul cerintelor din documentatia de atribuire sau al normelor
aplicabile in domeniul certificarilor de mediu si calitate.

In industrie, termenul de ,producdtor” implici responsabilitatea directd
asupra procesului de fabricatie, controlul asupra materialelor utilizate, precum
si detinerea certificarilor aferente procesului de productie - cum este cazul ISO
14024 tip I. Se considera ca eventuala asamblare a unor componente
prefabricate nu echivaleaza cu producerea mobilierului, ci este o activitate
distincta, de natura tehnica, care nu se poate substitui procesul efectiv de
productie.

Prin urmare, in masura in care ofertantul doar asambleaza componente
achizitionate de la un alt producator - care detine si certificarea de mediu, nu
poate pretinde ca este producatorul final al produselor ofertate.

Aceasta situatie contravine atat cerintei privind demonstrarea capacitatii
tehnice, cat si principiului transparentei si veridicitatii informatiilor din oferta.

In plus, se prefigureazd un risc de neconformitate a produsului finit. Lipsa
controlului direct asupra procesului de productie implica riscul ca produsul finit
sa nu respecte toate cerintele tehnice si de calitate impuse in caietul de
sarcini, fintrucat ofertantul nu are garantia consistentei calitative a
componentelor primite de la terti.

Fata de motivele mai sus mentionate, se impunea respingerea ofertei
declarate castigatoare ca inacceptabila si neconforma, conform art. 215 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 98/2016, corelat cu dispozitiile art. 137 alin. (1) - (3)
din H.G. nr. 395/2016.

3.3. Neconformitatea si inacceptabilitatea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator - copierea caietului de sarcini si lipsa
documentelor justificative:

Oferta declarata castigatoare este neconforma si inacceptabila, intrucat
fisele tehnice/caracteristicile tehnice si functionale prezentate in oferta tehnica
reprezinta in realitate o copiere a cerintelor din caietul de sarcini, fara a se
prezenta documente justificative ale specificatiilor tehnice/cerintele functionale
pentru produsele ofertate, care sa dovedeasca faptul ca produsele ofertate
respecta specificatiile tehnice si functionale solicitate de autoritatea
contractanta.



Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV - 4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat.”

Totodata, autoritatea contractanta prevede explicit ca propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda:

- informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru indeplinirea
contractului;

- descrierea produselor ofertate;

- specificatiile tehnice/cerintele functionale propuse;

- informatii referitoare la producator;

- documente tehnice care nu contin informatii privind pretul, dar care sa
permitAé verificarea corespondentei cu cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul reda prevederile fisei de date a achizitiei,
Cap. IV - 4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, relevante in sensul
celor mai sus mentionate: ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica
special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare
si propunere tehnica» si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnicad (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierda organizata, astfel
inc4t aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria
expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini

- Datele de livrare propuse;

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia);

- Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice / cerintele functionale extinse solicitate si
impactul acestora asupra indeplinirii contractului; (...)”

In propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator:

- ,Fisele tehnice” sunt o reproducere aproape integrala a cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, fara detalii specifice produsului ofertat, fara
caracteristici reale, masurabile si fara referire la produse individuale;

» nu au fost depuse documente justificative, cum ar fi: fise tehnice reale
ale produsului, brosuri, cataloage comerciale, prospecte sau carti tehnice,
planse foto, care sa confirme specificatiile tehnice prezentate;

= sectiunea privind caracteristicile tehnice si functionale reproduce, la
randul sau, continutul caietului de sarcini, fara nicio adaptare sau detaliere
specifica.
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Aceasta maniera de redactare incalca obligatia de prezentare a unei
propuneri tehnice reale si verificabile, imprejurare ce:

» impiedica autoritatea contractanta sa verifice obiectiv conformitatea
produselor ofertate;

 nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a furniza produsele
solicitate, conform cerintelor asumate;

= contravine flagrant principiului transparentei si legalitatii procesului de
atribuire.

Mai mult, nu a fost prezentat niciun document justificativ care sa probeze
specificatiile tehnice invocate - cum ar fi fise tehnice reale ale produselor,
brosuri, cataloage, prospecte comerciale sau carti tehnice emise de producator
sau detinatorul legal al produsului. Aceste documente sunt esentiale pentru a
demonstra conformitatea produselor ofertate cu specificatiile tehnice prevazute
in documentatia de atribuire si constituie un element esential al unei propuneri
tehnice conforme.

In practica, fisa tehnica este considerata orice document tehnic emis de
producator (sau in numele acestuia), cum ar fi: prospect, brosura, catalog,
carte tehnica etc., care sa contina specificatii clare privind caracteristicile
produsului - si nu un text generic redactat pe baza caietului de sarcini.

Potrivit practicii autoritatilor contractante si jurisprudentei CNSC, o
propunere tehnica trebuie sa fie individualizata, sa reflecte abordarea specifica
a ofertantului si sa fie sustinuta prin documente relevante, care permit
autoritatii evaluarea reala a produselor si a capacitatii de indeplinire a
contractului. Copierea cerintelor din caietul de sarcini nu doar ca incalca o
interdictie expres prevazuta in fisa de date, dar si impiedica autoritatea sa
verifice conformitatea tehnica a ofertei si se citeaza din BO2018_7071.

Avand in vedere lipsa acestor documente justificative, impreuna cu
nerespectarea instructiunilor de prezentare a propunerii tehnice, se considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca fiind
neconforma si inacceptabild, in conformitate cu:

- art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- art. 137 alin. (1)—(3) din H.G. nr. 395/2016 privind normele
metodologice de aplicare.

3.4. Neconformitatea documentului privind provenienta lemnului -
prezentarea unui certificat FSC expirat:

Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, intrucat documentul justificativ privind provenienta legala a
lemnului - respectiv certificatul FSC prezentat in cadrul ofertei - era expirat la
data depunerii ofertelor.

Potrivit declaratiei de provenienta a lemnului din oferta ..., acesta
mentioneaza ca va utiliza lemn provenit din surse legale, in baza certificatului
FSC emis pentru furnizorul KRONOSPAN TRADING S.R.L. nr. ICILA - COC -
000014 - ICILA CW-000014.

Conform acestui document, certificatul avea valabilitate pana la data de
18.12.2024.

Data limita de depunere a ofertelor a fost 05.03.2025, prin urmare, la
acel moment, certificatul nu mai era valabil si, in consecinta, documentul nu



putea proba in mod valabil indeplinirea cerintei privind trasabilitatea si
legalitatea provenientei materialului lemnos.

Chiar si in ipoteza in care furnizorul ar fi detinut o forma actualizata a
certificatului FSC, aceasta nu a fost prezentata in cadrul ofertei. Astfel, nu
poate fi invocata in mod ulterior in cadrul procedurii de clarificare, intrucat ar
reprezenta o completare a ofertei, in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, citat.

Astfel, in sensul articolului mai sus enuntat, prezentarea ulterior datei de
depunere a ofertelor a unor eventuale documente pentru justificarea legalitatii
provenientei lemnului ar reprezenta o completare a ofertei si ar echivala cu
introducerea unui nou document esential, care nu exista in oferta la data
evaluarii, oferind astfel un avantaj nepermis ofertantului declarat castigator,
iar oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016 si cu respectarea art. 209 alin. (2) din lege, privind interdictia
compLetérii ofertei cu documente esentiale dupa termenul de depunere.

In raport cu toate argumentele si criticile prezentate pe parcursul
contestatiei, se solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractate
de a declara oferta ... ca admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire,
este nelegala, astfel ca se impune cu necesitate anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la adoptarea
masurilor care se impun prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, astfel
cum au fost acestea mentionate in contestatie.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa 1i permita accesul la
dosarului cauzei, pentru a-si putea procura probele de natura a demonstra,
dincolo de orice dubiu, temeinicia criticilor formulate.

Prin adresa nr. 6757/29.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35511/29.05.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca tardiva, respectiv ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Prin adresa nr. 6030/14.05.2025, publicata si in SEAP la data de
14.05.2025, ora 11:07, se comunica ofertantului ... rezultatul procedurii de
atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 8, alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, orice persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante se poate adresa
Consiliului in termen de ,10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”.

Mai mult, din documentele anexate contestatiei (anexa 7 si anexa 8),
reiese fara echivoc ca acestea sunt datate cu 26.05.2025, dar nu este
prezentat contractul de asistenta juridica nr. B2469552/26.05.2025, iar
imputernicirea avocatiala cu nr. 8230447/2025, nu este confirmata prin
semnatura de reprezentantul persoanei juridice, respectiv ..., conform art. 10
lit. h) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera depunerea contestatiei
ca fiind tardiva.

II. Comisia de evaluare, numita prin Dispozitia nr. 97/06.03.2025 a
primarului COMUNEI ..., a intocmit procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 5207/28.04.2025, raportul procedurii nr. 6017/13.05.2025,
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respectiv comunicarile nr. 6026/14.05.2025 si nr. 6030/14.05.2025.

Prin solicitarea depusa de ..., referitoare la oferta ..., transmisa prin e-
mail si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 6093/14.05.2025, se
solicita ,sa dispuneti accesul la dosarul de achizitie aferent procedurii,
respectiv Propunerea tehnica (fisele tehnice ale produselor) si Propunerea
financiara ale operatorului economic ...”

Avand in vedere ca ofertantului ... a declarat ca propunerea tehnica si
propunerea financiara nu au caracter confidential, s-a emis adresa nr.
6116/15.05.2025, prin care i se permite accesul la documentele solicitate.

In acest scop, se intocmeste procesul-verbal nr. 6144/15.05.2025, care
contine lista documentelor in format electronic, la care s-a permis accesul.

Asa cum reiese din cele mentionate anterior, autoritatea contractanta a
permis, in baza art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, doar pentru elementele solicitate expres, respectiv la propunerea
tehnica si propunerea financiara, asa cum rezulta din SEAP.

In propunerea tehnica a ofertantului ..., asa cum reiese si din procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 5207/28.04.2025, se regasesc
urmatoarele informatii/documente:

1. in Fisele tehnice se indica pentru fiecare produs - Producator: ..., str.
Dimitrie Anghel nr. 18E, iar din fisele tehnice reiese ca produsele sunt
conforme cu solicitarile din caietul de sarcini;

2. Declaratie ca produsele vor fi noi si neutilizate, iar fiecare din
produsele ofertate sunt in productia curenta a producatorului;

3. Declaratie privind aplicarea principiului DNSH (,Do no significant
harm” - ,A nu aduce prejudicii asupra mediului”);

4. Declaratie privind eticheta ecologica Conform Decizia (UE) 2016/1332
Furnizor: FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL DONANIMLARI ANONIM SIRKETI -
certificare ISO 14024 tipul I, inclusiv traducerea;

5. Declaratie provenienta lemnului - KRONOSPAN TRADING S.R.L.,,
inclusiv declaratie conformitate, certificari ICILA-COC-000014-ICILA-CW-
000014, raport testare, fise tehnice si declaratii furnizor, inclusiv traducerea
acestora, dupa caz;

6. Declaratie de conformitate (emisii formaldehida) - SR EN 717-1 / EN
16516 / EN ISO 12460-3 / emisiile de formaldehida care permit incadrarea in
categoria E1, respectiv, de 0,01 ppm, inclusiv raport testare si traducerea
acestora, dupa caz;

7. Declaratie privind ambalajul produsului - 100% fibre lemnoase
reciclate producator DUNAPACK RAMBOX PRODIMPEX S.R.L., inclusive
declaratie producator;

8. Certificat ISO 9001:2015 - Declaratie privind respectarea standardului
de management de mediu SR EN ISO 9001, inclusiv pentru fabricarea de
mobilier pentru invatamant;

9. Certificat ISO 14001:2015 - Declaratie privind respectarea
standardului de management de mediu SR EN ISO 14001, inclusiv pentru
fabricarea de mobilier pentru invatamant;

10. Declaratie conform art. 59 alin. (10) din Regulamentul REACH;

11. Declaratie de conformitate ca produsele ofertate sunt in conformitate
cu standardele SR EN 717-1 / EN 16516/ EN ISO 12460-3;



12. Declaratie de conformitate cu standardele in vigoare, specifice
institutiilor de invatamant - SR EN 1729-1 (dimensiuni functionale), respectiv
SR EN 1729-2 (cerinte de securitate si metode de incercare);

13. Declaratie privind eticheta ecologica;

14. Alte documente (declaratii).

Comisia de evaluare a analizat toate actele prezentate in procedura de
achizitie, inclusiv documentele prezentate de ofertantul ..., iar aceasta a
considerat ca ofertantul findeplineste cerintele referitoare la ,eticheta
ecologica”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- ... este producatorul produselor de mobilier ofertate, utilizand materii
prime furnizate de diversi producatori (FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL
DONANIMLARI ANONIM SIRKETI, KRONOSPAN TRADING S.R.L., DUNAPACK
RAMBOX PRODIMPEX S.R.L., etc), produse care indeplinesc cerintele caietului
de sarcini si care sunt destinate exclusiv institutiilor de invatamant;

- ofertantul ..., conform documentelor prezentate, este certificat ISO
9001, respectiv ISO 14001:2015 (inclusiv a suplimentului descriptiv la
certificatele ISO nr. Q-11192/22);

- desi certificarea ISO 14024, cu numarul GCR/CERT 02.2024.5449, avea
valabilitate pana la data de 22.02.2025, celelalte documente confirma ca
ofertantul ..., produce mobilierul ofertat, conform cu cerintele de mediu / de
sanatate / securitate in vigoare, aspecte confirmate si de documentele
mentionate anterior;

- din verificarile realizate pe site-ul emitentului certificatului
(https://gcrcert.co.in/verify-certificate), s-a constatat ca nu este actualizat
acest site, in sensul ca nu regaseste niciun certificat emis in perioada 2020 -
2025, in baza publica a emitentului certificatului.

- comisia de evaluare, in aplicarea principiilor mentionate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, a constatat o situatie similara si in cazul celorlalti ofertanti,
decizia comisiei fiind de declarare a tuturor ofertelor admisibile, cu exceptia
ofertantului ... S.R.L., a carui oferta a fost respinsa in baza art. 134 alin. (5) si
(6), respectiv a art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare.

Conform cu mentiunea din fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5 Criterii
de atribuire, la factorul de evaluare , Etichetarea ecologica” se specifica ,Nota*
- Produsele care detin o eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-
a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO
14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau
care utilizeaza metode echivalente sunt punctate corespunzator”, comisia de
evaluare, in conformitate cu documentele prezentate, a considerat ca
producatorul ... indeplineste cerintele legate de eticheta ecologica pentru
produsele ofertate.

ITI. Avand in vedere ca procedura de achizitie implica furnizarea de
mobilier destinat institutiilor de invatamant, toti ofertanti s-au declarat
producatori ai elementelor de mobilier.

Mai mult de atat, toti ofertantii declara ca utilizeaza in productia de
mobilier aferenta ofertelor depuse, materiale lemnoase furnizate de
KRONOSPAN TRADING S.R.L. sau EGGER ROMANIA S.R.L.

IV. Autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea capatului de
cerere privind cheltuielile de judecata, din urmatoarele aspecte:

- se considera contestatia ca fiind tardiva si nefondata, avand in vedere

Pagina 11 din 26



aspectele enumerate anterior;

- contestarea raportului procedurii si a documentelor aferente putea fi
facuta de ofertantul ... fara a apela la un cabinet de avocat, ofertantul
asumandu-si cheltuielile;

- nu este prezentat contractul de asistenta juridica nr. B2469552 din
26.05.2025, iar Timputernicirea avocatiala nr. 8230447/2025 nu este
confirmata prin semnatura de reprezentantul persoanei juridice, respectiv ...;

- se considera cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiei,
nejustificat de mari (2.000 euro) si neincadrandu-se in prevederile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca tardiva,
respectiv ca nefondata, acceptarea raportului procedurii nr. 6017/13.05.2025
si a documentelor aferente.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41327/20.06.2025, ... a transmis Note
Scrise, ca urmare a studiului dosarului nr. 1893/2025 si a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, aratand ca isi mentine toate criticile din
contestatie, scop in care solicitda admiterea acesteia in acord cu cele dezvoltate
pe larg in contestatie si in prezentele note scrise.

Suplimentar fata de argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei, se
solicita Consiliului sa aiba in vedere si urmatoarele argumente suplimentare cu
privire la criticile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
6757/29.05.2025:

1. Criticile autoritatii contractante de la pct. 1 al punctului de vedere nr.
6757/29.05.2025 sunt neintemeiate:

(i) contestatia este formulata in termen:

Se citeaza prevederile art. 5 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si se precizeaza ca rezultatul procedurii contestat a fost
trimis prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 6030/14.05.2025, iar
raportul procedurii contestat a fost publicat in SEAP in data de 14.05.2025.

Prin raportare la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca data de 24.05.2025 a fost o zi nelucratoare (sdmbata),
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, s-a
implinit la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile, si anume luni, 26.05.2025.

Or, contestatia a fost transmisa catre CNSC si autoritatea contractanta la
data de 26.05.2025, in interiorul termenului de 10 zile, motiv pentru care
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta se impune a fi
respinsa ca neintemeiata.

(ii) criticile referitoare la contractul de asistenta juridica si imputernicirea
avocatiala:

Din punctul de vedere formulat nu reiese daca autoritatea contractanta
invoca sau nu exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, singura sustinere
(in legatura cu tardivitatea formularii contestatiei) fiind aceea ca ,nu este
prezentat contractul de asistenta juridicd nr. B2469552/26.05.2025, iar
Imputernicirea avocatiald cu nr. 8230447/2025, nu este confirmata prin semnatura
de reprezentantul persoanei juridice”, fiind incalcate prevederile art. 10 lit. h) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul citeaza prevederile art. 10 lit. h) si art. 68 din Legea nr.



101/2016, art. 84 alin. (1) si art. 151 din Codul de procedura civila, precum si
art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 51/1995 si art. 126 alin. (1) din Statutul
profesiei de avocat, precizdnd ca raportat la toate prevederile legale
mentionate si, avand in vedere si faptul ca din cuprinsul imputernicirii
avocatiale seria B nr. 8230447/26.05.2025, aflata in original la dosarul cauzei
(a se vedea anexa nr. 8 la contestatie), reies atat contractul de asistenta
juridica nr. 2469552 din 26.05.2025, cat si obiectul, respectiv ,redactare,
semnare, depunere contestatie impotriva rezultatului  procedurii  nr.
6030/14.05.2025, raportului procedurii nr. 6017/13.05.2025, studiu dosar,
redactare, semnare note scrise, concluzii scrise si sa asiste/sa reprezinte clientul in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant conventional se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

2. Autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare clara pentru
acordarea punctajului ofertantului declarat castigator cu privire la factorul de
evaluare ,eticheta ecologica”:

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta admite ca, in
realitate, ofertantul declarat castigator nu a prezentat un certificat ISO 14024
valabil, desi a primit punctajul corespunzator factorului de evaluare aferent
»€etichetarii ecologice”.

Mai mult, autoritatea insinueaza ideea potrivit careia punctajul i-a fost
acordat ofertantului declarat castigator in temeiul prezentarii unor metode
echivalente certificarii ISO 14024, fara a insa indica care sunt aceste metode
echivalente care justifica indeplinirea cerintelor privind , eticheta ecologica” sau
ce documente echivalente sustin aceasta echivalenta. Aceasta lipsa de claritate
si justificare indica o evaluare partinitoare si superficiala in favoarea
ofertantului declarat castigator.

Certificatele ISO 9001 si ISO 14001:2015 mentionate in oferta
operatorului declarat castigator sunt irelevante in contextul prezent, intrucat
motivul contestatiei vizeaza neindeplinirea cerintelor aferente factorului de
evaluare ,eticheta ecologica”. Conform documentatiei de atribuire, pentru a
obtine punctajul, ofertantii trebuiau sa demonstreze detinerea unei etichete
ecologice UE pentru mobilier, a unei alte etichete ISO 14024 de tip I sau
utilizarea unor metode echivalente, care sa fie dovedite prin documente
relevante.

Or, autoritatea contractanta nu a precizat, prin punctul de vedere
formulat, care sunt documentele din oferta operatorului economic declarat
castigator care ar justifica indeplinirea acestor cerinte, iar din cuprinsul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 5207 din 28.04.2025, reiese ca ofertantul
declarat castigator a prezentat doar certificatul ISO 14024 al societatii FETA
EGITIM ARACLARI VE OKUL DONANMLARI ANONIM SIRKETI din Ankara
(Turcia) nr. GCR/CERT - 02.2024.5449 emis in data de 23.02.2024, cu
valabilitate pana la data de 22.02.2025.

Certificatele ISO 9001 si ISO 14001 din oferta societatii ..., amintite de
autoritatea contractanta, nu au nicio legatura cu eticheta ecologica si nici nu
pot fi considerate documente echivalente pentru a se acorda punctajul privind
factorul de evaluare ,eticheta ecologicad”, pentru urmatoarele considerente:

- ISO 9001 este un standard international pentru sistemele de
management al calitatii (SMC), ce stabileste cerintele pentru un management
al calitatii eficient;
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- ISO 14.001 este un standard international pentru sistemele de
management de mediu (SMM); acesta este conceput pentru a ajuta
organizatiile sa isi controleze impactul asupra mediului, sa respecte legislatia
de mediu si sa promoveze dezvoltarea durabil3;

- ISO 9001 si 14.001 sunt certificari aplicabile organizatiilor, nu
produselor, spre deosebire de ISO 14024, care se refera la etichete ecologice
aplicabile produselor, respectiv pentru a arata ca un produs este ecologic
conform unor criterii stabilite de o autoritate terta.

Prin urmare, certificatele ISO 9001 si ISO 14001 nu pot fi considerate
echivalente cu cerintele privind ,eticheta ecologica” solicitate in cadrul
procedurii.

In ce priveste afirmatia ca ,s-a constatat o situatie similard si in cazul
celorlalti ofertanti, decizia comisiei fiind de declarare a tuturor ofertelor ca
admisibile”, se solicita sa se observe, in primul rand, caracterul neadevarat al
acestei afirmatii.

Asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 5207
din 28.04.2025:

- in privinta ofertantului ... S.R.L., autoritatea contractanta a inteles sa
faca o evaluare completa, inclusiv in ce priveste verificarea termenului de
valabilitate al cerintei privind eticheta ecologica, constatand in acest caz ca
declaratia este expirata si, pe «cale de consecinta, oferta este
,heconforma/inacceptabila”;

- in timp ce in privinta ofertantului ... S.R.L. a constatat, fara alte
verificari suplimentare, ca cerinta ar fi indeplinita, desi certificatul ISO 14024
al societatii FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL DONANMLARI ANONIM SIRKETI
din Ankara (Turcia) nr. GCR/CERT - 02.2024.5449 emis in data de 23.02.2024,
avea un termen de valabilitate pana la data de 22.02.2025, fiind expirat.

Totodata, in masura in care prin aceasta afirmatie neadevarata
autoritatea se refera si la indeplinirea cerintelor privind ,eticheta ecologica” si
acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare, se supune atentiei
faptul ca, potrivit raportului procedurii, nu toti ofertantii declarati admisibili au
primit punctaj pentru acest factor. Spre exemplu, societatea ... a primit , 0"
puncte la acest factor de evaluare.

In al doilea rand, afirmatia ca ,s-a constatat o situatie similara si in cazul
celorlalti ofertanti, decizia comisiei fiind de declarare a tuturor ofertelor ca
admisibile” este si lipsita de relevanta in contextul motivelor ce formeaza
obiectul contestatiei.

Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a evalua in mod corect,
obiectiv si transparent indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor privind
,eticheta ecologica”, pe baza documentelor justificative depuse de fiecare
ofertant in parte.

Aplicarea principiului egalitatii de tratament nu presupune tolerarea unor
lipsuri identice in evaluarea ofertelor, ci asigurarea unei evaluari individuale
echitabile, raportate strict la conformitatea documentatiei prezentate de
fiecare ofertant.

Prin maniera in care a realizat verificarea, autoritatea contractanta
incalca in mod direct principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.



98/2016, principii pe care, paradoxal, pretinde ca le respecta.

In concluzie, autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare clara
pentru acordarea punctajului ofertantului declarat castigator cu privire la
factorul de evaluare ,eticheta ecologica”. Fata de cele expuse, se solicita
Consiliului sa constate caracterul intemeiat al contestatiei si, in consecinta, sa
dispuna admiterea acesteia.

3. Autoritatea contractanta nu a formulat niciun punct de vedere cu
privire la motivele de nelegalitate a rezultatului procedurii contestat de la lit.
B, C si D din contestatia formulata:

Contestatorul observa ca prin punctul de vedere transmis, autoritatea
formuleaza aparari exclusiv cu privire la motivul de la pct. 3.1 lit. (i) din
contestatia depusa, respectiv , Ofertantul declarat castigdtor nu a ficut dovada
indeplinirii cerintelor pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
«Etichetarea ecologicd», sens in care Autoritatea Contractanta a punctat in mod
incorect oferta declarata castigatoare cu 20 puncte”.

Cu toate acestea, contestatia cuprinde mai multe motive de nelegalitate
ce nu au fost analizate sau abordate in niciun fel de catre autoritatea
contractanta, desi acestea au fost expuse clar si complet in cadrul
documentului depus.

Se enumera, in mod succint, aceste motive, pentru a sublinia importanta
lor in evaluarea legalitatii rezultatului procedurii:

- ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare ,Etichetarea
ecologica”, motiv pentru care, in mod incorect, autoritatea contractanta a
punctat oferta declarata castigatoare cu 20: pct. 3.1 lit. (ii) certificatul
prezentat nu apartine ofertantului declarat castigator, si lit. (iii) Certificatul ISO
14024 prezentat de ofertantul declarat castigator nu face referire la codurile
produselor ofertate de societatea ...;

- oferta declarata castigatoare este neconforma si inacceptabila, intrucat
contine informatii contradictorii/necorelate cu privire la producatorul
produselor ce fac obiectul achizitiei;

- neconformitatea si inacceptabilitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator - copierea caietului de sarcini si lipsa documentelor
justificative;

- neconformitatea documentului privind provenienta Ilemnului -
prezentarea unui certificat FSC expirat.

Intrucat autoritatea contractanta nu a oferit nicio clarificare sau aparare
cu privire la aceste aspecte esentiale, se solicita Consiliului sa le aiba in vedere
in mod distinct si cumulativ la solutionarea contestatiei, avand in vedere ca ele
privesc aspecte de nelegalitate, neconformitate si inacceptabilitate, care
afecteaza validitatea rezultatului procedurii de atribuire.

4. Solicitarea autoritatii contractante de respingere a capatului de cerere
privind cheltuielile de judecata este neintemeiata (pct. IV al punctului de
vedere):

Autoritatea contractanta a solicitat ,respingerea capatului de cerere
privind cheltuielile de judecata”, motivat de urmatoarele imprejurari:

(i) considera contestatia tardiva si nefondata;

(ii) contestatia putea fi formulata fara a apela la serviciile unui avocat,
motiv pentru care contestatorul ar trebui sa isi asume cheltuielile;

(iii) nu a fost prezentat contractul de asistenta juridica, iar imputernicirea
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avocatiala nu este semnata de reprezentantul legal al contestatorului;

(iv) cuantumul onorariului ar fi nejustificat de mare.

(i) contestatia nu este tardiva:

In ce priveste pretinsa tardivitate, se solicita Consiliului sa aiba in vedere
motivele dezvoltate pe larg la pct. 1, lit. (i) din prezentele note scrise si sa
retina ca exceptia tardivitatii este vadit neintemeiata.

(ii) partile au dreptul, in cadrul oricarui proces, sa-si angajeze un avocat:

In ce priveste sustinerea conform careia contestatia putea fi formulata
fara a apela la serviciile unui avocat, se solicita Consiliului sa o respinga, de
asemenea, ca fiind vadit neintemeiata.

Solicitarea de obligare a partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata se
supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, citat. Astfel,
fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramaéane culpa procesuala,
autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de contestator, in
ipoteza admiterii contestatiei.

Pretentia autoritatii contractante ca respectivul contestator sa nu apeleze
la serviciile unui avocat, este una, putin spus, contrara legii. Dreptul la aparare
este unul dintre drepturile fundamentale, iar acesta cunoaste doua acceptiuni:
1. dreptul oricarei persoane de a beneficia de un aparator calificat, de un
avocat, si 2. posibilitatea oricarei persoane de a beneficia de toate garantiile
oferite de lege pentru a-si apara drepturile in cursul unui proces (civil, penal,
comercial, administrativ).

Aceste garantii pe care legea trebuie sa le ofere oricarei persoane pentru
a-si apara drepturile sau a-si demonstra nevinovatia, fac parte din principiile
de realizare a justitiei: principiul legalitatii, principiul aflarii adevarului,
principiul rolului activ al judecatorului in cadrul procesului.

Prin urmare, dreptul la aparare are in vedere toate acele garantii oferite
de lege, iar partile au dreptul, in cadrul oricarui proces, sa-si angajeze un
avocat.

(iii) avocatul se legitimeaza fata de terti prin imputernicirea avocatiala:

Asa cum s-a aratat si la pct. 1 lit. (ii) de mai sus:

- din cuprinsul imputernicirii avocatiale seria B nr. 8230447/26.05.2025,
aflata in original la dosarul cauzei (a se vedea anexa nr. 8 la contestatie), reies
atat contractul de asistenta juridica nr. 2469552 din 26.05.2025, cat si
obiectul, respectiv ,redactare, semnare, depunere contestatie impotriva rezultatului
procedurii nr. 6030/14.05.2025, raportului procedurii nr. 6017/13.05.2025, studiu
dosar, redactare, semnare note scrise, concluzii scrise si sd asiste/sa reprezinte
clientul in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”;

- iar potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) din Statutul profesiei de
avocat ,avocatul se legitimeaza fata de terti prin imputernicirea avocatiala
intocmita conform anexei nr. 117,

motiv pentru care, solicitarea autoritatii de respingere a capatului de
cerere privind cheltuielile de judecata pentru acest motiv, este neintemeiata.

In ce priveste semnarea imputernicirii avocatiale de catre reprezentantul
legal al contestatorului, se subliniaza ca aceasta obligatie nu exista in
contextul atestarii identitatii partilor, a continutului si datei contractului de
asistenta juridica, aspect ce reiese in mod clar din cuprinsul imputernicirii - se
prezinta un extras din imputernicire.



(iv) cuantumul onorariului este unul justificat:

In ce priveste cuantumul onorariului, pe care autoritatea il considera ca
fiind nejustificat de mare, se subliniaza ca aprecierea caracterului vadit
disproportionat al onorariului avocatial trebuie sa se raporteze in mod necesar
la venitul net obtinut in concret de avocat, astfel cum au retinut si instantele
de judecata - Decizia nr. 2183/2016 pronuntata de Curtea de Apel Craiova si
cum recomanda si Ghidul de bune practici - art. 92 alin. (3).

In acest sens, costurile aferente prestarii serviciilor juridice, care conduc
la diminuarea semnificativa a sumelor percepute de avocat, includ: impozite
asigurari de sanatate, obligatii fata de Barou, UNBR, cheltuieli de functionare,
etc. Acestea se ridica la peste 40% din suma bruta incasata de avocat.

Or, in materia raspunderii civile delictuale (temeiul acordarii cheltuielilor
de catre partea cazuta in pretentii), regula este acoperirea integrala a
prejudiciului cauzat.

Cu atat mai mult, in contextul mai sus descris, reducerea cheltuielilor
efectuate cu onorariile de avocat trebuie sa se efectueze, in mod absolut
necesar si cu titlu de exceptie. Tocmai pentru a atrage atentia asupra acestui
aspect, legiuitorul utilizeaza in art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
expresia ,vadit disproportionat”.

Astfel, posibilitatea de a cenzura, in conditiile legii, onorariul de avocat,
nu inseamna, asa cum doreste autoritatea, ca o astfel de cenzura reprezinta o
regula si nici ca aceasta poate fi aplicata in afara conditiilor prevazute la art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Art. 451 alin. (2) este o prevedere legala de exceptie, care se impune a fi
aplicata doar in masura in care sunt indeplinite toate conditiile cumulative
cuprinse in textul de lege: (i) reducerea sa fie motivata; (ii) onorariul sa fie
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.

Prin urmare, in analiza proportionalitatii onorariului de avocat nu vor fi
avute in vedere numai prestatiile vizibile (redactarea documentelor
procedurale), ci si serviciile juridice integrate in documentele procedurale
(consultatii juridice cu clientul, prelucrarea informatiilor primite de la client,
inclusiv analiza si intelegerea aspectelor tehnice comunicate de acesta in
vederea integrarii lor intr-un rationament juridic, analiza practicii relevante cu
privire la o anumitd problematica) sau extrinseci acestora, insa necesare
pentru construirea unei strategii de reprezentare complete si de calitate, sau
pentru pregatirea temeinica a strategiei.

In raport cu toate argumentele si criticile prezentate prin contestatie si
prin notele scrise, ... solicita C.N.S.C. sa admita contestatia formulata, cu
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile, astfel cum au fost acestea mentionate
in capetele de cerere I - VIII din contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Achizitie Mobilier in cadrul proiectului «Dotari scoli cu mobilier,
materiale didactice si echipamente in comuna ...»", cod CPV 39160000-1 -
Mobilier (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Pagina 17 din 26



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.042.806,80 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 4478/11.04.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la procedura de
atribuire s-au depus cinci oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 6017/13.05.2025, oferta ...
a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
917.017,00 lei fara TVA, respectiv 95,97 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211350354/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 29.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 20.857,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1893/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
.., motiv pentru care Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei, retinand faptul ca, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent din 20.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 41327/20.06.2025, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, apreciind ca a
respectat termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind transmisa la data de 26.05.2025.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ... (1.042.806,80 lei) si a
tipului de contract (furnizare), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii contractante intr-
un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la



cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv raportul
procedurii inregistrat cu nr. 6017/14.05.2025.

Urmare primirii adresei nr. 6030/14.05.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii, ... a transmis catre Consiliu si catre autoritatea contractanta
contestatia, in termen, prin e-mail si prin curier, la data de 26.05.2025, ora
16:07, fiind Iinregistrate la C.N.S.C. cu nr. 34449/27.05.2025 si nr.
39416/29.05.2025, respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut la art. 5
si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la C.N.S.C.
si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ..., urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in
care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre ..., pe care a
desemnat-o castigatoare.

Vizavi de sustinerile contestatorului legate de oferta desemnata
castigatoare, depusa de ..., Consiliul constata caracterul intemeiat, in parte, al
acestora.

In solutionare, s-au avut in vedere toate argumentele aduse de parti
(aspectele in detaliu fiind cunoscute de acestea, prin postarea tuturor cererilor in
SEAP), precum si documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
urmand a retine - in mod succint - doar aspectele relevante in pronuntarea
solutiei.

Verificand aspectele sesizate de ... vizavi de oferta mentionata, Consiliul
constata caracterul pur speculativ al criticilor aduse in ceea ce priveste
majoritatea criticilor aduse, sustinerile sale neavand corespondent in oferta in
analiza, dupa cum se va observa, cu exceptia criticilor ce vizeaza ,eticheta
ecologicd”, dupa cum se va arata mai jos.

Asadar, legat de critica ce vizeaza presupusa neconformitate si
inacceptabilitate a propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, motivat
de faptul ca acesta s-a rezumat la copierea caietului de sarcini si ca nu ar fi
depus documente justificative, in speta fise tehnice ale produselor, Consiliul
constata contrariu, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, aceasta
critica, in conditiile in care evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost
corecta si legala, ... elaborandu-si oferta intr-o maniera proprie, detaliata si cu
respectarea specificatiilor minime impuse de achizitoare prin documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, prezentand, totodata, si fisele tehnice ale
produselor ofertate, contrar sustinerilor pur speculative ale contestatorului sub
acest aspect.

Astfel, se are in vedere ca in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. IV - 4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-a
prevazut ca , Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai
sus mentionat” iar vizavi de propunerea tehnica, s-a precizat, printre altele, ca
.se recomanda” ca aceasta sa cuprinda ,informatii referitoare la producéator;
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documente tehnice care nu contin informatii privind pretul, dar care sa permita
verificarea corespondentei cu cerintele caietului de sarcini.(...) Se recomanda ca
propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini

- Datele de livrare propuse;

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia);

- Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice / cerintele functionale extinse solicitate si
impactul acestora asupra indeplinirii contractului; (...)".

Din cele redate, reiese fara dubiu caracterul permisiv al cerintelor in ceea
ce priveste modalitatea de prezentare al propunerii tehnice, si anume prin
prezentarea ,propriei aborddri/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului”, cu respectarea cerintelor minime, situatie in care criticile aduse
de contestator vizavi de structura si maniera de prezentare a propunerii
tehnice de catre ... apar ca fiind nelegale, prin raportare la prevederile
definitive ale documentatiei de atribuire.

Or, raportat, pe de-o parte, la prevederile din documentatia de atribuire,
redate anterior iar, pe de alta parte, la continutul ofertei depusa de catre ...,
care respecta cerintele minime impuse si reprezinta maniera proprie in care
respectivul ofertant a propus indeplinirea , obiectului” achizitiei, fiind depuse
inclusiv fisele tehnice ale produselor, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate.

Constatand ca respectiva critica ce vizeaza continutul ofertei prezentata
de catre ..., analizata anterior, are legatura cu celelalte aspecte sesizate de ...,
ce vizeaza presupusa lipsa din oferta a unor documente, Consiliul are in
vedere, de asemenea, caracterul pur speculativ al criticilor, punctadnd inca o
data caracterul de recomandare pe care |-a stabilit autoritatea contractanta in
ceea ce priveste continutul propunerii tehnice, inclusiv in ceea ce priveste
prezentarea de documente (nota: ,Se recomanda ca propunerea tehnica sa
cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: 1)
Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini; - Datele de
livrare propuse;- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia),;- Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse),;-
Deviatii de la specificatiile tehnice / cerintele functionale extinse solicitate si
impactul acestora asupra indeplinirii contractului; (...)".”)

Or, tindnd seama, pe de-o parte, de regulile stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, prin intermediul careia a precizat
ca se ,recomand3d” ca propunerea tehnica sa cuprinda ,informatii referitoare la
producator; documente tehnice care nu contin informatii privind pretul, dar care sa
permita verificarea corespondentei cu cerintele caietului de sarcini” iar, pe de alta
parte, de supozitiile ... legate de nedepunerea de catre ..., a unor documente,
Consiliul constata contrariul, retinandu-se ca, in oferta in analiza, se regasesc
- pe langa fisele tehnice - astfel cum s-a subliniat anterior - si urmatoarele
documente:

-,Declaratie ca produsele vor fi noi si neutilizate, iar fiecare din produsele
ofertate sunt in productia curenta a producatorului”;

- ,Declaratie privind aplicarea principiului DNSH (,Do no significant harm” - ,A
nu aduce prejudicii asupra mediului”);




- ,Declaratie de conformitate (emisii formaldehidd) - SR EN 717-1 / EN
16516 / EN ISO 12460-3 / emisiile de formaldehidd care permit incadrarea in
categoria E1, respectiv, de 0,01 ppm, , Raport testare”;

- ,Declaratie privind ambalajul produsului - 100% fibre lemnoase reciclate
producator DUNAPACK RAMBOX PRODIMPEX S.R.L.”, ,Declaratie producator”;

- Certificat ISO 9001:2015 - Declaratie privind respectarea standardului de
management de mediu SR EN ISO 9001, inclusiv pentru fabricarea de mobilier
pentru invatamant;

- Certificat ISO 14001:2015 - Declaratie privind respectarea standardului de
management de mediu SR EN ISO 14001, inclusiv pentru fabricarea de mobilier
pentru invatamant;

- Declaratie conform art. 59 alin. (10) din Regulamentul REACH;

- Declaratie de conformitate ca produsele ofertate sunt in conformitate cu
standardele SR EN 717-1 / EN 16516/ EN ISO 12460-3;

- Declaratie de conformitate cu standardele in vigoare, specifice institutiilor de
invatamant - SR EN 1729-1 (dimensiuni functionale), respectiv SR EN 1729-2
(cerinte de securitate si metode de incercare);

- Declaratie privind eticheta ecologica.

Insa, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata de faptul ca
.Ofertantul declarat céastigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor pentru
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare , Etichetarea ecologica”, sens in
care autoritatea contractantd a punctat in mod incorect oferta declarata castigatoare
cu 20 puncte”, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticii, impunandu-se
verificarea aspectelor respective de catre autoritatea contractanta, sens in care
... va fi obligata.

Sub acest aspect, se retine in solutionare ca prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.5 ,Criterii de atribuire” s-a stabilit
criteriul ,,cel mai bun raport calitate - pret”, printre factorii de evaluare fiind si
factorul ,Etichetarea ecologicd - 20 puncte” vizavi de care s-a stabilit urmatorul
JAlgoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare «Etichetarea ecologica» se
va acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila ce prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier -
20 puncte;

b) Pentru oferta admisibila ce nu prezinta eticheta ecologicd a UE pentru
mobilier - 0 puncte

Nota*

Produsele care detin o eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a
stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO
14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau
care utilizeaza metode echivalente sunt punctate corespunzator.”

Raportat la cerinta redata anterior, Consiliul constata ca ofertantul ... a
prezentat in cadrul ofertei ,Declaratie privind eticheta ecologicd Conform Decizia
(UE) 2016/1332 Furnizor: FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL DONANIMLARI
ANONIM SIRKETI - certificare ISO 14024 tipul I, inclusiv traducerea” si
,Certificat ISO 14024” al societatii FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL
DONANMLARI ANONIM SIRKETI din Ankara (Turcia), respectiv certificatul nr.
GCR/CERT - 02.2024.5449 emis in data de 23.02.2024, cu valabilitate pana la
data de 22.02.2025, asadar expirat la data de 05.03.2025, data limita de
depunere a ofertelor.

Or, tinand seama de cele redate, din care reiesea ca documentele pe care
ofertantul ... a inteles sa le depuna in cadrul ofertei, pentru a proba ca detine
eticheta ecologicd a UE pentru mobilier, in vederea obtinerii de puncte in
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cadrul factorului de evaluare ,Etichetarea ecologica”, pe de-o parte, nu erau ale
societatii sale, ci ale unui furnizor- ,Furnizor: FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL
DONANIMLARI ANONIM SIRKETI” iar, pe de alta, ,Certificat ISO 14024” al
furnizorului FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL DONANMLARI ANONIM SIRKETI
din Ankara (Turcia), era expirat la data de 05.03.2025, data limita de
depunere a ofertelor, aceste aspecte trebuiau constatate de achizitoare,
eventual clarificate cu ofertantul ..., aceasta neputand acorda punctaj ofertei in
analiza decat dupa analizarea respectivelor documente si tinand seama de
propriile reguli impuse prin documentatia de atribuire.

Or, punctajul in cadrul factorului de evaluare analizat se acorda pentru
.a)oferta admisibila ce prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier - 20
puncte;” doar prin probarea ca produsele ofertate detin o eticheta
ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante, in caz contrar fiind stabilit la lit. b) din cadrul factorului de evaluare
ca ,b) Pentru oferta admisibild ce nu prezinta eticheta ecologicd a UE pentru
mobilier - 0 puncte”.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate prin punctul de vedere aferent contestatiei,
conform carora ,Comisia de evaluare a analizat toate actele prezentate in procedura
de achizitie, inclusiv documentele prezentate de ofertantul ..., iar aceasta a
considerat ca ofertantul indeplineste cerintele referitoare la ,eticheta ecologica”,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- ... este producatorul produselor de mobilier ofertate, utilizdnd materii prime
furnizate de diversi producatori (FETA EGITIM ARACLARI VE OKUL DONANIMLARI
ANONIM SIRKETI, KRONOSPAN TRADING S.R.L., DUNAPACK RAMBOX PRODIMPEX
S.R.L., etc), produse care indeplinesc cerintele caietului de sarcini si care sunt
destinate exclusiv institutiilor de invatamant;

- ofertantul ..., conform documentelor prezentate, este certificat ISO 9001,
respectiv ISO 14001:2015 (inclusiv a suplimentului descriptiv la certificatele ISO nr.
Q-11192/22);

- desi certificarea ISO 14024, cu numarul GCR/CERT 02.2024.5449, avea
valabilitate pana la data de 22.02.2025, celelalte documente confirma ca
ofertantul ..., produce mobilierul ofertat, conform cu cerintele de mediu / de sanatate
/ securitate in vigoare, aspecte confirmate si de documentele mentionate anterior;

Conform cu mentiunea din fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5 Criterii de
atribuire, la factorul de evaluare ,Etichetarea ecologicd” se specifica ,Nota* -
Produsele care detin o eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a
stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024
tipul I relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente sunt punctate corespunzator”, comisia de evaluare, in
conformitate cu documentele prezentate, a considerat cad producatorul
indeplineste cerintele legate de eticheta ecologica pentru produsele ofertate”,

Concluzionand, asa cum s-a subliniat anterior, constatand ca evaluarea
efectuata de comisia de evaluare nu a fost un demers legal ci a fost efectuata
cu incalcarea propriilor cerinte impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare
~Etichetarea ecologicd”, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de




lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 5207/25.04.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 6017/13.05.2025, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre ..., inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
6017/13.05.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...,
si sa finalizeze procedura de atribuire.

Respinge restul criticilor, ca nefondate.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei, avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor ... prin
contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, cererea, constatand ca la dosarul cauzei
s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv factura nr.
A761/26.05.2025, in valoare de 10.110,00 lei, emisa de catre ...,
reprezentand  ,onorariu  cf. contract de asistenta juridica  nr.
B2469552/26.05.2025 (2.000 eur)”, imputernicirea avocatiala si extrasul de
transfer bancar efectuat de catre UniCredit Bank la data de 26.05.2025.

Motivele avute in vedere sunt urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile
de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante ... in
intentarea actiunii de catre contestatorul ..., motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 10.110 lei si
reprezintda ,onorariu cf. contract de asistentd juridicd nr. B2469552/26.05.2025
(2.000 eur)”, prestate de catre ..., dovedite cu factura nr. A761/26.05.2025 si
achitate prin intermediul UniCredit Bank la data de 26.05.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 3.500 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca,
in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestator este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile prestate de
..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 10.110 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei la C.N.S.C.,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu”), cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de 3.500 lei
si va respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 6.610 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).



Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in acest
fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor
sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca,
in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 10.110 lei, la suma de 3.500 lei, este in concordanta cu munca depusa
de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor admise. In conditiile art.
451 Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile
de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin
care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin.
(1) din Codul de procedura civila".

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestator a sumei de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 6.610 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Obliga ... sa plateasca suma de 3.500 lei catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., exceptie
invocata de catre autoritatea contractanta ....
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 5207/25.04.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 6017/13.05.2025, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre ..., inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
6017/13.05.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...
si sa finalizeze procedura de atribuire.

Respinge restul criticilor, ca nefondate.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatorul ... cu privire
la obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre contestatorul ... a sumei
de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 6.610 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini



