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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..... ) eeeeeees , ?nrggistraté la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin Director
General .... si conventional prin ......... , cu sediul profesional in ......... ,
impotriva adresei nr. 11020/29.12.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, comunicat de catre ......... , cu sediul in ......... ,

str. ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Servicii de asigurare”, cod CPV 66510000-8, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei entitatii contractante, ......... SA de a respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta societatii ......... SRL - decizie transmisa
contestatorului prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.

11020/29.12.2020, anularea Raportului Procedurii nr. 79410 din data de
28.12.2020 si a oricaror acte subsecvente acestuia;

2. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, societatea ......... SRL, in sensul stabilirii ofertei ca
admisibila;

3. Continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ......... SRL, reclama adresa nr. 11020/29.12.2020 (,Comunicare
rezultat procedura") prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconformad, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul arata ca intreaga motivare a entitatii
contractante din Comunicarea rezultatului procedurii nr. 11020/29.12.2020
este urmatoarea: "Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca in urma
finalizarii procesului de evaluare, oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma si inacceptabila fiind respinsa in baza prevederilor art. 228 alin.
(4) si (5) din Legea 99/2016 cu modificarile ulterioare coroborat cu art.131,
art. 143 alin. (2) lit b, art.143 alin (3) lit. a, art. 140, alin. (4) din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
raspunsurile neconcludente la solicitarea de clarificari adresata de comisia
de evaluare, avand in vedere faptul ca ofertantul nu indeplineste cerintele
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini.
Precizam faptul cd entitatea contractanta nu achizitioneaza servicii de
brokeraj astfel cum a fost precizat in documentatia de atribuire.”

Contestatorul observa ca din temeiul de drept retinut de entitatea
contractanta in Comunicarea rezultatului procedurii nr. 11020/29.12.2020,
respectiv Art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile
ulterioare: ,(4) Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei
pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta documentele
achizitiei, a fost primitd cu Iintadrziere, prezinta semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de entitatea
contractanta ca fiind anormal de scazuta”, coroborat cu mentiunea din teza
finala a Comunicarii mai sus amintite, in sensul ca: ,Precizam faptul ca
entitatea contractanta nu achizitioneaza servicii de brokeraj astfel cum a
fost precizat in documentatia de atribuire”, se deduce faptul ca entitatea
contractanta a avut in vedere, in mod netemeinic si nelegal, o neindeplinire
a criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
de cétAre societatea contestatoare.

In fapt, contestatorul sustine ca prin Solicitarea de clarificare nr.
75571/08.12.2020, care i-a fost remisa de entitatea contractanta cu termen
limita de raspuns la 09.12.2020, i s-a solicitat:

1. sa probeze indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire,
respectiv. Cap. 1III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", solicitdndu-i-se sa clarifice cu documente suport ,[...] cum ar
fi, fara a ne limita, certificat constatator ONRC, autorizatie ASF, contracte
de mandat [...]"

Si



2. sa clarifice cum intelege sa indeplineasca contractele
subsecvente ,[...] prin indicarea emitentului politelor ,[... ]"

Contestatorul afirma ca la aceste solicitari de clarificari a raspuns in
termenul indicat, la data de 09.12.2020, prin Adresa de raspuns nr.
20600/09.12.2020, mentionand urmatoarele:

1. In legdturd cu solicitarea de clarificare cu nr. 1, contestatorul a
prezentat entitatii contractante:

- certificatul constatator ONRC emis pentru .... SRL;

- Autorizatia de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003;

- Adresa nr. DRA 1780.1 din data de 01.08.2019 emisa de ...;

- CONTRACT DE BROKERAJ din 1 iunie 2011, incheiat intre SC ... SA si
SC ... SRL, avand numar de inregistrare 1103 din data de 14.06.2011
la ....SA si inregistrat la ......... SRL cu nr. 11566 din 09.06.2011;

- CONTRACT DE BROKER DE ASIGURARE nr. 60 din data de
06.12.2010, incheiat intre ....SA si SC ....SRL inregistrat la .... SA sub nr.
85 din 06.12.2010 si inregistrat la .... SRL cu nr. 11177 din 06.12.2010;

- Certificare ... SRL, inregistrata de catre ... SA sub numar de
inregistrare 683 din 02.06.2020.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a finvederat entitatii
contractante ca cerintele mentionate in documentatia de atribuire (Anuntul
de participare simplificat si Fisa de Date a achizitiei) permit participarea
unui broker de asigurare la procedura de achizitie pe care o deruleaza in
calitate de ofertant individual, in conditiile in care in Anunt si in Fisa de date
se face referire expresa (cerinta nr. 2 din Cap. 111.1.1) b) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale") la Art. 35 alin. 1 din Legea 32/2000
("Art. 35. - (1) O persoana juridica poate desfasura activitate de
intermediere in asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de
asigurare si/sau de reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor) care reglementa activitatea brokerilor de
asigurare-reasigurare, in sensul ca entitatea contractanta a avut in vedere
in mod expres sa permita participarea intermediarilor in asigurari, deoarece
chiar daca Legea nr. 32/2000 a fost abrogata prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, se poate aprecia ca o referire
la legea veche se considera facuta la actul normativ in vigoare iar criteriile
de calificare sunt inserate in documentatia de atribuire pentru a produce
efecte.

Autorul contestatiei precizeaza ca a facut dovada calitatii de
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare in baza
Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003, societatea
contestatoare fiind inscrisa in Registrul intermediarilor principali cu
numarul ... - 151/04.10.2003, asa cum se confirma in mod expres in
paragraful final al Adresei nr. ... din data de 01.08.2019 emisa de ...

De asemenea, contestatorul invedereaza ca a solicitat entitatii
contractante sa observe ca activitatea unui intermediar de asigurare nu
presupune obtinerea unei autorizatii pe clase de asigurari si nici nu poate



avea un obiect de activitate (COD CAEN) care sa aiba corespondent, stricto
sensu, in obiectul achizitiei.

Se mentioneaza de catre contestator faptul ca brokerul de asigurari
este, in mod generic, abilitat sa isi desfasoare activitatea, in satisfacerea
scopului de a facilita clientului incheierea contractului cel mai avantajos.
Contestatorul aminteste, pe aceasta cale, Decizia Consiliului nr. ... din data
de 13.06.2018, potrivit careia se constata ca in cuprinsul autorizatiilor de
functionare emise de ..., informatiile cu privire la clasele de asigurari se
regasesc numai in actele emise societatilor de asigurare si reasigurare,
pentru intermedierea in asigurari, in calitate de broker, fiind suficienta doar
detinerea unei autorizatii din partea ..., cum statueaza si dispozitiile Art. 35
alin. 1 din Legea nr. 32/2000 [actual Legea nr. 236/2018 si Norma
19/2018].

Concluzionand sub acest aspect, cum:

(1) Legislatia si practica C.N.S.C. recunosc posibilitatea participarii
brokerului de asigurari la procedura de atribuire, fiind suficienta detinerea
unei autorizatii emisa de ... pentru a-si justifica prezenta;

(2) Numai asiguratorilor li se pot impune cerinte speciale cu privire
la clasele de asigurari, respectiv de a detine autorizatie pentru practicarea
asigurarii RCA precum si cerinta ca obiectul contractului sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.

Contestatorul apreciaza ca enumerarea cerintei cu privire la detinerea
autorizatiei pentru practicarea asigurarii RCA precum si a cerintei ca
obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC nu mai apar ca necesare in cazul intermediarului
principal, broker de asigurare-reasigurare.

Contestatorul sustine ca cerintele exprese in acest sens existente in
Fisa de date se aplica strict potentialilor asiguratori participanti, in timp ce
posibilitatea brokerului de asigurare de a participa este recunoscuta prin
trimiterea facuta in Anuntul de participare simplificat nr. ... la Art. 35 alin.
(1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari si in virtutea legii si este dovedita
cu autorizatia emisa de ... din care sa reiasa ca are calitatea de intermediar
principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare autorizat, precum si
cu dovada (imputernicirea) ca are dreptul sa emita documentele de
asigurare in numele asiguratorului (asa cum le-a prezentat petentul
conform contractelor de mandat de brokeraj si a imputernicirilor emise de
asiguratori si mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari si depuse in
procedura).

Se arata ca, in calitate de companie de brokeraj, contestatorul, sub
conditia  imputernicirii  primite din partea  asiguratorilor si/sau
reasiguratorilor, poate incheia contracte de asigurare si, in mod generic,
poate emite documente de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau a reasiguratorului, dupa caz. Contestatorul subliniaza ca
aceasta capacitate legala:



(1) nu este sub nicio forma ingradita de Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare sau de
Norma nr. 19/2018 privind distributia de asigurari emisa de ....; si

(2) chiar reiese din interpretarea coroborata a celor doua acte
normative anterior citate. La momentul incheierii unui contract de asigurare
de catre un broker, posibilitate recunoscuta in baza art. 3 alin. (1) pct. 9 din
Legea nr. 236/2018, intermediarul principal este obligat prin dispozitiile
Normei nr. 19/2018 sa prezinte clientilor, inainte de incheierea contractelor
de asigurare, informatii minime care includ faptul cd acesta poate emite
contracte de asigurare/reasigurare si/sau pot colecta prime de
asigurare/reasigurare in numele societatilor, in cazul in care primesc
imputerniciri din partea acestora.

(3) posibilitatea colectarii primelor de asigurare este reluata si prin
art. 3 alin. (3) lit. a) pct. (i) din Norma ... privind distributia de asigurari,
Art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Norma ... privind distributia de
asigurari prevede:

»(1) Din categoria intermediarilor principali fac parte:

a) companiile de brokeraj; [...],

(3) In desfasurarea activitatii de distributie, raporturile juridice ale
societatilor cu distribuitorii care reprezinta canalele de distributie sunt
reprezentate astfel:

a) canalele de distributie independente, reprezentate de intermediarii
principali care actioneaza in interesul clientilor proprii:

(i) companiile de brokeraj pot colecta prime de asigurare si pot emite
note de acoperire in vederea incheierii contractelor de asigurare, cu conditia
primirii imputernicirii din partea asiguratorilor;

(ii) companiile de brokeraj pot colecta prime de reasigurare in vederea
incheierii contractelor de reasigurare, cu conditia primirii imputernicirii din
partea reasiguratorilor.”

Contestatorul face precizarea ca aceasta chestiune a facut obiectul a
numeroase Decizii pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor din care aminteste, exemplificativ, urmatoarele:

- Decizia C.N.S.C. nr. .... din 25.02.2020 in care se retine: ,Luand in
considerare prevederile de mai sus, Consiliul retine ca o companie de
brokeraj este de fapt un intermediar principal, persoana juridica romana,
autorizata in conditiile prevederilor legale, care ofera consultanta clientilor
sau potentialilor clienti, propune contracte de asigurare si/sau reasigurare,
acorda asistenta pentru gestionarea si derularea acestora, in special in cazul
unei solicitari de despagubiri, cum ar fi instrumentare daune in
serviciul/beneficiul clientilor, negociaza cu societatile in vederea obtinerii si
incheierii celor mai bune contracte de asigurare si/sau reasigurare pentru
acestia";

- Decizia C.N.S.C. nr. .... din 08.02.2018 in care se retine ca brokerul
de asigurare emite documentele de asigurare in numele asiguratorului, fara
a fi obligat sa isi asigure sustinerea unor terti asiguratori sau sa aduca
vreun subcontractant asigurator: , brokerii emit documente de asigurare sau



de reasigurare in numele asiguratorului, motiv pentru care nu se poate
constata obligativitatea calitatii de subcontractant a asiguratorului, cum in
mod eronat sustine achizitoarea. In cazul in care, in discutie, este
participarea la procedura a unui operator economic care este broker, acesta
va trebui sa prezinte dovada autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are o asemenea calitate (de
broker de asigurare), autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 [actual Legea nr. 236/2018 si
Norma ... valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul
sa emita documente de asigurare in numele asiguratorului".

Contestatorul afirma ca rationamentul institutiei intermedierii in
asigurari este acela de a actiona in calitate de imputernicit in numele
asiguratorului, pentru a oferi beneficiarului final al serviciului de asigurare
cel mai bun serviciu in raport de calitate/pret. Cum intermediarul de
asigurare este mputernicit de catre asigurator in a emite documente de
asigurare, acesta actioneaza, efectiv, in numele asiguratorului, satisfacand
obiectul achizitiei, anume ,servicii de asigurare" ceea ce nu este nici din
punct de vedere legal, dar nici prin natura activitatii, incompatibil cu
calitatea de broker de asigurari.

Intarind argumentul ratio legis, contestatorul invedereaza «ca
rationamentul unei astfel de reglementari se regaseste si in Decizia C.N.S.C.
nr. ...., in care Consiliul retine urmatoarele: ,prestarea serviciului respectiv
nu justifica impunerea prezentarii doar a autorizarii emise de ASF din care
sa reiasa ca societatea are dreptul de a practica asigurari pentru subcrierea
riscurilor prevazute in prezenta procedura. Nu se poate afirma ca operatorii
economici care nu detin o astfel de autorizare insa detin o autorizare emisa
de ASF din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat
sa efectueze tipul de asigurare solicitat nu au potentialul si capacitatea
necesare de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia".

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
societatea sa are calitatea de operator economic autorizat in conformitate
cu prevederile Legii nr. 236/2018 si ale Normei ... iar, in achiztia de fata nu
exista niciun argument legal care sa conduca la concluzia ca un ofertant
care defasoara in mod legal activitatea de servicii de brokeraj nu poate avea
calitate de ofertant in nume propriu si nu poate indeplini in mod
corespunzator contractul a carui atribuire face obiectul prezentei proceduri.

Dimpotriva, contestatorul semnaleaza faptul ca chiar practica C.N.S.C.
citata anterior a retinut ca operatorii economici care detin o autorizatie
emisa de A.S.F. din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat au potentialul si
capacitatea necesare de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
documentele, raspunsurile si precizarile remise prin prezenta fata de
solicitarea nr. 1 de clarificare, pe care le apreciaza ca intrunind conditiile
prevazute de prevederile H.G. nr. 394/2016 si ale Legii nr. 99/2016 privind
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achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare precum si
cerintele aplicabile in prezenta procedura.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare cu nr. 2, a indicat entitatii contractante societatile de asigurare
care vor fi emitentele politelor de asigurare, dupa cum urmeaza:

A. .... S.A. va fi emitenta urmatoarelor polite avand ca obiect:

I. ASIGURARI DE CLADIRI SI CONTINUT BUNURI/
ECHIPAMENTE/BRANSAMENTE/RETELE DE APA - Anexa nr.1.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere Contractul de
Brokeraj din 1 iunie 2011, incheiat intre S.C. ... S.A. si S.C. .... S.R.L,,
avand numar de inregistrare 1103 din data de 14.06.2011 la ....S.A. si
?Anregistrat la .... S.R.L. cu nr.11566 din 09.06.2011 precum si
Imputernicirea emisa de .... S.A. la data de 09.12.2020 pentru prezenta
procedura, in temeiul contractului mai sus mentionat.

B. Societatea .... S.A. va fi emitenta urmatoarelor polite avand ca
obiect:

I. ASIGURARI DE ACCIDENTE A PERSONALULUI - Anexa nr. 2.

II.ASIGURARI DE RASPUNDERE CIVILA GENERALA FATA DE TERJI SI
RASPUNUDERE CIVILA A PRESTATORULUI DE SERVICII (LABORATOARELE
SOCIETATII S.C. ......... S.A. ..., ) - Anexa nr. 3 Personal laboratoare.

ITILASIGURARI DE RASPUNDERE CIVILA PROFESIONALA A
CONDUCATORILOR  SOCIETATII (MEMBRII AI  CONSILIULUI  DE
ADMINISTRATIE, DIRECTORI SI ALTI SALARIATI CU FUNCTII DE DECIZIE/
RASPUNDERE) - Anexa nr. 4.

IV.ASIGURARI DE RASPUNDERE CIVILA GENERALA FATA DE TERJI SI
RASPUNDERE CIVILA A PRESTATORULUI DE SERVICII (S.C. .........
SA. .........).

V. ASIGURARI PRIVIND AUTOVEHICULELE (CASCO SI RCA) - Anexa
nr. 5.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere Contractul de broker
de asigurare nr. 60 din data de 06.12.2010, incheiat intre Societatea ...
S.A. si S.C. ... S.R.L, inregistrat la ... S.A. sub nr. 85 din 06.12.2010 si
?Anregistrat la .... S.R.L. cu nr. 11177 din 06.12.2010 precum si
Imputernicirea emisa de Societatea ... S.A. la data de 09.12.2020 pentru
prezenta procedura, in temeiul contractului mai sus mentionat.

Procedand la respingerea ca inacceptabila si ca neconforma a ofertei,
contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat prevederile
propriei documentatii de atribuire in care posibilitatea brokerului de
asigurare de a participa era recunoscuta prin trimiterea facuta in Anuntul de
participare simplificat nr. ... la Art. 35 alin. (1) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari
- conform Sectiunii III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale care mentioneaza urmatoarele:

-]

Cerinta nr. 2



Documente/autorizatie emisa de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor in conformitate cu prevederile art. 35 alin (1) din Legea
32/2000.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are dreptul sa practice formele de
asigurare solicitate conform caietului de sarcini - prezentare documente
emise de organisme acreditate (CSA), care confirma autorizarea pentru
prestarea serviciilor de asigurari pe teritoriul Roméniei pentru anul 2020,
pentru formele de asigurare solicitate conform caietului de sarcini.
MODALITATEA DE INDEPLINIRE

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
autorizatie emisa de CSA, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidentd, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor.
Informatiile trebuie s§ fie REALE/VALIDE LA DATA PREZENTARII
ACESTUIA.”

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca entitatea
contractanta a avut in vedere in mod expres in criteriile referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (asa cum au fost cuprinse
in Anuntul de participare simplificat) demonstrarea indeplinirii acestor
cerinte prin raportare la dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta avand (la data
abrogarii prin Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari)
urmatoarea formulare:

Art. 35. - (1) O persoana juridica poate desfasura activitate de
intermediere in asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de
asigurare si/sau de reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor.

In speta, contestatorul opineaza ca interpretarea entitatii contractante
cu privire la propria cerinta de calificare prevazuta in Sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de Date a
achizitiei si din Anuntul de atribuire simplificat, pe langa faptul ca este una
abuziva este si contrara celor impuse a fi indeplinite de operatorii economici
ofertanti. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in etapa de verificare
a documentelor justificative prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, entitatea contractanta nu poate modifica cerintele
documentatiei de atribuire care au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare. Fata de cele de mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa retina ca, prin formalismul excesiv de care a dat
dovada in evaluarea ofertei, entitatea contractanta a respins in mod eronat
ca inacceptabila si neconforma oferta sa.



In considerarea celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului ca
prin decizia pe care o va pronunta sa admita prezenta contestatie, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SA
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ....SRL, solicitand
respingerea acesteia in principal ca tardiv formulata, iar in secundar ca
nefondata si mentinerea deciziei de declarare a ofertei contestatoarei drept
neconforma si inacceptabila si a Raportului procedurii nr. 79410/28.12.2020
ca temeinice si legale.

In ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca ofertanta contestatoare a invocat in contestatia
formulata aspecte privitoare la continutul documentatiei de atribuire si
anume anuntul de participare simplificat si caietul de sarcini.

In acest sens, entitatea contractqnté invoca dispozitiile art. 7 alin. (2)
din Lgea 101/2016, potrivit carora "In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data Iludrii la cunostintad este
data publicarii documentatiei de atribuire."

Astfel, Entitatea invedereaza ca termenul de formulare a contestatiei
asupra aspectelor invocate de contestatoare este de 7 zile, termen ce
incepe sa curga de la luarea la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, si nu de la data luarii la cunostinta de Decizia de declarare a
ofertei contestatoarei drept neconforma si inacceptabila.

Entitatea contrcatanta precizeaza faptul ca, prin insasi inscrierea
contestatoarei la procedura simplificata, aceasta si-a asumat continutul
documentatiei de atribuire si implicit ofertarea in conditiile solicitate de
entitatea contractanta.

Preliminar analizarii aspectelor invocate de contestatoare, Entitatea
semnaleaza faptul ca documentatia de atribuire alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele si modelul de contract nu a fost contestata de
niciun operator economic participant, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ......... SRL.

Se mentioneaza de catre Entitate ca la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici cu privire la prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul imperativ de decadere
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete cerintele, sens in care dispune si art. 149
din H.G. nr. 394/2016, potrivit caruia "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".



Pe de alta parte, entitatea contractanta apreciaza gestul contestatoarei
de a formula contestatie impotriva raportului procedurii, invocand in
realitate clauze ale documentatiei de atribuire, drept o contestatie mascata
asupra documentatiei de atribuire, caz in care opineaza ca aceasta ar trebui
respinsa ca tardiv formulata fara solutionarea pe fond, urmand ca C.N.S.C.
sa analizeze si sa dispuna in consecinta.

Entitatea contractanta observa ca insasi contestatoarea recunoaste
faptul ca brokerul de asigurare este, in mod generic, abilitat sa fisi
desfasoare activitatea, in satisfacerea scopului de a facilita clientului
incheierea contractului cel mai avantajos, fiind evident ca acesta nu poate
incheia prin propriile forte polite de asigurare.

Se retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditor propriam
turpitudinem allegans”.

Entitatea contractanta afirma ca prin depunerea ofertei, ......... SRL si-
a finsusit si acceptat continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei, inclusiv cerinta expresa de a
prezenta certificatul constatator emis de ORC in care sa existe codurile
CAEN referitoare la prestarea serviciilor solicitate si documente din care sa
rezulte autorizarea pentru exercitarea obiectului contractului.

Pe cale de consecinta, prin necontestarea in termenul legal a cerintei
din caietul de sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

Entitatea contractanta mentioneaza ca contestatia formulata de .........
SRL este nefondata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Fisei de date capitolul III.1.1.b Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta nr. 1, "Operatorii economici care depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”.

Tot in capitolul III.1.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta nr. 2 din Fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a precizat faptul ca "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
dreptul sa practice formele de asigurare solicitate conform caietului de
sarcini -prezentare documente emise de organisme acreditate (CSA), care
confirma autorizarea pentru prestarea serviciilor de asigurari pe teritoriul
Romaniei pentru anul 2020, pentru formele de asigurare solicitate conform
caietului de sarcini”.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini (pag.3) se precizeaza ca
,Ofertantii vor prezenta documente care sa confirme practica si posibilitatea
incheierii unui contract de reasigurare a acordului cadru/contractelor
subsecvente de asigurari in cuantum de minim 800 milioane euro, insotite
de asumarea obligatiei prezentarii contractului de reasigurare in termen de
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5 zile Iucratoare de la data semnarii acordului-cadru/contractului
subsecvent, in acelasi cuantum.”

Entitatea contractanta sustine ca acest aspect nu a fost indeplinit de
catre contestatoare, decat in mod declarativ - a se vedea ultima pagina a
propunerii tehice a contestatoarei.

Entitatea considera ca documentatia de atribuire cuprinde in mod clar
cerintele, criteriile, precum si informatiile necesare care asigura tuturor
operatorilor economici interesati informarea corecta, completa si
transparenta cu privire la elementele achizitiei sectoriale si obiectului
contractului.

De asemnea, Entitatea solicita Consiliului sa constate faptul ca aceasta
a actionat cu respectarea dispozitiilor art. 35 alin. 1 din HG nr. 394/2016, in
sensul ca interesul in enuntarea cerintei privind societatile de asigurare a
fost tocmai de a asigura potentialul ofertantilor, potential care trebuie sa
reflecte capacitatea concreta de indeplinire a acordului cadru/contractelor
subsecvente.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca o societate de brokeraj nu
poate reasigura contractul de asigurare, ci doar propriul contract de
intermedire. Precizarea se impune in conditiile in care emitentul politelor de
asigurare nu va incheia contract cu SC ......... SA, acesta neavand calitatea
de ofertant in procedura.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire reiterate mai sus, coroborate cu solicitarile de
clarificari, sunt de natura si suficiente pentru a demonstra intentia entitatii
contractante de a pretinde ofertantilor calitatea de societati de asigurari si
nu de brokeri de asigurari.

De asemenea, faptul ca prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a prevazut expres ca obiectului contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC al
ofertantilor, rezulta cerinta ca ofertantii sa fie societati de asigurari, Codul
CPV impus de entitatea contractanta fiind 66510000-8 Servicii de asigurare
(REV2).

Se retine ca contestatoarea a depus Certificat de inmatriculare in
Registrul Brokerilor de Asigurare, eliberat de Comisia de supraveghere a
asigurarilor, din care rezulta obiectul de activitate al acesteia si anume
Negocierea incheierii contractelor de asigurare sau reasigurare si acordarea
de asistenta pe durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea
daunelor, dupa caz domeniul de activitate principal al contestatoarei fiind
Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari, cod CAEN 6622, obiect de
activitate ce nu 1ii confera acesteia posibilitatea exercitarii obiectului
acordului cadru/contractelor subsecvente.

Practic, contestatoarea nefiind autorizata sa presteze servicii de
asigurare, acesta nu va avea nici raspunderea neindeplinirii contractului,
neavand nici obligatie de despagubire fata de asigurat, pagubit sau
beneficiarul asigurarii.
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Pentru lamurirea unor termeni, Entitatea prezinta Consiliului notiunea
de asigurator reglementata de Legea 236/2018, art. 3 alin. (1), potrivit
caruia "asiguratorul este o societate de asigurare in sensul definitiei
prevazute la art. 1 alin. (2) pct. 3 si 4 din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si care
desfasoara activitati de distributie de asigurari si reasigurari, potrivit pct. 9
si 10",

Iar in art. 2 pct. 9 din Norma nr. 19/20187 privind distributia de
asigurari se defineste "companie de brokeraj ca fiind intermediar principal,
persoand juridica romana, autorizata in conditiile prevederilor legale, care:

a) In cadrul activitatii principale, desfasoara activitate de distributie,
care consta in: oferirea de consultanta clientilor sai sau potentialilor clienti,
propunerea de contracte de asigurare si/sau reasigurare, acordarea
asistentei pentru gestionarea si derularea acestora, in special in cazul unei
solicitari de despagubiri, cum ar fi instrumentare daune In
serviciul/beneficiul clientilor, negocierea cu societatile in vederea obtinerii si
incheierii celor mai bune contracte de asigurare si/sau reasigurare pentru
acestia,

b) in cadrul activitatii secundare, poate efectua activitatile permise
conform art. 19 alin. (3)".

Din dispozitiile legale amintite rezulta diferentele esentiale dintre cele
doua categorii de persoane juridice, societatea de brokeraj avand
prerogative de simpla intermediere.

Astfel, Entitatea solicita Consiliului sa constate ca aceasta a solicitat
operatorilor economici sa aiba ca si activitate principala servicii de asigurare
- corespondent cu obiectul acordului cadru/contractelor subsecvente,
codului CPV, caietului de sarcini etc., nu servicii de intermediere in
asigurari.

De asemenea, entitatea contractanta supune atentiei Consiliului si
faptul ca aceasta i-a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
modalitatea de derulare a contractului, aceasta afirmand ca va incheia
contract de mandat cu societati de asigurari.

Potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care
nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata ".

Se arata ca dupa analizarea situatiei ofertantului .... SRL, entitatea
contractanta a conchis ca acesta nu are calitatea necesara pentru
indeplinirea obiectului contractului, contestatoarea avand capacitatea numai
de a intermedia un raport intre entitatea contractanta si asigurator, in
temeiul unui mandat expres emis in acest sens de asigurator, asigurator ce
nu are nicio calitate in procedura.

Entitatea opineaza ca este absurd ca credem ca astfel de licitatii pot fi
atribuite unor societati ce pot indeplini doar activitatea de intermediere a
serviciilor ce formeaza obiectul contractului. Daca o astfel de acceptiune ar
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fi admisibila, mutatis mutandis, entitatea apreciaza ca s-ar putea atribui
contracte de lucrari unor operatori ce nu indeplinesc capacitatea fizica de
executie.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta considera lipsita de orice
rationament juridic intentia contestatoarei de a incheia un acord cadru
avand ca obiect servicii de asigurare, in conditiile in care contestatoarea nu
poate presta servicii de asigurare.

Se retine ca privitor la dispozitiile Legii nr. 32/2000, o norma juridica
abrogata inceteaza sa produca efecte de la data abrogarii acesteia,
activitatea juridica fiind sub semnul perisabilitatii.

In ceea ce priveste apararea contestatoarei prin invocarea unei parti a
jurisprudentei C.N.S.C., entitatea precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta
de Consiliu, avand in vedere ca pe de o parte, fiecare speta are specificul
sau, precum si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, avand in
vedere si faptul ca prin solutionarea unei contestatii, completul nu se
limiteaza la a da o intepretare practica dispozitiilor legale fara sa tina cont
de specificul situatiei, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Mai mult de atat, entitatea contractanta invedereaza ca contestatoarea
nu a adresat vreo solicitare de clarificare cu privire la continutul
documentatiei de atribuire (Cod CPV, obiect precizat, caiet de sarcini etc.).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura simplificata, online, in
yederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de asigurare”, cod CPV 66510000-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret™.

In raportul procedurii nr. 79410/28.12.2020, s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, admisibilitatea a 3 oferte si respingerea ofertei contestatorului,
precum si desemnarea ofertei depusa de .... SA ca fiind castigatoarea
procedurii cu un punctaj obtinut de 80 puncte si o propunere financiara de
833.586,00 lei fara TVA.

Impotriva comunicérii rezultatului procedurii nr. 11020/29.12.2020 Si a
Raportului procedurii nr. 79410/28.12.2020, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC .... SRL,
invocata de entitatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL a transmis
catre CNSC contestatia nr. ..., prin Posta Romana si ulterior prin e-mail, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr... si catre entitatea contractanta, prin e-mail,
in data de 05.01.2021, ora 4:53 PM.
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Astfel, luand in considerare ca SC....SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11020/29.12.2020 precum si Raportul procedurii
nr. 79410/28.12.2020, despre care a luat la cunostinta la data de
29.12.2020, raportat la data formularii contestatiei, respectiv 05.01.2021,
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Din contestatie reiese clar ca nu s-a criticat documentatia de atribuire,
ci respingerea ofertei contestatorului ca neconforma si inacceptabila, contrar
alegatiilor entitatii contractante.

Pe fondul cauzei, se retine ca prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 11020/29.12.2020, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta SC ...
SRL urmatoarele: ,Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca in urma
finalizarii procesului de evaluare, oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma si inacceptabila fiind respinsa in baza prevederilor art. 228 alin.
(4) si (5) din Legea 99/2016 cu modificarile ulterioare coroborat cu art.131,
art. 143 alin. (2) lit b, art.143 alin (3) lit. a, art. 140, alin. (4) din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
raspunsurile neconcludente la solicitarea de clarificari adresata de comisia de
evaluare, avand in vedere faptul ca ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini.
Precizam faptul ca entitatea contractantda nu achizitioneaza servicii de
brokeraj astfel cum a fost precizat in documentatia de atribuire.”

Dupa cum se poate vedea mai sus, continutul adresei de comunicare
este foarte lapidar si nu detaliaza motivele concrete pentru care oferta
contestatorului SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
desi potrivit art. 228 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Entitatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia
un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

In comunicare, entitatea s-a limitat sa precizeze ca ,ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire
si caietul de sarcini”, fara a preciza in concret care sunt cerintele
nerespectate; s-a precizat doar ca raspunsurile ofertantului la clarificari
sunt neconcludente, dar fara a detalia acest aspect.
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act:1115044%20260125460
act:1115044%20260125460

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
de clarificare nr. 75571/08.12.2020, ofertantului i s-au solicitat
urmatoarele:

1. sa probeze indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire,
respectiv. Cap. 1III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", solicitdndu-i-se sa clarifice cu documente suport ,[...] cum ar
fi, fara a ne limita, certificat constatator ONRC, autorizatie ASF, contracte
de mandat [...]",

2. sa clarifice cum intelege sa indeplineasca contractele subsecvente
prin indicarea emitentului politelor de asigurare, solicitdndu-se prezentarea
de documente suport care sa respecte cerintele legale privind ofertarea
serviciilor de asigurari.

La aceste solicitari de clarificari, .... SRL a raspuns cu adresa nr.
20600/09.12.2020, mentionand urmatoarele:

1. In legatura cu primul aspect, contestatorul a prezentat entitatii
contractante:

- certificatul constatator ONRC emis pentru .... SRL;

- Autorizatia de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003;

- Adresa nr. ... din data de 01.08.2019 emisa de ....

- Contract de brokeraj din 1 iunie 2011, incheiat intre SC ...SA si
SC .... SRL, avand numar de inregistrare 1103 din data de 14.06.2011 la ...
SA si inregistrat la ......... SRL cu nr. 11566 din 09.06.2011;

- Contract de broker de asigurare nr. 60 din data de 06.12.2010,
incheiat intre Societatea .... SA si SC .... SRL inregistrat la ...SA sub nr. 85
din 06.12.2010 si inregistrat la .... SRL cu nr. 11177 din 06.12.2010;

- Certificare .... SRL, inregistrata de catre .... SA sub numar de
inregistrare 683 din 02.06.2020.

De asemenea, a precizat faptul ca cerinta ca obiectul contractului sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC
Nnu mai apare ca necesara in cazul intermediarului principal, broker de
asigurare-reasigurare.

2. A indicat emitentii politelor de asigurare, respectiv SC ...SA si
Societatea ... SA, conform contractelor de brokeraj 1 iunie 2011 ( nr.
1103/14.06.2011/11566/09.06.2011) si respectiv nr. 60 din data de
06.12.2010.

Cu toate documentele transmise de contestator si explicatiile oferite,
entitatea contractanta a decis sa respinga oferta acestuia ca neconforma si
inacceptabila, fapt apreciat ca neintemeiat de catre Consiliu, din
urmatoarele motive:

Ca un prim aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) pct. 15 din Legea nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica
dupd cum urmeaza:
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15. intermediar principal - intermediar, persoana juridica, ce
desfasoara activitate de distributie ulterior obtinerii autorizarii de catre
A.S.F. si institutiile de credit sau firmele de investitii potrivit definitiei de la
art. 4 alin. (1) pct. 1 si 2 din Regulamentul nr. 575/2013 care obtin avizul
A.S.F. pentru desfasurarea activitatii de distributie;

- art. 2 alin. (1) pct. 9 din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari:

9. companie de brokeraj - intermediar principal, persoana juridica
romana, autorizata in conditiile prevederilor legale, care:

a) in cadrul activitatii principale, desfasoara activitate de distributie,
care consta in: oferirea de consultanta clientilor sdi sau potentialilor clienti,
propunerea de contracte de asigurare si/sau reasigurare, acordarea
asistentei pentru gestionarea si derularea acestora, in special in cazul unei
solicitari de despagubiri, cum ar fi instrumentare daune in
serviciul/beneficiul clientilor, negocierea cu societatile in vederea obtinerii si
incheierii celor mai bune contracte de asigurare si/sau reasigurare pentru
acestia;

b) in cadrul activitatii secundare, poate efectua activitatile permise
conform art. 19 alin. (3);

- art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari:

Art. 3 Categorii, tipuri de intermediari si raporturi juridice

(1) Din categoria intermediarilor principali fac parte:

a) companiile de brokeraj;

[..]

(3) In desfasurarea activitatii de distributie, raporturile juridice ale
societatilor cu distribuitorii care reprezinta canalele de distributie sunt
reprezentate astfel:

a) canalele de distributie independente, reprezentate de intermediarii
principali care actioneaza in interesul clientilor proprii:

(i) companiile de brokeraj pot colecta prime de asigurare si pot emite
note de acoperire in vederea incheierii contractelor de asigurare, cu conditia
primirii imputernicirii din partea asiguratorilor;

(ii) companiile de brokeraj pot colecta prime de reasigurare in vederea
incheierii contractelor de reasigurare, cu conditia primirii imputernicirii din
partea reasiguratorilor”.

Luand in considerare prevederile de mai sus, Consiliul retine ca o
companie de brokeraj este in fapt un intermediar principal, persoana juridica
romana, autorizata in conditiile prevederilor legale, care ofera consultanta
clientilor sai sau potentialilor clienti, propune contracte de asigurare si/sau
reasigurare, acorda asistenta pentru gestionarea si derularea acestora, in
special in cazul unei solicitari de despagubiri, cum ar fi instrumentare daune
in serviciul/beneficiul clientilor, negociaza cu societatile in vederea obtinerii
si incheierii celor mai bune contracte de asigurare si/sau reasigurare pentru
acestia.

In opinia Consiliului, nu exista motive care sa reflecte o inaptitudine a
unei societati de brokeri de asigurare/reasigurare in derularea/executarea
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contractului, in acest sens fiind si practica C.N.S.C., unde s-a retinut faptul
ca operatorii economici care detin autorizare emisa de A.S.F. (din care sa
reiasa ca detin calitatea de brokeri de asigurare autorizati sa efectueze tipul
de asigurare solicitat), au potentialul si capacitatea necesare de a indeplini

contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia.

Nu exista niciun argument legal care sa conduca la concluzia ca un
ofertant care desfasoara in mod legal activitatea de servicii de brokeraj (cum
este si ....SRL) nu poate indeplini in mod corespunzator contractul a carui
atribuire face obiectul prezentei proceduri.

Mai mult, potrivit art. 35 alin. (1) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, ,O persoana juridica poate desfasura activitate de
intermediere in asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de
asigurare si/sau de reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor”, acest articol de lege fiind prevazut si in
fisa de date a achizitiei la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Raportat la acest aspect, se retine ca .... SRL a facut dovada calitatii
de intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare prin
depunerea Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003,
societatea contestatoare fiind inscrisa in Registrul intermediarilor principali
cu numarul ..., asa cum se confirma in mod expres in paragraful final al
Adresei nr. ... din data de 01.08.2019 emisa de ...

Prin urmare, .... SRL a facut dovada, prin documentele transmise in
oferta si in raspunsul la clarificare, ca este broker de asigurare intermediar
principal, ca are dreptul sa participe la procedura si ca poate realiza
serviciile de asigurare care fac obiectul contractului. De asemenea, cerinta
ca obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC nu mai apare ca necesara in cazul
intermediarului principal, broker de asigurare-reasigurare, cerintele exprese
in acest sens existente in fisa de date se aplica strict potentialilor asiguratori
participanti.

Interpretarea entitatii contractante cu privire la propria cerinta de
calificare prevazuta la cap. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei este
abuziva si contrara celor impuse a fi indeplinite de operatorii economici
ofertanti.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
contestatorului sub acest aspect.

Pe de alta parte, in punctul de vedere transmis Consiliului, entitatea
contractanta sustine ca ofertantul contestator ,nu a respectat cerinta de la
pag. 3 din caietul de sarcini decdt in mod declarativ, a se vedea ultima
pagin?’ a propunerii tehice a contestatoarei”.

In caietul de sarcini (pag.3) se precizeaza ca: "Ofertantii vor prezenta
documente care sa confirme practica si posibilitatea incheierii unui contract
de reasigurare a acordului cadru/contractelor subsecvente de asigurari in
cuantum de minim 800 milioane euro, insotite de asumarea obligatiei
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prezentarii contractului de reasigurare in termen de 5 zile lucratoare de la
data semnarii acordului-cadru/contractului subsecvent, in acelasi cuantum.”

Desi acest motiv nu apare in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, conform prevederilor legale, fiind invocat doar in punctul de
vedere, totusi, Consiliul a verificat pagina din propunerea tehnica indicata
de entitate; se retine ca ofertantul SC .... SRL a precizat/declarat
urmatoarele: ,mentionam ca in anul 2019 atit noi cat si Societatile de
Asigurari in numele carora vom incheia politele de asigurare au inregistrat
profit si sunt reasigurate la o valoare de 800 mil. euro”.

Astfel, entitatea contractanta a apreciat ca si din acest punct de vedere
SC.... SRL nu ar indeplinit cerinta din caietul de sarcini.

In cazul ofertantului Asigurarea Romaneasca .... SA, desemnat castigator,
entitatea a procedat diferit, solicitandu-i clarificari pe aspectul indeplinirii
cerintei de la pag. 3 din caietul de sarcini. Acesta a raspuns transmitand o
declaratie in acest sens, iar oferta a fost considerata admisibila si in final
desemnata castigatoare.

Consiliul apreciaza ca ar fi trebuit formulata o solicitare cu privire la
modul de indeplinire a cerintei de la pag. 3 din caietul de sarcini si in cazul
SC .... SRL, pentru respectarea principiului tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune formularea si
transmiterea catre SC .... SRL a unei solicitari de clarificare cu privire la
?ndepljnirea cerintei de la pag. 3 din caietul de sarcini.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC .... SRL in contradictoriu
CU .eounnne. SA, va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 79410/28.12.2020 in
partea privind oferta depusa de SC ......... SRL precum si a comunicarilor
subsecvente; va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL potrivit motivarii si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC .... SRL, invocata
de entitatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ..... SRL in contradictoriu
CU ...euv.. .
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Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL, anularea
raportului procedurii nr. 79410/28.12.2020 in partea privind oferta depusa de SC ......... SRL
precum si a comunicdrilor subsecvente.

Obliga entitatea contractantd la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL potrivit motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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