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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa SC ...SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de finregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de SC ... SRL, prin domnul ... - administrator,
privind procedura simplificata pentru atribuirea unui contract de
servicii de retrodigitalizare in cadrul proiectului ,Planificare
strategica si implementare de proceduri si instrumente informatice
pentru simplificarea procedurilor administrative si reducerea
birocratiei pentru cetateni in domeniul socio-medical si planificare
urbana la nivelul municipiului ...”, cod CPV 79995100-6, cu data-
limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii la remedierea documentatiei de atribuire si la
prelungirea a termenului de depunere a ofertelor sau, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, cu suspendarea prealabila a ei. Prin
incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ...SRL reclama
anumite cerinte din documentatia de atribuire aferenta procedurii
simplificate mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, la nivelul anuntului de participare nr. ... si al fisei de
date a achizitiei, sectiunea 11.2.5 - Criterii de atribuire, si in caietul
de sarcini, sectiunea 9 - Evaluarea ofertelor, este descris algoritmul
de punctare a ofertelor. Autoritatea a stabilit trei factori de evaluare:

- pretul ofertei, reprezentdnd componenta financiara, cu un
punctaj total de 55 puncte;

- experienta personal cheie, reprezentand componenta
tehnica, cu un punctaj total de 25 puncte;

- echipamentele, reprezentand componenta tehnica, cu un
punctaj total de 20 puncte.

Algoritmul de calcul asociat factorului de evaluare ,experienta
personal cheie” stabileste ca autoritatea va acorda puncte pentru
demonstrarea unei experiente specifice pentru un numar de patru

experti, in urmatoarele conditii:

1. Experienta managerului de proiect - maxim 9 puncte

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 2 puncte;

Pentru participarea in 3 contracte de servicii arhivare electronica, In care a
desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 3 puncte;

Pentru participarea in mai mult de 4 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 4 puncte.

Daca nu a participat in niciun contract similar oferta este respinsa ca neconforma.

2. Experienta arhivistului - maxim 6 puncte

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 1 punct

Pentru participarea in 3 contracte de servicii arhivare electronica, in care a
desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 2 puncte;

Pentru participarea in mai mult de 4 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 3 puncte.

Daca nu a participat in niciun contract similar oferta este respinsa ca neconforma.
0 puncte.

3. Experienta arhivarului - maxim 6 puncte

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 1 punct

Pentru participarea in 3 contracte de servicii arhivare electronica, in care a
desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 2 puncte;

Pentru participarea in mai mult de 4 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 3 puncte.

Daca nu a participat in niciun contract similar oferta este respinsa ca neconforma.
0 puncte.

4. Experienta legatorul manual - maxim 4 puncte

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 0 puncte

Pentru participarea in 3 contracte de servicii arhivare electronicd, in care a
desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 1 puncte;

Pentru participarea in mai mult de 4 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 3 puncte.

Daca nu a participat in niciun contract similar oferta este respinsa ca neconforma.
0 puncte.



Punctajele se vor acorda separat pentru fiecare expert si se vor insuma la sfarsit
prin acordarea punctajului in cadrul acestei sectiuni. Suma punctajelor maxime alocate
expertilor cheie este egala cu 25, respectiv cu punctajul alocat factorului de evaluare.

Autoritatea nu a respectat art. 12 lit. a) din Instructiunea
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1/2017,
conform careia: ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionald si/sau modal de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractantd se asigura ca: a)
factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie
declarata conforma.”

Luand drept exemplu descrierea pentru managerul de proiect,
cerinta pentru ca oferta sa poata fi considerata conforma este ca
expertul sa detina experienta specifica la nivelul unui contract (data
fiind exprimarea: ,Daca nu a participat in niciun contract similar
oferta este respinsa ca neconforma”), insa autoritatea specifica:
~Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare
electronica, in care a desfasurat activitati de management de proiect
- se acorda 2 puncte.” Avantajul urmarit de autoritate nu este
corelat cu valori superioare ale nivelului de experienta profesionala a
expertului, Tn conditiile in care autoritatea acorda puncte intocmai
pentru nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea
tehnica sa fie declarata conforma. Aceasta observatie este valabila
pentru managerul de proiect, arhivistul si arhivarul.

Pe de alta parte, luand drept exemplu managerul de proiect,
autoritatea a stabilit un punctaj maxim de 9 puncte, insa, din
aplicarea algoritmului de calcul, punctajul maxim pe care acest
expert |-ar putea obtine ar fi de 4 puncte, pentru participarea in mai
mult de 4 proiecte.

Reclamanta presupune ca, daca ratiunea pentru care
autoritatea a avut in vedere maximul de 9 puncte prin cumularea
punctelor pentru fiecare clasa, ea este eronata, in conditiile in care
clasele superioare de acordare a punctajului le includ pe cele
inferioare. Intre numarul de proiecte ce constituie experienta
expertului si punctele acordate exista o proportionalitate directa,
respectiv acestea depind una de cealalta, astfel incat daca numarul
de proiecte creste, atunci si punctajul acordat creste, fiind evident
faptul ca in situatia in care pentru expert se face dovada detinerii
unei experiente in mai mult de 4 proiecte si obtine, astfel, punctajul
maxim alocat subfactorului, in mod logic, acesta s-a situat peste
conditia care presupunea participarea in 3 contracte si obtinerea
unui punctaj de 3 puncte.
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Punctajul maxim pe care il poate obtine un ofertant pentru
acest subfactor este 4 puncte, iar cumulat, pentru toti cei 4 experti,
este de maxim 13 puncte, nu 25 puncte, cum in mod eronat a
mentionat autoritatea: ,Suma punctajelor maxime alocate expertilor
cheie este egala cu 25, respectiv cu punctajul alocat factorului de
evaluare.”

Este de mentionat si faptul ca modalitatea de stabilire a
claselor de acordare a punctajului nu este coerenta, in conditiile in
care autoritatea nu a prevazut punctaj pentru acel expert care
dovedeste experienta profesionala in doar 2 contracte ori in doar 4
contracte. In conditile in care ,mai putin de 2 contracte" nu
inseamna 2 contracte (ci un contract), iar ,mai mult de 4 contracte"
nu inseamna 4 contracte (ci cel putin 5 contracte). Modalitatea de
stabilire a algoritmului de calcul dezavantajeaza pe cei care
demonstreaza un numar mai mare de proiecte fata de minimul
impus dar plasat sub maximul de proiecte punctate (mai mult de 4
contracte).

Pentru fiecare dintre cei 4 experti, autoritatea puncteaza
experienta expertilor in ,contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect”. Insa,
expertii arhivar, arhivist si legator manual nu vor derula, in cadrul
contractului, activitati de management de proiect, date fiind
atributiile acestora descrise in caietul de sarcini, la pag. 6 si 7,
aducandu-se astfel atingere art. 12 lit. a) din Instructiunea nr.
1/2017.

Algoritmul de calcul asociat factorului de evaluare in discutie
este de natura sa distorsioneze rezultatul aplicarii criteriului de
atribuire, drept care considera a fi imperativa modificarea acestuia
in acord cu dispozitiile legislative aplicabile.

In continuare, reclamanta formuleaza critici similare si pentru
factorul de evaluare ,echipamentele”, pentru care nu pot i
identificate avantajele utilizarii, in conditiile in care autoritatea alege
sa puncteze aspecte cantitative, ori nu aspecte calitative care ar
putea influenta modalitatea de prestare a serviciilor contractului si
care ar putea constitui un avantaj pentru aceasta.

Desi contractul supus achizitiei este unul de servicii
(retrodigitalizare), formularele puse la dispozitie de autoritate, ca
parte a documentatiei de atribuire, se refera o alta procedura.

In cadrul caietului de sarcini, la pag. 5, se prevede:

Ofertantii vor prezenta o copie conforma cu originalul a urmatoarelor certificate
valabile la data de deschidere a ofertelor

Cerinte minime privind managementul calitatii, mediului, securitatii informatiei

- certificatul ISO 9001 - copie conforma cu originalul

- certificatul SR EN ISO 14001 - copie conforma cu originalul

- certificatul SR EN ISO 27001 - copie conforma cu originalul

Insd, in fisa de date, autoritatea nu a prevédzut nicio cerintd, cu
atat mai putin  prezentarea vreunui document ,privind



managementul calitatii, mediului, securitatii informatiei”. Se impune
eliminarea lor din caietul de sarcini.

Tot in legatura cu capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea a solicitat indeplinirea unei alte cerinte de

calificare la nivelul caietului de sarcini, nu si al fisei de date:
Prestatorul va face dovedi ca detine o Autorizatie de functionare pentru prestare
de servicii arhivistice, eliberata de Arhivele Nationale, valabila, respectiv
- Autorizatia pentru prelucrare arhivistica
- Autorizatia pentru legatorie
- Autorizatia pentru pastrarea si conservarea documentelor.

Totodatad, este prevazuta si urmatoarea cerinta:

Ofertantii vor prezenta o copie conforma cu originalul a urmatoarelor certificate
valabile la data de deschidere a ofertelor [...]

Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului - in original sau in
copie legalizata, valabila data deschideri a ofertelor, din care sa reiasa urmatoarele:

- ofertantul nu are finscrise mentiuni referitoare la condamnari pentru fapte
penale, punerea sub interdictie, declararea starii de insolventa, lichidare, respectiv
reorganizare judiciara sau faliment;

- activitate principala: cod CAEN 9101 Activitati ale Bibliotecilor Arhivelor

- Certificat de Inregistrare - copie conforma cu originalul.

Cerinta adauga la aceea din anuntul de participare simplificat
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, care nu
impune anumite coduri CAEN.

La pag. 4 a caietului de sarcini, autoritatea face urmatoarea

precizare:

Va fi furnizat un sistem informatic pentru retrodigitizarea arhivei, cu licenta
perpetud sau open-source, care functioneaza conform legislatiei nationale in domeniul
arhivarii electronice, respectiv Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996.

Solutia informatica va asigura desfasurarea proceselor de administrare arhivistica
a documentelor. Solutia va trebui sa fie integrata cu sistemul informatic de management
de documente utilizat in cadrul Primariei Municipiului Reghin.

Cu toate acestea, la nivelul caietului de sarcini nu se regaseste
nicio descriere ori detaliere a sistemului informatic de management
de documente utilizat in cadrul Primariei Municipiului Reghin, astfel
incat un operator economic interesat de depunerea unei oferte la
aceasta procedura sa poata estima efortul financiar pe care il
presupune integrarea solutiei proprii ofertate cu o solutie potential
existenta.

In acelasi caiet se arata, in contradictie cu precizarea
anterioara, din care rezulta utilizarea deja a unui sistem in cadrul
primariei, fata de care se doreste integrarea: ,Serviciile solicitate in
prezentul Caietul de sarcini sunt destinate desfasurarii in bune
conditii a activitatii de retrodigitalizare si pregatire a documentelor
pentru preluare in arhiva electronica care va fi implementata
ulterior, in cadrul proiectului mai sus mentionat.”

Sunt aduse critici si fata de alte clauze ale caietului de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
operatorul economic face referire la faptul ca in anuntul simplificat
nu sunt trecute toate datele din caietul de sarcini, insa acesta face
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parte integranta din documentatia de atribuire, care poate fi
consultata de catre toti operatorii economici interesati. Acestia ar fi
trebuit sa solicite autoritatii clarificari.

Din cauza timpului foarte scurt, a volumului foarte mare de
documente si a riscului pierderii finantarii, autoritatea nu poate
relua procedura de achizitie.

»,Un alt motiv intemeiat pentru care se impune o cerinta este
acela ca serviciile ce urmeaza a fi prestate, este despre un fond
arhivistic creat de autoritatea contracctanta pentru preluarea si
accesul la aceste documente operatori economici trebuie sa fie
autoritati conf Legi nr.16/1996 precum si a Ordinuluil37/2013, care
prevede ca acesta sa detina codul CAEN specific potrivit legii.
Totodata pentru a ne asigura de buna desfasurare a activitatii si o
manipulare corespunzatoare, operatorul economic trebuie sa fie
certificati conform certificatului I.S.0 solicitat in caietul de sarcini.”

Contractul nu implica doar scanare, <ci si aducerea
documentelor in forma anterioara scanarii, respectiv copertare,
legare, rearanjarea conform inventarului arhivistic, reasezare in
cutiile arhivistice. Operatorul trebuie sa detina echipamentele
specificate si personalul calificat indicat in caietul de sarcini.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
retrodigitalizare a 4.000.000 pagini de documente, servicii estimate
valoric la 720.000 lei, fara TVA, cu o durata de sase luni.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca mai multe clauze pe care le cuprinde
sunt neclare, contradictorii, restrictive si impotriva dispozitiilor
legale, SC ...SRL a atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a intra in cercetarea aspectelor sesizate de petenta,
forul administrativ-jurisdictional observa ca primaria achizitoare a
omis sa posteze in SEAP contestatia aflata pe rol, nesocotind astfel
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [,In termen de o zi de la
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP.”] si principiile transparentei, contradictorialitatii si
dreptului la aparare, lipsindu-i pe ceilalti operatori economici de
dreptul legal de a lua cunostinta de existenta si continutul
contestatiei, precum si de posibilitatea de a formula cereri de
interventie/aparari. Gravitatea acestei omisiunii este ridicata,



afectand iremediabil derularea procedurii de atribuire. Lipsa
publicarii contestatiei de catre autoritate pe platforma SEAP
contravine nu doar art. 16 din Legea nr. 101/2016, ci si scopului
acestui act normativ.

O prima critica pe care o formuleaza reclamanta priveste
factorul de evaluare ,Experi[e]nta personal cheie”, descris astfel in

fisa de date:

Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezintd experienta
profesionalad a personalului alocat contractului.

Punctajul privind experienta expertilor (Pep) se va obtine prin fnsumarea
punctelor acordate pentru fiecare expert cheie, corespunzator subfactorilor de evaluare
mentionati mai jos aferent fiecarui expert.

cu urmatorul algoritm de calcul:

1 Experienta managerului de proiect - maxim 9 puncte

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 2 puncte;

Pentru participarea in 3 contracte de servicii arhivare electronica, in care a
desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 3 puncte;

Pentru participarea in mai mult de 4 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 4 puncte.

e Daca nu a participat in nici un contract similar oferta este respinsa ca
neconforma.

II. 2 Experienta arhivistului - maxim 6 puncte

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 1 punct

Pentru participarea in 3 contracte de servicii arhivare electronicd, in care a
desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 2 puncte;

Pentru participarea in mai mult de 4 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 3 puncte.

e Daca nu a participat in nici un contract similar oferta este respinsa ca
neconforma. 0 puncte.

II. 3 Experienta arhivarului - maxim 6 puncte

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 1 punct

Pentru participarea in 3 contracte de servicii arhivare electronica, In care a
desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 2 puncte;

Pentru participarea in mai mult de 4 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 3 puncte.

e Daca nu a participat in nici un contract similar oferta este respinsa ca
neconforma. O puncte.

I1. 4 Experienta legatorul manual- maxim 4 puncte

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 0 puncte

Pentru participarea in 3 contracte de servicii arhivare electronicd, in care a
desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 1 puncte;

Pentru participarea in mai mult de 4 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 3 puncte.

e Daca nu a participat in nici un contract similar oferta este respinsa ca
neconforma. 0 puncte.

Punctajele se vor acorda separat pentru fiecare expert si se vor insuma la sfarsit
prin acordarea punctajului in cadrul acestei sectiuni. Suma punctajelor maxime alocate
expertilor cheie este egala cu 25, respectiv cu punctajul alocat factorului de evaluare".

Din parcurgerea algoritmului redactat de autoritate, Consiliul
observa ca este vadita eroarea de punctare, intrucat nu reiese care



va fi punctajul in situatia in care experienta consta in participarea
expertilor la 2 sau la 4 contracte.

Expresia ,mai putin de 2 contracte de servicii” inseamna 1
contract (0 contracte ducand la neconformitatea ofertei), lipsind
orice indicatie pentru punctarea participarii la 2 contracte. De
asemenea, expresia ,mai mult de 4 contracte de servicii” inseamna
de la 5 in sus, lipsind orice indicatie pentru punctarea participarii la
4 contracte.

Mai mult, autoritatea adauga: ,Daca nu a participat in nici un
contract similar oferta este respinsa ca neconforma. 0 puncte.”,
explicatie lipsita de sens, intrucat o oferta respinsa ca neconforma
nu poate intra in etapa de punctare, respectiv nu i se poate acorda
niciun fel de punctaj, fie el 0 sau mai mare.

Lipsit de logica este si algoritmul pentru legatorul manual:

Pentru participarea in mai putin de 2 contracte de servicii arhivare electronica, in
care a desfasurat activitati de management de proiect - se acorda 0 puncte

e Daca nu a participat in nici un contract similar oferta este respinsa ca
neconforma. 0 puncte.

Cu alte cuvinte, chiar daca lucratorul a participat la un contract
de servicii de arhivare electronica, el va primi 0 puncte, la fel ca
acela care nu a participat la niciun contract similar.

Lipsa de claritate si contradictorialitatea algoritmului fac
judicioasa observatia reclamantei, potrivit careia autoritatea a
incalcat art. 32 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si
sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

De asemenea, intrucat participarea expertilor la un singur
contract reprezinta o cerinta de conformitate a ofertei, autoritatea
era indrituita sa puncteze doar participarea la cel putin doua
contracte, iar nu la ,mai putin de 2 contracte”, pentru a asigura
respectarea art. 12 lit. a) din Instructiunea presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1/2017, conform careia:
JAtunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modal de organizare a expertilor-
cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca: a) factorii
de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit
fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare
si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac
obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reiterat, la punctul 34
din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
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EU:C:2017:549), ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in_mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Prin modul in care a conceput algoritmul factorului de evaluare
~Experi[e]nta personal cheie”, autoritatea nu reuseste sa asigure
nici informarea corespunzatoare a operatorilor economici si nici
respectarea rigorilor legale, dupa cum s-a constatat mai sus.

Raportat la circumstantele retinute si descrise mai sus, vazand
ca ... nu a reusit sa convinga organul jurisdictional ca documentatia
de atribuire este conforma dispozitiilor in vigoare, se impunea
obligarea autoritatii organizatoare la reformularea algoritmului
expus in fisa de date a achizitiei.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, chiar daca
autoritatea invoca riscul pierderii finantarii europene alocate
contractului, Consiliul este nevoit sa admita contestatia SC ...SRL nr.

.., In contradictoriu cu ..., si sa constate ca algoritmul este neclar si
nelegal, dupa cum s-a demonstrat mai sus. Totodata, tindnd seama
ca autoritatea a continuat procedura prin primirea si deschiderea de
oferte, ceea ce face imposibila luarea vreunei masuri de remediere a
fisei de date pentru continuarea procedurii de atribuire, Consiliul
urmeaza a decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 (,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legalda a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.”). Consiliul a fost pus in imposibilitate de a
decide remedierea actelor procedurii de atribuire, in contextul in
care autoritatea a continuat achizitia, dupa etapa depunerii ofertelor
fiind imposibila rectificarea documentatie de atribuire pentru a se
intra in legalitate, astfel incat la procedura sa participe si operatorul
economic contestator, alaturi de alti operatori economici interesati.

Pe de alta parte, in Sistemul Electronic de Achizitii Publice nu
exista nicio mentiune din partea autoritatii contractante in sensul
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formularii contestatiei de catre SC ...SRL, abatere de la art. 16 alin.
(2) din legea antementionata. De altminteri, desi a primit
contestatia la data de ..., fiindu-i transmisa pe cale electronica de
catre respectiva societgte, autoritatea nu s-a preocupat sa respecte
nici art. 18 alin. (1) (,In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei.”), inaintand punctul sau de vedere abia la ..., in
a 25-a zi de la primirea contestatiei, intarziere ce atrage ,decaderea
ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba soarta procedurii simplificate, in sensul aducerii ei la limita
legalitatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procedura de atribuire a contractului de servicii de
retrodigitalizare in cadrul proiectului ,Planificare strategica si
implementare de proceduri si instrumente informatice pentru
simplificarea procedurilor administrative si reducerea birocratiei
pentru cetateni in domeniul socio-medical si planificare urbana la
nivelul municipiului Reghin”, cod CPV 79995100-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
Redactata practicaua deciziei - ....
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