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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ... /ociianns [ annnnnnnn
Data: ............
Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
n ... , B-dul ..., ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata prin
administrator si conventional de SCP .., cu sediul in ......... , So0s. ...,
vila .., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ... ......... , cu sediul in ......... ,
str. .., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica (acord-cadru, masura de remediere), avand ca obiect:
. " cod CPV 85145000-7, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini ce afecteaza prezenta
procedura de atribuire, cu consecinta modificarii si/sau eliminarii
mentiunilor privind cerintele si specificatiile tehnice ale documentatiei de
atribuire, ce vor fi prezentate in cuprinsul contestatiei, astfel incat caietul
de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile promovarii concurentei,
transparentei, previzibilitatii, garantarii tratamentului egal,
nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conformitate
cu art. 2 alin. (2), art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, dar si in raport cu normele ce vor fi expuse in
prezenta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea documentatiei de atribuire, iar


http://www.cnsc.ro/

- in subsidiar, In masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, solicita anularea caietului de sarcini si a prezentei proceduri
de achizitie publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii;

- suspendarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judec;té ocazionate de contestatoare cu prezentul demers procedural.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica cu titlu prealabil specificatiile solicitate
de autoritatea contractantd, care in opinia sa nu au rolul de a imbunatati
actul medical, ci au scopul de a institui adevarate obstacole in calea
concurentei, prin restrictionarea operatorilor economici de a participa la
prezenta procedura de atribuire, prin faptul ca cerintele si specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta sunt nejustificate, iar
anumite cerinte si criterii sunt ambigue si inexacte.

I. Critica cerinta care stabileste obligativitatea probarii detinerii
unei Certificari ISO privind furnizarea analizelor de laborator pentru
asigurarea de studii clinice - fisa de date a achizitiei la punctul III.1.1.b)
si punctul lll.1.3.b) si in caietul de sarcini sectiunea IV.

Solicita sa se constate ca aceasta cerinta nu are o relevanta clinica,
intrucat certificarea ISO privind furnizarea analizelor de laborator pentru
asigurarea de  studii nu aduce niciun beneficiu actului
medical/pacientului, din moment ce aceasta obligatie nu exista pentru
laboratoarele medicale.

Arata ca autoritatea contractanta nu a indicat seria acestei
certificari, aspect care reprezinta, si o lipsa de transparenta in intocmirea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu art. 20 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Subliniaza ca societatea sa are obligatia de a se acredita doar la
Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR, cu ISO 15189, care
certifica faptul ca are dreptul de a face analize de laborator, pe care
acest organism le acrediteaza.

In acest sens, solicita sa se constate ca aceasta cerinta are rolul de
a institui obstacole nejustificate, tindnd cont ca aceasta genereaza o
restrangere artificiala a concurentei cu scopul evident de a dezavantaja
anumiti operatori economici.

In continuare, contestatorul arata ca nu exista obligatia detinerii
unei astfel de certificari in Romania, dar si contravine obiectului
contractului de achizitie publica, care este de achizitionare servicii de
analize de laborator medical si nu de efectuare de studii clinice.

Subliniaza ca o astfel de cerinta ar putea fi indeplinita doar dupa ce
laboratorul este instalat si functional, deoarece, doar ulterior acestui
moment s-ar putea obtine o astfel de acreditare, fiind evident ca nu se
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poate acorda o acreditare pentru efectuare de studii clinice pentru un
laborator care nu exista.

Cerinta analizata este de natura sa favorizeze ofertantul care fsi
desfasoara in momentul de fata activitatea in cadrul spitalului si care a
obtinut, in mod evident, o certificare, din moment ce laboratorului este
instalat si functional, aspect care ar contraveni in mod direct cu
principiile procedurii de achizitie publica (egalitatii de tratament si
nediscriminarii), dar ar fi si in contradictie cu art. 50 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 98/2016.

II. Specificatia ,echipamentele prezentate in oferta tehnica vor
trebui sa fie libere de contract, ele nu vor fi grevate in alte laboratoare la
momentul prezentarii ofertei” - caietul de sarcini, sectiunea III este o
alta cerinta care face obiectul prezentului dosar.

Critica faptul ca prin aceasta cerinta se impune ca echipamentele
ofertate sa fie achizitionate/sa existe fara a fi utilizate/ inchiriate, iar
autoritatea contractanta impune ca potentialul ofertant sa detina cate
doua echipamente pentru fiecare categorie de analize la momentul
depunerii ofertei.

Subliniaza ca aceasta cerinta nu respecta  principiul
proportionalitatii, intrucadt aceasta masura nu este adecvata cu scopul
urmarit de autoritatea contractanta, respectiv incheierea unui contract
de prestari servicii de laborator medical, din moment ce autoritatea
contractanta obliga potentialii ofertanti sa achizitioneze cate doua
echipamente pentru fiecare categorie de analize, la momentul depunerii
ofertei.

Critica faptul ca autoritatea contractanta impune potentialilor
ofertanti sa efectueze cheltuieli excesive, doar in scopul de a-si
demonstra capacitatea tehnica de a executa contractul.

In opinia contestatorului, este evident ca nu se poate impune
potentialilor ofertanti sa isi achizitioneze echipamente, doar pentru a
participa la aceasta procedura de atribuire, intrucat aceasta masura ar
reprezenta un adevarat obstacol, din moment ce potentialii ofertanti ar
trebui sa isi asume riscul (excesiv) de a achizitiona echipamente iar,
ulterior, in situatia in care nu sunt declarati castigatori, sa devina inutila
detinerea acestora in patrimoniu.

Invoca in sustinere Cauza T - 461/08, Evro - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE Tmpotriva Bancii Europene
de Investitii (BEI), unde s-a fost statuat ca pentru respectarea
principiului proportionalitatii se impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, iar atunci cand este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Subliniaza ca prin impunerea acestei masuri, autoritatea
contractanta incalca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
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realizarii obiectivelor urmarite, mai precis incheierea unui contract de
prestari servicii de laborator medical.

Critica faptul ca cerinta contestata constituie un obstacol in calea
participarii libere la procedura, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu asigura conditiile de manifestare a concurentei reale, pentru
ca orice operator economic sa poata participa la procedura de licitatie
deschisa, sa aiba sansa sa devina contractant, din moment ce instituie o
obligatie excesiva in sarcina potentialilor ofertanti, aceasta imprejurare
fiind Tn contradictie cu principiile care guverneaza legea achizitiilor
publice, dar si cu prevederile art. 49 si 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a actionat intr-o maniera
proportionald, din moment ce a solicitat operatorilor sa indeplineasca o
cerinta vadit excesiva, respectiv sa aiba in proprietate cate doua
echipamente (care nu sunt grevate sau folosite in alt laborator) pentru
fiecare categorie de analize, iar cerinta analizata este apreciata ca
restrange artificial concurenta, deoarece este conceputa cu scopul de a
dezavantaja in mod nejustificat operatorii economici.

Solicita sa se constate faptul ca aceasta cerinta este restrictiva si
din perspectiva prevederilor Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, art. 1 alin. (1): ,criteriile de calificare si selectie stabilite de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la ce este strict necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”.

Totodata, contestatorul arata ca in anexa nr. 1 a actului normativ
mentionat mai sus, s-a stabilit ca reprezinta formulari restrictive care nu
se accepta/valideaza, in cadrul contractelor de servicii: ,echipamentele
necesare pentru executarea contractului trebuie sa fie in proprietatea
ofertantului”.

In acest context, precizeaza ca potrivit OUG nr. 13/2015 privind
infiintarea, organizarea si functionarea ANAP, aceasta institutie are,
printre altele, rolul de a: ,(i) elabora politicile si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, in conformitate cu legislatia europeana si asigurarea
interpretarilor unitare in domeniu, pentru care are drept de initiativa
legislativa, dar si de a (ii) consilia metodologic autoritatile contractante
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica si de
concesiune, cu rol de suport operational in aplicarea corecta a legislatiei
in acest domeniu”.

Din aceasta perspectiva, contestatorul a aratat ca ANAP a stabilit ca
reprezinta o formulare restrictiva solicitarea ca potentialii ofertanti sa
detina in proprietate echipamentele pentru executarea contractului.

Subliniaza ca aceasta cerinta reprezinta de fapt un criteriu de
calificare, care, potrivit art. 29 din Normele metodologice de aplicare a
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Legii nr. 98/2016, are ca scop ,demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”, iar pentru faptul ca nu se
regaseste in anuntul de participare, solicita sa se constate ca reprezinta,
de fapt, o clauza nescrisa, in sensul art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice si concluzioneaza ca este o cerinta inoperabila.

ITI. Specificatia ,se vor prezenta [...] si contract pentru asigurarea
conectivitatii cu furnizorul programului Hospital Manager Suit”, caietul de
sarcini, sectiunea V este o critica contestata din perspectiva motivelor
invocate la pct. I. si solicita sa se observe ca aceasta cerinta poate fi
indeplinita doar dupa ce laboratorul este functional si instalat, avand in
vedere ca acest contract pentru asigurarea conectivitatii nu se poate
incheia finainte de finalizarea procesului de achizitie si declararea
SC......... SRL ca si castigatoare.

Sustine ca aceasta cerinta reprezinta un adevarat obstacol, din
moment ce este imposibil de indeplinit la momentul depunerii ofertei, in
conditiile in care nu exista un laborator instalat si functional, pentru a se
incheia contractul cu furnizorul programului Hospital Manager Suit.

Invoca incalcarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, din moment ce aceasta cerinta poate fi indeplinita doar
de catre societatea care isi desfasoara activitatea in momentul de fata in
cadrul Spitalului ,Sf. ..”.

Sustine ca aceasta procedura de atribuire este conceputa in mod
artificial, cu scopul de a favoriza anumiti operatori economici, intrucat
elementele sunt structurate intr-un mod in care anumite cerinte pot fi
indeplinite doar de catre societatea care isi desfasoara in acest moment
activitatea in cadrul autoritatii contractante.

Sustine aceasta critica din perspectiva modalitatii in care este
structurata aceasta ......... de atribuire, care nu permite operatorilor
economici, care nu sunt si cocontractantii autoritatii contractante sa
participe la procedura de atribuire, fapt care contravine principiilor
achizitiilor publice.

IV. Specificatia ,pentru fiecare persoana trecuta in schema de
personal se vor prezenta urmatoarele documente justificative: [...]
declaratii notariale ale persoanelor prezentate in schema de personal,
prin care acestea se obliga sa lucreze pentru ofertant la punctul de lucru
Spital Judetean de Urgenta Sf. ..., pe perioada derularii contractului cu
norma intreaga (daca acesta nu reiese din contractul individual de
munca)” - caietul de sarcini, sectiunea VI, iar la aceeasi sectiune VI se
solicita ,contracte de munca/acte aditionale prin care se face dovada ca
personalul lucreaza in laboratoarele prezentate ca experienta similara”.

La fel, contestatorul arata ca aceasta cerinta este imposibil de
indeplinit de catre un operator economic care nu fisi desfasoara
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activitatea ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, in cadrul
Spitalului, din moment ce:

- autoritatea contractanta solicita ,declaratii notariale” de la
persoanele prezentate in schema de personal, prin care aceste persoane
sa se oblige sa lucreze pentru ofertant la punctul de lucru, fapt care
presupune o cerinta imposibil de indeplinit de operatorii economici care
vor sa participe la procedura, din moment ce autoritatea contractanta fii
obliga sa angajeze persoane intr-un laborator care nu este instalat si
care nu este functional, dar, mai mult, sa isi asume riscul de a angaja
persoane, in conditiile in care exista posibilitatea ca acestia sa nu fie
declarati castigatori;

- in situatia in care ar da curs acestei cerinte, ar presupune sa
angajeze tot personalul necesar desfasurarii activitatii in laboratorul ce
urmeaza a fi functional, timp in care va plati salarii, iar in situatia in care
nu ar fi declarata castigatoare, sa ajunga in pozitia de a concedia acest
personal;

- din analiza celei de-a doua cerinte nu reiese cu exactitate daca i
se solicita prezentarea contractelor/actelor aditionale pentru personalul
care lucreaza in laboratoarele indicate ca experienta similara sau daca
personalul mentionat ar trebuie sa fie cel prezentat si in schema de
personal pe care o considera necesara pentru laboratorul pe care il va
organiza in cadrul spitalului din ......... ;

- In situatia in care i se solicita sa prezinte schema de personal,
impreuna cu contractele de munca/actele aditionale a persoanelor ce
urmeaza sa lucreze in cadrul laboratorului, ajunge in aceeasi situatie
imposibil de indeplinit, in sensul ca societatea sa ar trebui sa angajeze in
prealabil persoane, asumandu-si riscul ca nu o sa castige contractul (I);

- cerinta este criticata pentru lipsa de previzibilitate, din moment ce
aceasta nu exprima in mod clar, explicit ce documente ar trebui
operatorii economici sa depuna, pentru a indeplini aceasta cerinta
tehnica.

Subliniaza ca aceeasi cerinta trebuie sa fie indeplinita prin
intocmirea unei declaratii in conformitate cu art. 179 din Legea nr.
98/2016 si nu prin prezentarea declaratiilor notariale sau a contractelor
de munca a unor persoane care nu sunt angajate in acest moment si
care vor fi angajate ulterior atribuirii contractului de achizitie publica.

Similar motivelor expuse anterior la pct. II, contestatorul arata ca
in Anexa nr. 1 la Ordinului nr. 509/2011, se mentioneaza ca reprezinta o
formulare restrictiva care nu se accepta/valideaza in cadrul contractelor
de servicii si urmatoarea: ,c) personalul minim de care dispune
operatorul economic in vederea deruldrii contractului trebuie sa fie
angajat sau angajat permanent la data depunerii ofertelor”, sens in care
este indicata si formularea acceptata, care nu incalca principiile
achizitiilor  publice, respectiv: ,c) informatii  referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in
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special pentru asigurarea controlului calitatii se va solicita o declaratie de
disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul de specialitate cu
anumite certificari impuse de acte normative ce se vor mentiona. De
exemplu: personalul de specialitate trebuie certificat din punct de vedere
al calitatii".

La acest punct, contestatorul concluzioneaza in sensul ca din
modalitatea in care este conceputda aceastda procedura de atribuire,
reiese ca autoritatea contractanta a restrans in mod evident accesul
operatorilor economici, cu incalcarea flagranta a principiilor achizitiei
publice, fiind in vadita contradictie cu interpretarile date de ANAP
legislatiei achizitiilor publice.

V. Fisa de date indica, pe de o parte, ca achizitia este de produse
(IV.4.1), iar, pe de alta parte, ca achizitia este pe loturi (IV.4.2), sens in
care solicita sa se constate faptul ca la pagina nr. 6 din fisa de date
exista o contradictie, care pune operatorii economici in imposibilitate de
a prezenta oferta tehnica si oferta financiara, din moment ce la pct.
IV.4.1 se prevede ca oferta tehnica se va depune pentru o achizitie de
produse, fara a face precizare de impartirea achizitiei pe loturi.

In continuare, arata ca la pct. IV.4.2 se mentioneaza ca oferta
financiara se va depune in SEAP pe fiecare lot in parte, iar din aceasta
perspectiva apreciaza ca au fost incalcate principiile achizitiilor publice, in
special principiul transparentei si al previzibilitatii, in conditiile in care,
autoritatea contractanta prevede la pct. I1.1.6, faptul ca aceasta achizitie
nu este impartita pe loturi, iar la pct. IV.4.2. se solicita operatorilor
economici sa depuna oferta financiara pe fiecare lot in parte.

Solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acestor
cerinte, astfel incat acestea sa reflecte intentia acesteia, respectiv o
achizitie care nu este impartita pe loturi.

VI. In fisa de date a achizitiei nu este folosita o terminologie
unitara in ceea ce priveste actul ce se va incheie, respectiv ,acord-
cadru” sau ,contract”, critica analizata de contestator cu trimitere la art.
IV. 1.3 din fisa de date si sustine ca nu exista o terminologie unitara in
documentatia de atribuire raportat la acest aspect.

Solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acestor
deficiente, cu scopul de a se asigura informarea completa, corecta si
explicita a ofertantilor cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, asa cum aceasta obligatie este stabilita de art. 20 alin. (2) din
Normele metodologice.

VII. Referitor la pct. III.1.2) din fisa de date privind capacitatea
economica si financiara, contestatorul invoca o lipsa de transparenta a
autoritatii contractante, deoarece nu se mentioneaza nivelul minim al
indicilor financiari-contabili care vor fi avuti in vedere de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare, dar nici nu este mentionat in
documentatia de atribuire valoarea celui mai mare contract subsecvent,
ca sa existe posibilitatea determinarii nivelului minim.



In continuare, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd face
trimitere la prevederile art. 175 alin. (2) lit. a)* si la art. 177 lit. ¢)? din
Legea nr. 98/2016, care permite autoritatii contractante sa solicite un
anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale sau din domeniul care face
obiectul contractului de achizitie publica, insa critica faptul ca nicaieri in
fisa de date nu se precizeaza care este nivelul minim pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa il aiba in vedere in cadrul procesului de
evaluare, fapt ce contravine dispozitilor art. 20 din normele
metodologice citate, dar si principiului transparentei, astfel cum acesta a
fost retinut in Cauza C - 532/06, Emm. G. Lianakis AE si altii impotriva
Dimos Alexandroupolis si altii, care a statuat in sensul ca:

»34. Principiul egalitatii de tratament consacrat astfel include
deopotriva o obligatie de transparenta (a se vedea in acest sens, privitor
la contractele de achizitii publice de bunuri, Hotarédrea din 18 noiembrie
1999, Unitron Scandinavia si 3-S, C-275/98, Rec., p. 1-8291, punctul
31, si, privitor la contractele de achizitii publice de lucrari, Hotararea
SIAC Construction, citata anterior, punctul 41).

35. In plus, din articolul 36 alineatul (2) din Directiva 92/50 reiese
ca, in cazul in care contractul trebuie atribuit ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, autoritatea contractanta
trebuie sa mentioneze in caietul de sarcini sau in anuntul de participare
criteriile de atribuire a caror aplicare o prevede, dacad este posibil, in
ordinea descrescatoare a importantei atribuite acestora.

36. Potrivit jurisprudentei, aceasta din urma prevedere,
interpretata in lumina principiului egalitatii de tratament intre operatorii
economici, enuntat la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/50, si a
obligatiei de transparenta care decurge din acesta, impune ca toate
elementele luate in considerare de catre autoritatea contractanta pentru
identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
si importanta relativd a acestora sa fie cunoscute de catre ofertantii
potentiali la momentul pregatirii ofertelor proprii (a se vedea in acest
sens, privitor la contractele de achizitii publice in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, Hotdrdrea din 25 aprilie
1996, Comisia/Belgia, C-87/94, Rec., p. 1-2043, punctul 88, privitor la
contractele de achizitii publice de lucrari, Hotardrea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. 1-11617, punctul 98, si
privitor la contractele de achizitii publice de servicii, Hotardrea din 24
noiembrie 2005, ATI EAC si Viaggi di Maio si altii, C-331/04, Rec., p. 1-
10109. punctul 24).

37. Intr-adevar, potentialii ofertanti trebuie sa fie in masura sa
aiba cunostinta, la momentul pregatirii ofertelor proprii, de existenta si
de importanta acestor elemente (a se vedea in acest sens, privitor la
contractele de achizitii publice de servicii, Hotaréarile citate anterior
Concordia Bus Finland, punctul 62, precum si ATI EAC si Viaggi di Maio si
altii, punctul 23).



38. In consecints, o autoritate contractantd nu ar putea aplica
reguli de ponderare sau subcriterii ale criteriilor de atribuire pe care nu
le-a adus in prealabil la cunostinta ofertantilor (a se vedea, prin
analogie, privitor la contractele de achizitii publice de lucrari, Hotarérea
Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 99)”.

Din perspectiva faptului ca autoritatea contractanta nu a precizat
care este nivelul minim al indicatorilor financiar-contabili care urmeaza a
fi avuti in vedere, dar nici care este valoarea celui mai mare contract
subsecvent, ca sa existe posibilitatea determinarii nivelului minim, sens
in care solicita obligarea autoritatii la remedierea acestei cerinte.

VIII. Referitor la existenta unor inadvertente intre sectiunile bifate
de autoritatea contractanta in DUAE si cerintele de calificare/selectie
formulate la nivelul fisei de date a achizitiei, contestatorul arata ca la
sectiunea A din DUAE (pag. 3) se solicita indicarea lotului (loturilor)
pentru care i se solicita sa depuna oferta, desi achizitia nu este impartita
pe loturi, asa cum a precizat si la pct. 5 din contestatie.

In continuare, arata ca la sectiunea C din DUAE (pag. 17) se
solicita informatii privind efectivele medii anuale de personal desi cerinta
nu apare in fisa de date, iar in sectiunea C din DUAE (pag. 17-18) se
solicita descrierea utilajelor, instalatiilor sau echipamentelor tehnice
pentru executarea contractelor, desi cerinta nu apare in fisa de date.

La fel, contestatorul arata ca in sectiunea C din DUAE (pag. 17) se
solicita masurile de management de mediu de care va fi tinut in
executarea contractului, desi cerinta nu apare in fisa de date.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu respecta principiul transparentei, din moment ce, prin
DUAE, se solicita indeplinirea anumitor cerinte, care nu se regasesc in
fisa de date a achizitiei publice.

Subliniaza ca aceste cerinte nu sunt solicitate in fisa de date a
achizitiei publice, astfel ca societatea sa nu poate cunoaste, in concret,
ceea ce doreste autoritatea contractanta. In acest sens, exemplifica
faptul ca nu poate cunoaste care este standardul impus al masurilor de
management de mediu, din moment ce nu se prevede in fisa de date o
asemenea cerinta, astfel ca toate aceste sectiuni din DUAE ar trebui sa
fie reflectate in fisa de date, pentru a cunoaste care sunt necesitatile
autoritatii contractante, pentru a pregati oferta in mod corespunzator.

In acest context, solicita sa se constate ca aceste cerinte din DUAE,
si care nu se regasesc in fisa de date sunt clauze nescrise, potrivit
dispozitiilor art. 30 alin. (1), (4) si (6) din Normele metodologice.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante sa
mentioneze in fisa de date in mod complet si explicit care sunt cerintele
acesteia, astfel incat operatorii economici sa fie in masura sa fisi
intocmeasca oferta in mod corespunzator.

IX. In ceea ce priveste inadvertentele dintre informatiile din anexa
nr. 1, parte a caietului de sarcini si cele din formularul de oferta,
contestatorul arata ca in anexa 1 - tipurile analizelor de laborator ce
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urmeaza a fi prestate beneficiarului, parte a caietului de sarcini, sunt
estimate cantitatile minime si maxime la nivel de luna, iar in formularul
de oferta pus la dispozitie de autoritatea contractanta este trecut
numarul total al analizelor pe an.

Subliniaza ca informatiile din anexa nr. 1 nu corespund cu cele din
formularul de oferta, conform calculelor efectuate si indicate mai jos,
respectiv in ceea ce priveste analiza fibrinogen, in anexa 1 sunt estimate
urmatoarele cantitati - minim 790 analize/luna si maxim 1099
analize/luna, ceea ce inseamna o medie de 944.5 analize/luna si un total
de 11.334 analize/an.

Referitor la modalitatea de calcul, contestatorul arata ca aceasta
presupune: ,total medie/luna = nr. minim analize pe lund + nr. maxim
analize pe luna /2, total analize pe an = total medie luna *12 luni”.

In formularul de oferta sunt estimate urmatoarele cantitati - total
11708 /an si 878.10 medie/luna. Conform calculului efectuat, media pe
lund este de 975.66 analize iar modalitatea de calcul este ,total
medie/luna = nr. analize total pe an / numarul de luni”.

Comparand cantitatile mentionate in anexa 1 fata de formularul de
oferta, mentioneaza ca exista diferente intre cantitatile estimate/luna dar
si cele estimate/an.

Sens in care solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestor deficiente, prin precizarea in mod clar si explicit a cantitatilor pe
care le va lua in considerare in procesul de analiza a ofertelor.

Pe de alta parte, critica faptul ca in formularul de oferta exista
analize pentru care nu exista cantitati estimate, respectiv: antigen
streptococic, calprotectina, determinare cantitativa AND VHB,
determinare cantitativa ARN VHD.

Sustine ca nu cunoaste care sunt elementele concrete care vor fi
avute in vedere de autoritate contractanta, ceea ce echivaleaza cu o
lipsa de tAransparen’,cé si de previzibilitate a acestei proceduri de atribuire.

X. In continuare, critica legalitatea factorului de evaluare ,pretul
ofertat pentru chirie/mp/luna”, in raport de obiectul achizitiei descris la
sectiunea II.2.4 din fisa de date a achizitiei si de justificarea
subfactorului prezentat la pagina 7 din caietul de sarcini.

Arata ca factorul de evaluare care se raporteaza la pretul ofertat
pentru chirie/mp/luna este unul formal, din moment ce obiectul
contractului de achizitie publica este incheierea unui contract de prestari
servicii de analize de laborator medical si nu inchirierea unui spatiu.

Invoca in sustinere prevederile art. 32 alin. (2) din Normele
metodologice si sustine ca autoritatea contractanta a incdlcat normele
citate, intrucat a indicat in cuprinsul documentatiei de atribuire un factor
formal, din moment ce pretul chiriei/mp/luna nu poate avea aceeasi
pondere ca si termenul de eliberare a analizelor considerate urgente,
factor care este justificat de obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat.
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Solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acestui
factor de evaluare, in sensul eliminarii lui.

Contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ../1, tranzactia nr. ../..., din data de ......... , emisa de CEC
Bank, Sucursala .., in valoare de 220.000,00 RON, pe seama si la
dispozitia CNSC.

Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere ca urmare
a promovarii prezentei contestatii, comunicate prin adresa nr. 16200/
20.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. .../ 21.09...........

Autoritatea contractanta referitor la pct. I din contestatie sustine ca
a eliminat din caietul de sarcini (sectiunea IV), precum si din fisa de date
a achizitiei (pct.III.1.1.b si punctul III.1.3.b) cerinta ca ofertantii sa
prezinte certificare ISO privind furnizarea analizelor de laborator pentru
asigurarea de studii clinice.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca s-a introdus in caietul
de sarcini cerinta ca ofertantii sa depuna o declaratie pe proprie
raspundere prin care se obliga ca, ulterior momentului in care vor fi
declarati castigatori, sa obtina competenta de a efectua analize medicale
cerute In cadrul spitalului in programe de studii clinice, intrucat Spitalul
Judetean de Urgenta ,Sf. ..." ......... participa la diferite proiecte de studii
clinice.

Referitor la pct. II din contestatie se inlocuieste cerinta din caietul
de sarcini din sectiunea III ,prestatorul trebuie sa faca dovada detinerii
si utilizarii in laborator a cel putin 2 (doud) echipamente pentru fiecare
categorie de analize. Echipamentele prezentate in oferta tehnica vor
trebui sa fie libere de contract, ele nu vor fii grevate in alte laboratoare
la momentul prezentarii ofertei”, cu cerinta ca ,ofertantii sa depuna o
declaratie pe propria raspundere prin care atesta faptul ca, in cazul in
care vor fi desemnati castigatori, vor dota laboratorul de analize cu céate
2 echipamente medicale avand caracteristicile tehnice indicate in tabelul
de mai jos pentru fiecare categorie de analize in parte”.

Sustine ca cerinta de a-si asuma obligatia existentei in laborator a
doua echipamente medicale pentru fiecare tip de analiza este justificata
de posibilitatea defectarii unuia dintre cele doua echipamente si de
necesitatea asigurarii in flux continuu (fara sincope) a analizelor
medicale de urgenta.

Referitor la pct. IV din contestatie, respectiv cerinta din caietul de
sarcini de la sectiunea VI - ,pentru fiecare persoana trecuta in schema
de personal se vor prezenta urmatoarele documente justificative:
declaratii notariale ale persoanelor prezentate in schema de personal,
prin care acestea se obliga sa lucreze pentru ofertant la punctul de lucru
Spitalul Judetean de Urgenta ,Sf. ..” ......... , pe perioada derularii
contractului cu norma intreaga (daca acesta nu reiese din contractual
individual de munca)”, autoritatea contractanta a aratat ca a eliminat
aceasta cerinta si s-a completat sectiunea VI din caietul de sarcini cu
precizarea ca persoanele ale caror contracte individuale de munca
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trebuie prezentate de ofertanti sunt doar cele angajate in laboratoarele
prezentate ca experienta similara. Totodata, autoritatea contractanta
arata ca sectiunea VI din caietul de sarcini se completeaza cu cerinta ca
ofertantii sa depuna o declaratie pe propria raspundere, prin care sa
ateste faptul ca, in cazul castigarii licitatiei, dispun de personalul calificat
necesar desfasurarii activitatii ce constituie obiectul contractului.

Pentru punctul V. din contestatie referitor la IV.4.1 din fisa de date,
Sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta arata ca a inlocuit cerinta - ,propunerea tehnica se va
elabora astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini
sunt cerinte minimale si trebuie indeplinite in acest sens sau in
mecanisme echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele si
functionalitatile specificate, propunerea tehnica va cuprinde urmdatoarele
documente: specificatia tehnica completatd insotita de documentatii
tehnice in limba romana (fise tehnice, prospecte, cataloage, manuale de
utilizare, etc.) ce demonstreaza indeplinirea cerintelor din cadrul
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, specificatiile/caracteristicile
tehnice se vor completa in mod corespunzator, prin inscrierea valorilor
parametrilor din fisa tehnica a producatorului, declaratie privind
termenul de garantie ofertat pentru fiecare echipament, ofertantul are
obligatia de a prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care
certifica faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, in vigoare la nivel
national si care vor fi respectate pe parcursul indeplinirii contractului de
achizitie publica, institutia competenta de la care operatorii economici
pot obtine informatii detaliate privind reglementarile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii:

inspectoratul teritorial de munca, sau de pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. se va prezenta
formularul declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare Ila
conditiile de munca si de protectia muncii”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta enuntata mai sus se
modifica dupa cum urmeaza: ,ofertantul va elabora propunerea tehnica,
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini. In cazul in care se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, oferta este considerata neconforma. Propunerea
tehnica trebuie sa cuprindd informatii clare privind: denumirea
serviciului, forma de prezentare, cantitatea”.

Sectiunea 1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din
fisa de date, in loc de ,autoritatea contractanta va proceda la evaluarea
ofertelor prin compararea propunerilor financiare si tehnice determinate
prin adunarea punctajelor obtinute pentru fiecare criteriu de atribuire
(calitate + pret), oferta financiara se va depune in SEAP pentru fiecare
lot in parte, Asadar in SEAP se va completa numai pretul pe total lot
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ofertat in lei, fara TVA, nu pretul unitar al produselor, prin pretul pe total
lot se intelege pretul unitar al produsului respectiv (calculat cu 2
zecimale), fara TVA x cantitate lot. Operatorul economic va fi atent la
elaborarea propunerii financiare pentru a evita orice eroare aritmetica,
modalitatea de departajare a ofertelor clasate pe primul loc ce au preturi
egale in situatia in care se constata egalitate de pret, in vederea
incheierii contractului, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor in
cauza o noua oferta de pret prin transmiterea unei solicitari de clarificare
in SEAP, la rubrica intrebari, la care operatorii economici vor raspunde
online, in SEAP, termenul de plata: 60 de zile de la data facturarii, plata
se face prin OP”, cerinta care se modifica dupa cum urmeaza: ,oferta
financiara se va depune in SEAP si va fi calculata raportat la cantitatea
maxima a acordului cadru. Nu se accepta oferte partiale. Asadar, in
SEAP se va completa numai pretul total ofertat in lei, fara TVA, nu pretul
unitar al serviciilor, atentie! prin pretul total se intelege: pretul unitar al
serviciului respectiv (calculat cu 2 zecimale), fara TVA x cantitate
maxima acord cadru, operatorul economic va fi atent la elaborarea
propunerii financiare pentru a evita orice eroare aritmetica, modalitatea
de departajare a ofertelor clasate pe primul loc ce au preturi egale in
situatia in care se constatd egalitate de pret, in vederea incheierii
acordului cadru, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor in cauza
0 noua oferta de pret prin transmiterea unei solicitari de clarificare in
SEAP, la rubrica intrebari, la care operatorii economici vor raspunde
online, in SEAP termenul de plata: 60 de zile de la data facturarii, plata
se face prin OP”.

Pentru punctul VI. din contestatie referitor la: ,in fisa de date a
achizitiei nu este folosita o terminologie unitara in ceea ce priveste actul
ce se va Iincheia, respectiv acord-cadru sau contract", autoritatea
contractanta arata ca titlul anuntului se va modifica in sensul ca in loc de
v ” se va citi ,acord-cadru de prestari servicii laborator medical”.

Totodata, arata ca la sectiunea II.1.1) titlu, in loc de ,......... " se
va citi acord - cadru de prestari servicii laborator medical, la sectiunea
I1.2.4, in loc de ,achizitia presupune incheierea unui contract de prestari
servicii in care prestatorul se va obliga sa presteze serviciile medicale
(analize de laborator) in perioada convenita si in conformitate cu
obligatiile asumate prin contract, de asemenea, prestatorul se va obliga
sa functioneze in spatiul pus la dispozitie de achizitor pentru care va plati
o chirie lunara conform caietului de sarcini” se va citi: ,achizitia
presupune incheierea unui acord cadru pe o perioada de 48 luni
calendaristice in care prestatorul se va obliga sa presteze serviciile
medicale (analize de laborator) in perioada convenita si in conformitate
cu obligatiile asumate prin acordul cadru, de asemenea, prestatorul se
va obliga sa functioneze in spatiul pus la dispozitie de achizitor pentru
care va plati o chirie lunara conform caietului de sarcini”.

La sectiunea 1III.1.1.b. capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in loc de: ,cerinta 1 persoane juridice/fizice roméane
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certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator
economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC. Informatiile cuprinse in
acest document vor fi reale/actuale la momentul depunerii acestuia,
modalitatea prin care poate fi demonstratad indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire” se va citi: ,cerinta 1 persoane
juridice/fizice roméane certificat constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului din care sa rezulte obiectul de activitate al
respectivului operator economic, obiectul acordului - cadru trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC, informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la
momentul depunerii acestuia, modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor,
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire”.

Referitor la punctul VII din contestatie punctul III.1.2 din fisa de
date se va modifica in sensul ca in loc de: ,se solicitda prezentarea
oricarui document financiar contabil legal edificator pe ultimii 3 ani 2015,
2016, 2017, prin care ofertantul isi poate dovedi capacitatea economico-
financiara (ex. bilantul contabil vizat si inregistrat la organele
competente sau dupa caz, rapoartele anuale, scrisori de bonitate din
partea bancilor sau a unor societati recunoscute de audit financiar si
contabil), informatiile vor fi completate in DUAE, urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar
de ofertantul clasat pe locul I la clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, informatiile trebuie sa fie reale/actuale la
data prezentarii documentelor, in cazul unei asocieri, tertii sustinatori
sau subcontractanti, fiecare dintre acestia este obligat sa prezinte
documentele din aceasta sectiune conform legii 98/2016 privind
achizitiile publice”, se va citi: ,se solicita prezentarea oricarui document
financiar contabil legal edificator pe ultimii 3 ani - 2015, 2016, 2017,
prin care ofertantul isi poate dovedi capacitatea economico - financiara
( ex. bilantul contabil vizat si inregistrat la organele competente sau
dupa caz, rapoartele anuale, scrisori de bonitate din partea bancilor sau
a unor societati recunoscute de audit financiar si contabil). Ofertantul va
demonstra ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare in valoare de cel
putin valoarea celui mai mare contract subsecvent ce se va atribui in
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cadrul acordului cadru, cel mai mare contract subsecvent ce se va atribui
in cadrul acordului cadru are o valoare estimata totala de 3.176.110,8
lei. Informatiile vor fi completate in DUAE, urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar
de ofertantul clasat pe locul I la clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile trebuie sa fie reale/actuale la
data prezentdrii documentelor. In cazul unei asocieri, tertii sustindtori
sau subcontractanti, fiecare dintre acestia este obligat sa prezinte
documentele din aceasta sectiune conform legii 98/2016 privind
achizitiile publice”.

Referitor la punctul VIII din contestatie autoritatea contractanta
sustine ca va genera un nou DUAE prin care va corecta neconcordantele
intre DUAE existent si fisa de date, iar sectiunea III 1.3 se va modifica in
sensul ca ,pe langa experienta similara ceruta, operatorii economici vor
descrie si echipamentele cu care isi vor desfasura activitatea in cazul in
care vor fi declarati castigatori. De asemenea, vor completa si DUAE cu
aceste echipamente”.

Referitor la punctul IX din contestatie autoritatea contractanta
arata ca formularul de oferta se va inlocui cu un alt formular, pe care il
prezinta in integralitate in cuprinsul actului care contine masurile de
remediere adoptate.

In ceea ce priveste la pct. X din contestatie, la sectiunea VIII din
caietul de sarcini, se elimina factorul de evaluare ,pretul ofertat pentru
chirie”, urmand ca factorul de evaluare ,termenul de eliberare al
analizelor considerate urgente” sa primeasca 20 de puncte in loc de 10
puncte, iar modul de calcul al punctajului pentru acest criteriu de calitate
va fi urmatorul: ,Te (n)= (Termen de analize minim/Termen ofertat x
20)”.

Subliniaza ca punctul doi din sectiunea VII a caietului de sarcini se
modifica dupa cum urmeaza: ,laboratorul de analize medicale va
functiona in incinta spitalului, intr-un spatiu in suprafata de 394,79 mp,
in baza unui contract de inchiriere ce va fi incheiat intre autoritatea
contractantd si ofertantul desemnat castigator. Valoarea chiriei lunare
este de 40 lei/mp ce va fi platita in baza facturilor lunare emise de spital.
Costul utilitatilor aferente functionarii laboratorului de analize medicale
va fi suportat integral de ofertantul castigator”.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat un punct de vedere
asupra contestatiei, prin adresa nr. 16244/21.09.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 38680/21.09.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect in ceea ce priveste punctele I, II, 1V,
V, VI, VII, VIII, IX si X din contestatie si respectiv ca nefondata in ceea
ce priveste capatul III din contestatie.

Mentioneaza ca in ce priveste punctele I, II, 1V, V, VI, VII, VIII, IX
si X din contestatie, avand in vedere ca autoritatea contractanta a emis
notificarea nr. ../20.09.......... privind adoptarea unor masuri de
remediere, prin care si-a insusit criticile din cuprinsul contestatiei si a
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modificat in mod corespunzator prevederile documentatiei de atribuire,
astfel ca, solicitarile de la aceste puncte din contestatie au ramas fara
obiect.

In ceea ce priveste critica de la punctul III din contestatie,
autoritatea contractanta o apreciaza ca nefondata, fiind rezultatul unei
gresite intelegeri de catre contestator a cerintei din caietul de sarcini.

Astfel, in sectiunea V ,cerinte legate de sistemul informatic” din
caietul de sarcini se prevede ca: ,Spitalul Judetean de Urgenta ,Sf. ..”
utilizeaza, ca sistem informatic programul Hospital Manager Suit, iar
ofertantul trebuie sa detina sistem informatic integrat licentiat,
compatibil cu sistemul informatic al beneficiarului, in cel putin un
laborator mentionat ca experienta similara mai sus. (...). Se vor
prezenta (...), contract pentru asigurarea conectivitatii cu furnizorul
programului Hospital Manager Suit”.

Subliniaza ca potrivit acestei cerinte, ofertantii trebuie sa prezinte
un contract prin care sa faca dovada conectivitatii cu furnizorul
programului Hospital Manager Suit in cel putin unul din laboratoarele
prezentate ca experienta similara si nu in laboratorul care va fi infiintat
in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ,Sf. ..” ......... , @asa cum gresit
se sugereaza in contestatie. Aratd ca o asemenea dovada nu este
imposibil de indeplinit la momentul depunerii ofertei, astfel ca motivarea
de la punctului IIT din contestatie este apreciata ca nefondata, plecand
de la o premisa gresit inteleasa.

Sustine ca cerinta dovezii ca ofertantul sa detina in unul din
laboratoarele sale un sistem informatic compatibil cu sistemul informatic
al autoritati contractante este menita sa ofere garantia implementarii
optime si rapide a acestui program, fara ca activitatea de furnizare
analize medicale sa fie afectata in cadrul spitalului de schimbarea
furnizorului de analize.

Contestatorul a formulat note scrise prin adresa nr.
770/26.09.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. 39286/26.09.......... ,
raportat la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Invedereaza ca anumite cerinte si specificatii au fost remediate
doar in mod formal, intrucat autoritatea contractanta nu a inlaturat
obstacolele nejustificate din calea concurentei, dar nici nu a respectat
principiile care guverneaza procedura de achizitie publica, context in
care, considera ca se impune admiterea contestatiei formulata de
societatea sa cu privire la urmatoarele cerinte, pe care le detaliaza.

Referitor la punctul I din contestatie, respectiv cerinta de a face
dovada detinerii unei certificari ISO privind furnizarea analizelor de
laborator pentru asigurarea de studii clinice, fisa de date a achizitiei la
punctul III.1.1.b) si punctul III.1.3.b) si in caietul de sarcini sectiunea
IV, contestatorul arata ca prin notificarea de adoptare a masurilor de
remedieri, autoritatea contractanta a mentionat ca: ,se introduce in
caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sa depuna o declaratie pe propria
raspundere prin care se obliga ca, ulterior momentului in care vor fi
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declarati castigatori, sa obtina competenta de a efectua analize medicale
cerute in cadrul spitalului in programul de studii clinice, intrucat Spitalul
Judetean de Urgenta ,Sf. ..." ......... participa la diferite proiecte de studii
clinice”.

Fata de aceste masuri de remediere, contestatorul arata ca nu s-a
adus vreo modificare fata de cerinta initiala, intrucat si la acest moment,
autoritatea contractanta solicita ca potentialii ofertanti sa indeplineasca
cerinta privind efectuarea unor studii clinice, in conditiile in care:

- aceasta cerinta contravine, in continuare, obiectului contractului
de achizitie publica, care este de achizitionare servicii de analize de
laborator medical si nu de efectuare de studii clinice;

- nu se poate institui in sarcina operatorilor economici obligatia de a
obtine competenta de a efectua studii clinice, cata vreme obligatia
ofertantilor, conform obiectului achizitiei este aceea de a furniza servicii
de analize de laborator medical, iar nu de a efectua studii clinice, iar
autoritatea contractanta este cea care aplica pentru diferite programe de
studii clinice organizate de anumite organisme, sens in care competenta
de a derula studii clinice ar trebui sa apartina autoritatii contractante, iar
nu operatorului economic declarat castigator in cadrul unei achizitii de
servicii de analize de laborator medical;

- societatea sa are obligatia de a se acredita doar la Asociatia de
Acreditare din Romania - RENAR, cu ISO 15189, care certifica faptul ca
are dreptul de a face analize de laborator, pe care acest organism le
acrediteaza.

Fata de noul continut al acestei cerinte solicita sa se constate faptul
ca cerinta este lipsita de transparenta si de previzibilitate, intrucat
autoritatea contractanta mentioneaza, intr-un mod lapidar, faptul ca
trebuie sa isi asume ca va obtine ,competenta de a efectua analize
medicale cerute in cadrul spitalului in programul de studii clinice” fara a
indica care sunt competentele pe care trebuie sa le obtina (o anumita
certificare, daca exista etc.), care sunt diferitele programe de studii
clinice la care Spitalul participa in mod frecvent si pentru care categorie
de analize dintre cele ce fac obiectul achizitiei, cu sublinierea ca nu este
clar la care dintre analize se refera, respectiv cele ce fac obiectul
achizitiei, in sensul ca o parte din analizele contractate vor fi afectate
proiectelor de studii sau daca se cer analize suplimentare in acest sens.

Subliniaza ca indiferent de scopul in care sunt folosite rezultatele
analizelor solicitate, daca intentia autoritatii contractante este aceea de a
accesa programe de studii clinice, iar o parte a analizelor care se
contracteaza sa fie folosite in cadrul acestor programe, sustine ca
societatea sa le poate efectua daca le-a ofertat, iar utilizarea acestora in
cadrul programelor de studii clinice ramane la latitudinea Spitalului.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca aceste aspecte
contravin art. 20 din Normele metodologice citate, dar si principiului
transparentei, astfel cum acesta a fost conturat in Cauza C-532/06,
Emm. G. Lianakis AE si altii impotriva Dimos Alexandroupolis si altii,
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astfel ca, operatorii economici trebuie sa cunoasca toate elementele pe
care autoritatea contractanta le va avea in vedere in momentul analizei
ofertelor acestora.

Sustine ca modul de a formula aceasta cerinta o pune in
imposibilitatea de a determina care sunt necesitatile autoritatii
contractante, dar si care sunt pasii pe care trebuie sa-i urmeze dupa ce
se va atribui contractul.

La fel, sustine ca aceasta cerinta este de natura sa favorizeze
operatorul economic care isi desfasoara in momentul de fata activitatea
in cadrul spitalului, sens in care face trimitere la diverse adrese de
internet privind punctele de lucru apartinand autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, solicita sa se dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte sau, in subsidiar, clarificarea
acesteia de catre autoritatea contractanta pentru a cunoaste, in mod
concret, care sunt elementele necesare pentru a dovedi indeplinirea
cerintei,

In continuare, referitor la punctul II din contestatie, respectiv
specificatia ,se vor prezenta [...] si contract pentru asigurarea
conectivitatii cu furnizorul programului Hospital Manager Suit”, cerinta
mentionata in Caietul de sarcini sectiunea V, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a remediat aceasta cerinta si solicita
obligarea Spitalului la eliminarea acestei cerinte, intrucat este imposibil
de indeplinit de operatorii economici, care desi au un program compatibil
cu Hospital Manager Suit, nu au un contract incheiat cu furnizorul acestui
software.

Sustine ca societatea sa foloseste programul SILAB, care este un
~Sistem informatic integrat licentiat, compatibil cu sistemul informatic al
beneficiarului (Hospital Manager Suit - n.ns. - ...), in cel putin un
laborator mentionat ca experientd similara”, astfel cum se solicita in
prima parte a Sectiunii V din Caietul de sarcini. Din contra, prin punctul
de vedere depus, arata ca autoritatea contractantda mentioneaza ca
scopul urmarit este: ,cerinta dovezii ca ofertantul sa detina in unul din
laboratoarele sale un sistem informatic compatibil cu sistemul informatic
al autoritatii contractante este menita sa ofere garantia implementarii
optime si rapide a acestui program, fara ca activitatea de furnizare
analize medicale sa fie afectata in cadrul spitalului de schimbarea
furnizorului de analize”.

Argumenteaza in sensul ca desi autoritatea contractanta solicita un
sistem informatic compatibil cu cel folosit de catre aceasta (Hospital
Manager Suit), aceasta obliga operatorii economici sa depuna un
contract incheiat cu acest furnizor pentru a indeplini aceasta cerinta,
ceea ce reprezinta in opinia sa un paradox, din moment ce, desi anumiti
operatori economici au un sistem compatibil cu cel al beneficiarului,
acestia nu pot participa la procedura de atribuire, decat in cazul in care
au si un contract incheiat cu acest furnizor de software. Mentioneaza ca
in niciunul dintre contractele incheiate cu beneficiari utilizatori ai
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programului Hospital Manager Suit nu s-a solicitat incheierea unui
contract pentru asigurarea conectivitatii, ci conectivitatea s-a realizat din
punct de vedere tehnic intre softul detinut de ... si softul Hospital
Manager Suit utilizat de beneficiarii respectivi.

Subliniaza ca aceasta procedura de atribuire este conceputa in mod
artificial, cu scopul de a favoriza anumiti operatori economici, intrucat
elementele sunt structurate intr-un mod in care anumite cerinte pot fi
indeplinite doar de catre societatea care isi desfasoara in acest moment
activitatea in cadrul autoritatii contractante.

Sustine ca ar avea dovada faptului ca .. SRL, cel care a dezvoltat
soft-ul Hospital Manager Suit si .. - laboratorul cu care lucreaza spitalul
la acest moment, au acelasi asociat majoritar, respectiv SC .. SRL, fapt
dovedit de informatiile obtinute prin consultarea Registrului Comertului.

In vederea asigurarii respectarii principiilor achizitiilor publice,
solicita sa se constate ca autoritatea contractanta isi poate satisface
necesitatile si prin obligarea operatorilor economici sa depuna orice
document care dovedeste compatibilitatea programului folosit de acestia
cu Hospital Manager Suit.

In ceea ce priveste punctul VII din contestatie, referitor la existenta
unor inadvertente intre sectiunile bifate de autoritatea contractanta in
DUAE si cerintele de calificare/selectie formulate la nivelul fisei de date a
achizitiei solicita sa se constate incidenta prevederilor art. 30 alin. (6)
din Normele metodologice.

Arata ca in urma contestatiei, autoritatea contractanta a modificat
in mod corespunzator DUAE, insa fara a efectua modificarile cu privire la
sectiunea A din DUAE (pag.3), sens in care sustine ca i se solicita
indicarea lotului (loturilor) pentru care depune oferta, desi achizitia nu
este impartita pe loturi, asa cum a precizat si la pct. 5 din contestatie.

Concluzioneaza in sensul ca achizitia nu este impartita pe loturi, iar
solicitarea unor cerinte prin DUAE, nementionate in cadrul fisei de date
atrage sanctiunea inexistentei acestor cerinte, din moment ce art. 30 din
Normele metodologice stabileste ca astfel de clauze sunt nescrise.

Contestatorul a comunicat prin adresa nr. ../26.09.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../27.09.......... dovada cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, in cuantum de 11.061,76
lei, respectiv factura seria DRG nr. 1391/19.09.......... , emisa de SCA ...,

extrasul de cont emis de ING ..., privind transferul bancar si extras de
cont emis de banca Transilvania.

Autoritatea contractanta a comunicat dosarul achizitiei publice prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../02.10.......... si prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ... /04.10...........

Contestatorul a fost invitat sa studieze dosarul constituit la Consiliu
prin adresa nr. ... /......... PP /04.10.......... , ilar acesta si-a exercitat
acest drept in data de 05.10...........

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:
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SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,SF. ..." ......... , In calitate de
autoritate contractantda, a organizat procedura licitatie deschisa, in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica (acord-cadru, masuri
de remediere), avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 85145000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. CN 1003813/......... ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre:
12.857.743,20 lei - 19.056.664,80 lei. Conform cap. II.1.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Avand in vedere ca, ulterior formularii prezentei contestatii,
autoritatea contractanta a dispus prin adresa nr. 16200/20.09..........
masuri de remediere a prevederilor documentatiei de atribuire criticate si
tinand seama de Nota scrisa avand nr. 770/26.08.......... formulata de
contestator prin care isi mentine doar criticile de la punctele I, III si VIII
din contestatia initiala, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceste
aspecte prin raportare la legislatia specifica in materie si va respinge ca
ramase fara obiect celelalte critici.

Astfel, critica de la pct. I din contestatie priveste cerinta de a face
dovada detinerii unei Certificari ISO privind furnizarea analizelor de
laborator pentru asigurarea de studii clinice, cerinta pe care autoritatea
contractanta o elimina prin remedierile operate conform adresei
nr. ../20.09.......... si o inlocuieste cu o alta cerinta care stipuleaza :
,Ofertantii sa depuna o declaratie pe propria raspundere prin care se
obliga ca, ulterior momentului in care vor fi declarati céastigatori, sa
obtind competenta de a efectua analize medicale cerute in cadrul
spitalului in programe de studii clinice, intrucat Spitalul Judetean de
Urgenta ,Sf. ..." ......... participa la diferite proiecte de studii clinice”.

Conform dispozitiilor art. 154 si art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/.......... ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” si ,Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

In considerarea textelor legale mai sus citate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta avea obligatia in cazul solicitarii acestor tipuri
de servicii (analize medicale cerute in cadrul spitalului in programe de
studii clinice), de a informa operatorii economici clar si precis cu privire
la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, astfel incat sa respecte
principiile tratamentului egal si cel al transparentei consacrate de Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica de la pct. III (pct. II mentionat in mod eronat
de contestator in cadrul Notei scrise nr. 770/26.08.......... ) din
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contestatie, se retine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
remedierea acestei cerinte prevazute la sectiunea V din caietul de sarcini
si care stipuleaza ca: ,,Se vor specifica [...] si contract pentru asigurarea
conectivitatii cu furnizorul programului Hospital Manager Suit”.

Din interpretarea cerintei in cauza, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta limiteaza participarea la procedura doar a operatorilor
economici care au contract cu furnizorul programului Hospital Manager
Suit. Altfel spus, desi se solicita un sistem informatic compatibil cu cel
utilizat de Hospital Manager Suit, autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea la procedura prin incheierea unui contract cu furnizorul
acestui software, fapt ce contravine atat scopului pentru care se
realizeaza achizitia in cauza cat si principiilor nediscriminari si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/......... , dispozitiile art. 154
si art. 155 din aceeasi lege fiind pe deplin aplicabile.

De asemenea, in ceea ce priveste critica de la pct. VIII din
contestatie (pct. VII mentionat in mod eronat de contestator in cadrul
Notei scrise avand nr. 770/26.08.......... ), Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 16200/20.09.......... privind
masuri de remediere a prevederilor documentatiei de atribuire criticate
mentioneaza ca ,Autoritatea contractanta va genera un nou DUAE prin
care va corecta neconcordantele intre DUAE si Fisa de date”, aceasta din
urma a omis sa efectueze modificarile de la sectiunea A din DUAE privind
indicarea loturilor pentru care se solicita depunerea de oferta, in
conditiile in care potrivit Anuntului de participare nr. CN 1003813/......... ,
contractul de achizitie nu este impartita pe loturi, motiv pentru care si
aceasta critica este intemeiata urmand a fi admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr.101/2016 cu modificarile ulterioare, urmeaza sa
admita in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,SF. .." ......... ", respectiv criticile
cu privire la analizele medicale cerute in cadrul spitalului in programe de
studii clinice, contractul pentru asigurarea conectivitatii cu furnizorul
programului Hospital Manager Suit si cu privire la neconcordantele dintre
DUAE si anuntul de participare si, pe cale de consecinta, sa dispuna
remedierea documentatiei de atribuire si a DUAE conform celor
mentionate in prezenta motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Totodata, avand in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca ramase fara obiect celelalte critici din contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 11.061,76 lei si reprezinta
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,onorariu” avocat prestate de SCA .., facturate cu factura seria DRG nr.
1391 din data de 19.09.......... si achitate prin ordinul de plata
nr.../21.09...........

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 11.061,76
lei, la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de SCA .., Consiliul,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
11.061,76 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei (in cadrul contestatiei fiind
invocate prevederi abrogate, spre exemplu Ordinul 509/2011), Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 2.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
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101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza (invocarea unor acte normative abrogate).

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondenta, formularea notelor scrise ca urmare a
remedierilor efectuate de autoritatea contractanta si studierea dosarului
cauzei, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.061,76 lei la 2.000 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
respectiv criticile cu privire la analizele medicale cerute in cadrul
spitalului in programe de studii clinice, contractul pentru asigurarea
conectivitatii cu furnizorul programului Hospital Manager Suit si cu privire
la neconcordantele dintre DUAE si anuntul de participare si, pe cale de
consecinta, dispune remedierea documentatiei de atribuire si a DUAE
conform celor mentionate in prezenta motivare, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Dispune remedierea documentatiei de atribuire conform celor
mentionate in prezenta motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.
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Respinge ca ramase fara obiect celelalte critici din contestatia
formulata de SC .. SRL

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ... SRL, in cuantum de 2.000 lei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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