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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... ......... , cu sediul
in...... R , judetul ......... , in calitate de autoritatea contractanta,

pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie de
substante, materiale, consumabile si alte produse similare aferente
proiectului POC-A1-A1.1.4-E-2015 ,Progrese in  dezvoltarea
electrolizoarelor PEM ca si componenta majora a schemei de stocare a
energiei regenerabile bazate pe hidrogen - restore”, cod-uri CPV
24311510-5 Oxizi metalici (Rev. 2), 14320000-0 Produse anorganice
chimice (Rev. 2) si 44313000-7 Plasa metalica (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raspunsului la notificarea prealabila

nr. 14842/29.09.......... (lotul 1) si nr. 14843/29.09.......... (lotul 2),
anularea adresei de comunicare a respingerii ofertei nr.
14402/22.09.......... (lotul 1) si nr. 14405/22.09.......... (lotul 2),

declararea ofertei sale ca admisibila, acceptabila si conforma,
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de livrare
aferent lotului 2 initial fixat la 15.11.......... , reevaluarea ofertelor sale,
participarea ofertelor sale la procedura de stabilire a ofertei
castigatoare cu respectarea intocmai a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in cazul in care pentru lotul 1, respectiv lotul 2 pana
in prezent s-a incheiat raport al procedurii solicita si anularea acestui
raport si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii de
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atribuire prin participarea ofertelor depuse, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL, reclama decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa, pentru
loturile 1 si 2 fiind declarata inacceptabila.

Mentioneaza ca la termenul limita stabilit, 25.07.......... , a
incarcat in SEAP propunerea tehnica si propunerea financiara pentru
loturile 1 si 2.

In privinta propunerii financiare, precizeazd cd a indicat pretul
criptat astfel cum prevad dispozitile legale si a depus toate
formularele - inclusiv Formularul de oferta - completate, subliniind ca
dintr-o neatentie in acest formular a uitat sa indice pretul care a fost
publicat cripat in SEAP.

Arata ca pretul a fost decriptat de catre comisia de evaluare cu
ocazia evaluarii astfel cum prevad dispozitiile legale, comisia de
evaluare avand cunostinta inca de la inceputul evaluarii financiare atat
de faptul ca pretul exista, cat si de cuantumul acestuia obtinut in urma
decriptarii.

In cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la lipsa pretului din Formularul de oferta,
iar in termenul stabilit de acestea i-a raspuns punctual, clar si
concludent, anexand din nou Formularul de oferta in care a inlaturat
neatentia initiala indicand pretul astfel cum a fost decriptat.

Cu toate acestea autoritatea contractanta a respins oferta sa pe
motiv ca ii lipseste una din cele doua componete si anume propunerea
financiara si ca raspunsul sau nu a fost concludent.

In continuare evidentiazd faptul cd oferta sa findeplineste
conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
in sensul ca are inclusa propunerea financiara, care a fost incarcata in
SEAP in termenul limita stabilit - 25.07.......... , ora 16:00 si include
Scrisoarea de garantie bancara, Scrisoarea de garantie bancara de
buna executie, Formularul de oferta si Declaratia de acceptarea a
conditiilor contractuale.

Afirma ca propunerea financiara include si pretul criptat care a
fost incarcat in SEAP la data de 25.07.......... , Inainte de ora 16:00,
conform listei operatiunilor realizate din adresa A.A.D.R., In
conformitate cu art. 60 din legea nr. 98/2016, rezultand ca pretul



exista si avea cuantumul indicat in termenul limita de depunere a
ofertelor.

In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia de a lua
cunostinta de continutul criptat al ofertei - inclusiv de pretul prevazut
- Ccu ocazia evaluarii, existand obligatia de a-l decripta (cu ocazia
evaluarii si nu mai devreme), astfel ca membrii comisiei de evaluare
au avut cunostinta inca de la inceputul evaluarii financiare atat de
faptul ca pretul exista cat si de cuantumul acestuia obtinut in urma
decriptarii.

Mentioneaza ca a invederat acest aspect si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 17084/29.08.......... , respectiv 17085/
29.08.......... , caruia i-a atasat si ,Formularul de oferta” rezultat in
urma decriptarii inscrierii din SEAP care arata expres care este pretul -
717.500,00 lei, respectiv 435.500,00 lei, la ce se refera acest pret,
precum si toate celelalte elemente (termen de livrare, garantie de
buna executie etc.).

Considera ca toate elementele indicate expres de pct. I1V.4.2 din
fisa de date au fost respectate, sens in care invoca prevederile de la
pct. IV.4.3, precum si cele de la pct. IV.3.8 din anuntul de participare.

Sustine ca, in oferta criptata, pretul - 717.500,00 lei, respectiv
435.500,00 lei - reprezinta pretul total al executarii contractului (fara
TVA) in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, este exprimat
in lei si cuprinde costul pentru toate activitatile precizate in caietul de
sarcini, astfel cum insasi fisa de date indica expres.

Apreciaza ca, intrucat in fisa de date se solicita pretul pentru
,toate activitatile”, era de la sine inteles ca pretul indicat este pentru
Jtoate activitatile” si ar fi fost redundant sa mai indice inca o data
evidenta.

De asemenea, intrucat atribuirea se face in functie de ,pretul
total cel mai scazut”, considera ca lipsa Graficului fizic si valoric care
arata fiecare reper, cantitatea din fiecare reper si pretul fiecarui reper,
nu influenteaza cu nimic rezultatul final al procedurii.

Mai mult, reperele si cantitatile din fiecare reper au fost indicate
si erau cunoscute comisiei de evaluare din propunerea tehnica, care
fusese evaluata si era deja cunoscuta comisiei intrucat, asa cum se
precizeaza in formularul ,Graficul fizic si valoric” el se va completa cu
.reperele ofertate” in propunerea tehnica, aspect (al costului fiecarui
reper) clarificat prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari transmis
in termenul stabilit de catre autoritatea contractanta.

Astfel sustine ca oferta cu ambele ei componente - propunerea
tehnica si propunerea financiara - a fost inscrisa in SEAP, dupa toate
cerintele, comisia de evaluare, iIn mod gresit, retindnd ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016.



In continuare, apreciazi c& raspunsul sdu la clarificirile care i-au
fost solicitate si inscrisurile atasate sunt concludente, sens in care
reda atat solicitarile de clarificari nr. 12652 din 24.08.......... (pentru
lotul 1) si nr. 12651 din 24.08.......... (pentru lotul 2), cat si
raspunsurile formulate referitoare la aceste solicitari, raspunsuri care
sunt clare, precise si concludente vis a vis de intrebarile adresate,
nefiind intrunite in cauza dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Referitor la propunerea sa financiara, pentru loturile 1 si 2,
sustine ca aceasta indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, astfel cum sunt indicate in fisa de date.

Arata ca a incarcat in SEAP documentele solicitate in forma
indicata in fisierul ,Formulare” intrucat fisierul ,Fisa de date” nu avea
inclus niciun formular, intr-un singur formular dintre cele depuse fiind
facuta, din neatentie, o omisiune - in ,Formularul de ofertda” nu a
indicat pretul dar care era indicat criptat in SEAP.

In opinia sa, neindicarea in formularul de oferta depus a pretului
- dar care este indicat criptat in SEAP - este rezultatul unei omisiuni
de tehnoredactare care ar fi putut fi incadrata la un eventual viciu de
forma, in acceptiunea art. 135 din HG nr. 395/2016, viciu care ar fi
atras obligatia pentru comisia de evaluare de a solicita corectarea ei in
conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Este o omisiune in cadrul unui document a carei completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiei
existenta initial pe SEAP, in propunerea financiara - sub forma
criptata.

Completarea unui alt document in care a fost omisa informatia in
urma decriptarii, a unui pret indicat in SEAP sub forma criptata in
termenul initial de depunere a ofertelor nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire, comisia de evaluare neindicand concret care ar
fi avantajul incorect pe care l-ar procura ci doar a reprodus ,copy
paste” textul de lege.

Precizeaza ca scopul solicitarilor de clarificari este tocmai acela
de a lamuri/completa anumite aspecte neclare, nefiind astfel intrunite
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, prin declararea inadmisibila a ofertei sale au
fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principii care nu numai ca guverneaza procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica dar constituie si valori la care se
raporteaza intregul demers de interpretare si aplicare a legii.

Apreciaza ca si-a indeplinit obligatiile stabilite in sarcina ei prin
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta,



neluarea in considerare de catre aceeasi autoritate a raspunsului ei
incalcand dreptul sau la un tratament egal in cadrul procedurii,
modalitatea de desfasurare a acesteia fiind contrara principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In privinta obligarii autoritatii contractante la prelungirea
termenului de livrare aferent lotului 2, precizeaza ca termenul fixat la
15.11.......... a fost stabilit raportat la procedura de atribuire ce se
estima ca va fi finalizata - etapa evaluarilor - la data de 18.09...........

In prezent, autoritatea contractanta a prelungit termenul de
finalizare a evaluarii ofertelor la 30.10.......... cu 15 zile inaintea
livrarii produselor. Cele 45 de zile pe care ofertantul - castigator le
avea la dispozitie initial s-au transformat in 15 zile ceea ce pune in
pericol executare insasi contractului de achizitie publica ce se va
incheia in urma desfasurarii prezentei proceduri.

Solicita Consiliului sa ceara AADR sa-i comunice momentul - data
si ora la care a fost decriptat pretul, sustindnd ca un asemenea
raspuns poate fi dat doar la solicitarea Consiliului sau a autoritatii
contractante nu si a operatorului economic.

Prin adresa nr. 15609/11.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 43159/13.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Precizeaza ca documentele achizitiei, respectiv fisa de date,
contin in mod expres, la cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct. IV. 4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, urmatoarea conditie
obligatorie pentru toti ofertantii: «Formularul de ofertd reprezinta
elementul principal al propunerii financiare. Pretul din formularul de oferta
va reprezenta pretul total al executarii contractului (fara TVA) in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si va fi exprimat in lei.
Propunerea financiara va cuprinde costul pentru toate activitatile precizate
in caietul de sarcini», Formularul de oferta depus in SEAP continand in
mod expres rubrica privind pretul total al propunerii financiare.

Niciunul dintre ofertanti si nici constestatoarea ......... SRL nu au
contestat continutul formularului de oferta, astfel ca documentatia de
atribuire, inclusiv formularul de oferta depus in SEAP, au ramas
obligatorii pentru toti ofertantii.

Formularul de oferta depus de ofertantul ......... SRL pana la
termenul limita, nu contine elementul esential al acesteia, respectiv
valoarea totala a propunerii financiare - pretul. Mai mult, formularul
de oferta depus de ofertant pana la termenul limita nu contine niciun
fel de alta referire la pret.

Astfel considera ca oferta depusa de ......... SRL nu a indeplinit
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia prevazute
in documentele achizitiei.



In sustinere invocd dispozitiile art. 215 alin. (3) si (4) si art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (1) si
(2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

In contestatia adresata de SC ......... SRL aceasta isi recunoaste
in repetate randuri neconformitatea ofertei depuse cu forma ofertei
stabilita in documentatia de atribuire, in repetate randuri, acesta
ivocandu-si propria culpa pentru ca a «omis» sa indice pretul in
formularul de oferta din «neatentie».

Din analiza corelata a actelor normative mai sus mentionate,
precum si a conditiilor de forma stabilite in mod obligatoriu prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si formularul de
oferta (atasate prezentului raspuns), rezulta ca oferta depusa de
ofertanta contestatoare ......... SRL este inacceptabila deoarece nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Nici in raspunsul la solicitarile de clarificari efectuate pe parcursul
evaluarii, nici in notificarea prealabila si nici in contestatie,
ofertanta ......... SRL nu a prezentat un raspuns concludent.

Mai mult, in contestatie, ofertanta ......... SRL isi invoca propria
culpa in justificarea omisiunii mentionarii pretului in formularul de
oferta, fiind binecunoscut principiul conform caruia nimeni nu poate
invoca propria culpa in apararea sa.

In ipoteza in care comisia de evaluare ar fi acceptat oferta .........
SRL, desi aceasta nu respecta in mod evident si esential conditiile de
forma pentru prezentarea propunerii financiare (lipseste pretul din
formularul de oferta), atunci autoritatea contractanta nu numai ca nu
ar fi respectat dispozitiile legale mentionate mai sus, dar ar fi incdlcat
si principiile tratamentului egal si nediscriminatoriu in raport de ceilalti
ofertanti, care au inteles sa respecte conditiile de forma stabilite in
mod obligatoriu prin documentatia de atribuire.

In consecinta, decizia comisiei de evaluare in sensul declararii
ofertei ......... SRL pentru loturile 1 si 2, ca fiind inacceptabila, este
justificata si temeinica.

Prin adresa nr. 16.686/18.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 44257/19.10.......... , autoritatea contractanta aduce completari
raspunsului formulat fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

Astfel, subliniaza ca a adresat contestatoarei solicitari de
clarificari cu privire la neconformitatea vizand lipsa valorii totale a
propunerii financiare din cuprinsul formularului de oferta, precum si cu
privire la alte neconformitati.

Prin raspunsul prezentat aceasta nu a raspuns in mod concludent
fata de neconformitatea privind lipsa pretului/valorii totale a
propunerii financiare din formularul de oferta, explicatiile oferite de
ofertanta neincadrandu-se in niciunul din motivele legale,



independente de vointa sa (de exemplu o nefunctionare a sistemului
SEAP), care sa acopere culpa sa privind lipsa unor elemente esentiale
din formularul de oferta.

Mai mult, din modul de tehnoredactare/completare a
formularului de oferta, rezulta ca nu este numai o omisiune de
completare a formularului de oferta cu pretul ofertei, ci o modificare
intentionata a textului formularului de oferta, operata de
contestatoare cu incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Arata ca, desi ulterior contestatoarea a depus si formularul de
oferta completat cu toate datele, inclusiv pretul/valoarea propunerii
financiare, aceasta s-a facut dupa expirarea termenului limita.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 43159/13.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie de
substante, materiale, consumabile si alte produse similare aferente
proiectului POC-A1-A1.1.4-E-2015 ,Progrese in dezvoltarea
electrolizoarelor PEM ca si componenta majora a schemei de stocare a
energiei regenerabile bazate pe hidrogen - Restore”, cod-uri CPV
24311510-5 Oxizi metalici (Rev. 2), 14320000-0 Produse anorganice
chimice (Rev. 2) si 44313000-7 Plasa metalica (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiniins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 1.439.318 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost stabilita la 25.07.......... , ora 16:00.

In data de 28.07.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 1 de
evaluare a ofertelor nr. 11389, iar prin procesul-verbal de evaluare nr.
7 inregistrat cu nr. 14372/22.09.......... , S-a decis repingerea ca
inacceptabila a ofertei SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 2.

Nemultumita de respingerea ofertei sale pentru loturile 1 si 2, SC
......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand
anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 14842/29.09..........

(lotul 1) si nr. 14843/29.09.......... (lotul 2), anularea adresei de
comunicare a respingerii ofertei nr. 14402/22.09.......... (lotul 1) si nr.
14405/22.09.......... (lotul 2), declararea ofertei sale admisibila,

acceptabila si conforma, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de livrare aferent lotului 2 initial fixat la
15.11.......... , reevaluarea ofertelor sale, participarea ofertelor sale la
procedura de stabilire a ofertei castigatoare cu respectarea intocmai a
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legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in cazul in care pentru
lotul 1, respectiv lotul 2 pana in prezent s-a incheiat raport al
procedurii solicita si anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si continuarea procedurii de atribuire prin
participarea ofertelor depuse, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabilda, Consiliul retine ca, prin
adresele nr. 14402/22.09.......... si 14405/22.09.......... , care cuprind
rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2, s-au comunicat societatii
contestatoare motivele de respingere: "Avand in vedere prevederile
art. 65 alin. (3) - (4) din HG nr. 395/2016, va comunicam ca, in urma
analizarii si verificarii ofertei dumneavoastra din punct de vedere al
aspectelor financiare, oferta dumneavoastra a fost declarata respinsa.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul dumneavoastra la solicitarea de
clarificari nr. 12652/24.08.......... , nheconcludent intrucat ofertantul a depus
formularul completat cu pretul ofertei si datat la data de 29.08.......... , fara a
respecta cerintele din fisa de date privind prezentarea ofertei in forma solicitata
pana la data limita de depunere a ofertei.

Acceptarea raspunsului dumneavoastra v-ar crea un avantaj evident fata de
ceilalti ofertanti care au prezentat propunerea financiara in forma solicitata.

Valoarea ofertei criptata in SEAP nu este fundamentata in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prin documente care sa contina
pretul ofertat, incarcate in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor,
astfel cum este prevazut la art. 60 alin. (1) din acelasi act normativ.

Nu ati incarcat in SEAP, in oferta depusa de dumneavoastra initial, niciun
document care sa contina pretul ofertat, preturile unitare aferente produselor care
fac obiectul lotului ... .

Comisia de evaluare a declarat oferta dumneavoastra inacceptabila
in conformitate cu:

- art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, intrucat ati prezentat o oferta
careia i lipseste una din cele 2 componente (propunerea financiara), asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece propunerea
dumneavoastra nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentatii
acesteia.

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile/completarile
transmise de dumneavoastrd nu sunt concludente”.

Totodata, Consiliul a retinut ca, in referire la informatiile
propunerii financiare prezentate de societatea contestatoare pentru
loturile 1 si 2, prin adresele nr. 12652/24.08.......... Si
12651/24.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat acesteia
urmatoarele clarificari: ”... Avand in vedere prevederile art. 134 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, va solicitam
clarificari privind propunerea financiara depusa de dumneavoastra ...
comisia de evaluare a constatat ca:



- formularul de oferta din 24.07.......... prezentat de dumneavoastra in SEAP
nu respecta formularul din documentatia de atribuire - nu are trecuta valoarea
propunerii financiara.

- Nu ati depus Grafic fizic si valoric, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

— Documentul depus nu ofera informatii daca pretul ofertat contine pretul
pentru toate activitatile precizate in caietul de sarcini.

Va solicitam justificarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind modul de
prezentare a propunerii financiare, avand in vedere ca in Formularul de oferta
prezentat nu este trecutd valoarea propunerii financiare, precum si lipsa graficului
fizic si valoric, lipsa ofertarii pretului pentru fiecare produs si lipsa informatiilor
privind includerea in pretul ofertat a activitatilor precizate in caietul de sarcini ...”.

Acestor solicitari, prin adresele nr. 17084/29.08.......... Si
17085/29.08.......... , societatea contestatoare a prezentat urmatorul
raspuns: “... Raspuns 1: Valoarea propunerii financiare a fost criptata
in SEAP. Va rugam sa gasiti anexat formularul de oferta completat cu
valoarea propunerii financiare in urma decriptarii ... Raspuns 2: Facem
precizarea ca fisa de date a achizitiei nu prezinta cerinta prezentarii
graficului fizic si valoric. In urma solicitarii dvs., am anexat Graficul
fizic si valoric pentru materialele ofertate ... Raspuns 3: Oferta noastra
este pentru furnizarea ... conform prevederilor caietului de sarcini si a
fisei de date a achizitiei. Am completat documentul Formular de oferta
cu textul si contine pretul pentru toate activitatile precizate in caietul
de sarcini”. Au fost atasate raspunsului Formularul de oferta si Graficul
fizic si valoric completate.

In cadrul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-a indicat operatorilor economici:

"Pretul total lei va fi pretul ce se va compara la aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai mic - pretul va fi ferm pe toata perioada de valabilitate a ofertei - se

vor completa formularele anexata fara modificari (obligatoriu) - Pretul din

oferta se accepta doar cu 2 zecimale, in caz contrar fiind declarata neconforma.
Termenul de plata: Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produsului catre
furnizor in termen de 30 de zile de la receptia fara obiectiuni. Formularul de oferta

reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Pretul din formularul de
oferta va reprezenta pretul total al executarii contractului (fara TVA) in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si va fi exprimat in lei. Propunerea

financiara va cuprinde costul pentru toate activitatiile precizate in caietul de
sarcini”.

De asemenea, in sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a atasat formulare pentru: 1.
Scrisoare de garantie bancara; 2. Scrisoare de garantie bancara de
buna executie; 3. Formular de oferta; 4. Grafic fizic si valoric; 5.
Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de SC ......... SRL
pentru loturile 1 si 2, se constata ca aceasta a depus Formularul de
oferta fara respectarea modelului din sectiunea Formulare si a omis
prezentarea Graficului fizic si valoric.
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Astfel, la pct. 1 din Formularul de oferta pus la dispozitia
operatorilor economici, se precizeaza: “1. Examinand documentatia de
atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului  ......
(denumirea/numele ofertantului) ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata,

sa furnizam ...........coeeeene. (denumirea produsului) pentru suma
de i (suma in litere si in cifre, precum si
moneda ofertei) platibila dupa receptia produsului, la care se adauga
TVA in valoare de ....ccovoviiiiiiiiiiiiiii e (suma in litere si in

cifre, precum si moneda ofertei)”, iar ofertanta in Formularul de oferta
prezentat a indicat: ”“1. Examinand documentatia de atribuire,
subsemnatul, reprezentant al ofertantului ......... SRL ma ofer ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai
sus mentionata, sa furnizam LOT NR. 1 DENUMIRE: 1.1 Pulberi
metalice; 1.2 Catalizatori metalici; 1.3 Oxizi metale; 1.4 Saruri
hidroase; 1.5 Suport catalitic; 1.6 Solutii si solventi, Cod CPV
14000000-1 Produse de minerit, metale de baza si produse conexe
(Rev. 2)”. In acelasi mod, eronat, ofertanta a prezentat Formularul de
oferta si pentru Lotul 2.

Cat priveste lipsa Graficului fizic si valoric, se constata ca acesta
trebuia sa cuprinda, pentru cele doua loturi, produsele care trebuie
achizitionate (conform caietului de sarcini), cantitatea acestora, pretul
unitar, valoarea, precum si transa de livrare si facturare.

Fata de omisiunea din Formularul de oferta a valorii ofertate
pentru loturile 1 si 2, se considera ca motivul de respingere a fost
eronat retinut, in conditiile in care aceste valori, criptate initial de
ofertanta au fost decriptate de autoritatea contractanta fiind
cunoscute acesteia, respectiv 717.500 lei pentru lotul 1 si 435.500 lei,
pentru lotul 2, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, transmise de achizitoare.

Cu aplicarea prevederilor art. 135 din Norma metodologica

aprobata prin HG nr. 395/2016, [in conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formad reprezintd acele
erori_sau _omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este

sustinutd in _mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare

are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire],
respectivele omisiuni se puteau corecta prin incadrarea acestora in
categoria viciilor de forma.

Fiind cunoscute valorile totale ofertate pentru loturile 1 si 2, nu
se poate considera ca, prin solicitarea de completare a Formularului de
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oferta s-ar aduce un avantaj ofertantei, cata vreme acestea au fost
decriptate de autoritatea contractanta, aspect confirmat si de
documentele aflate la dosarul cauzei.

Cat priveste lipsa Graficului fizic si valoric, se constata ca acesta
a fost solicitat de autoritatea contractanta, avand in vedere ca
evidentia produsele care trebuie achizitionate (conform caietului de
sarcini), cantitatea acestora, pretul unitar, valoarea, precum si transa
de livrare si facturare.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, pentru orice neconcordanta sau omisiune
fata de cerintele impuse ofertanta si-a asumat riscul respingerii ofertei
prezentate.

In conditiile in care s-a stabilit si precizat de catre autoritatea
contractanta cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare
ca trebuie completate obligatoriu formularele anexate, fara modificari,
iar in nota din subsolul formularului Grafic fizic si valoric, s-a indicat ca
formularul se va completa cu reperele indicate in caietul de sarcini
pentru fiecare lot in parte, se impunea ca ofertanta sa prezinte oferta
in consecinta.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a omis
prezentarea in cadrul propunerii financiare a Graficului fizic si valoric
care trebuia sa evidentieze produsele care trebuie achizitionate
(conform caietului de sarcini), cantitatea acestora, pretul unitar,
valoarea, precum si transa de livrare si facturare, astfel cum s-a
solicitat, se considera ca in mod corect oferta prezentata a fost
respinsa ca inacceptabila.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru
ca criteriul de atribuire ales era "pretul cel mai scazut”, nu inseamna
ca se impunea a fi cunoscuta doar valoarea totala a ofertei pentru
loturile ofertate, cata vreme fiecare dintre aceste loturi aveau anumite
componente care trebuiau respectate de catre ofertanta la stabilirea
valorii ofertate.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila fara a se stabili daca
aceasta a fost intocmita cu respectarea cerintelor caietului de sarcini,
in acest caz, produse, cantitati si preturi unitare ale acestora.

Doar pentru ca societatea contestatoare a precizat ca pretul
ofertat respecta cerintele caietului de sarcini, nu inseamna ca oferta
este conforma, cata vreme nu se cunosc produsele, cantitatile si
preturile unitare prevazute pentru produsele care se intentioneaza a
se achizitiona.

Mai mult, prezentarea in cadrul propunerii tehnice a reperelor
componente fiecaruia dintre loturile 1 si 2, inclusiv a cantitatii
acestora, nu poate conduce la conformitatea, respectiv admisibilitatea
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ofertei, cata vreme lipsesc preturile unitare avute in vedere de
ofertanta pentru aceste repere.

Cu toate ca motivul privind lipsa din Formularul de oferta a
valorii ofertate a fost eronat retinut, constatand ca cel de-al doilea
motiv de respingere, privind lipsa Graficului fizic si valoric pentru
loturile 1 si 2 este corecta, nu se va dispune o masura de remediere,
considerdndu-se ca finalitatea evaluarii acestei oferte nu poate fi
modificata.

Fiind considerata corecta respingerea ofertei, se considera lipsita
de interes solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la prelungirea termenului de livrare aferent lotului 2, in
conditiile in care termenul fixat la 15.11.......... a fost stabilit raportat
la procedura de atribuire ce s-a estimat ca va fi finalizata (etapa
evaluarilor) la data de 18.09...........

Fata de cele retinute si constatate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL, precum si solicitarea acesteia de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tivvinnes vinneennns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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