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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. / /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , formulata de SC SRL, cu sediul situat in Si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. , avand cod unic de
inregistrare , reprezentata prin imputernicit si conventional prin SCA ,
cu sediul situat in , impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. , emis de cu sediul situat in , cod postal , in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului — cadru,
divizat in loturi, avand ca obiect "Acord cadru cutii pentru deseuri”, cod
CPV 44613800-8, in referire la loturile nr. 7, 8, 9, 11, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
pentru loturile contestate;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, ca urmare a deciziei CNSC nr. din , constand
in reevaluarea ofertei SRL, pentru loturile contestate si declararea
acesteia, ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
stabilirea clasamentului ofertantilor si, pe cale de consecinta, a
castigatorului procedurii de atribuire, pentru loturile contestate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC reclama rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. .
Autorul contestatiei prezinta istoricul procedurii, aratand ca, prin
actul pe care il contesta, a fost instiintat de faptul ca autoritatea
contractanta a desemnat oferta SC  SRL ca fiind castigatoare pentru
loturile 7, 8, 9 si 11, prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, la valoarea de 187.080 lei, fara TVA.

SC SRL prezinta argumente in dovedirea interesului in formularea
contestatiei, in continuare semnaladnd neregulile sesizate/motivele de
nelegalitate a rezultatului procedurii pe care il contesta.

Astfel, acesta face trimitere la fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala “ofertantii vor prezenta
informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Lista principalelor livrari de produse pe
ultimii 3 ani. Documentele justificative (certificate constatatoare,
contracte, alte documente), se vor solicita ofertantului clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE. Modalitatea de
indeplinire se va solicita ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar”.

Se aratda ca aceasta cerinta este impusa tuturor ofertantilor
participanti la procedura de atribuire pentru loturile 7, 8, 9 si 11.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, prin Decizia nr. , Consiliul a
admis in parte contestatia formulata de SC O SRL si a dispus
,continuarea procedurii pentru loturile 7, 8, 9 si 11 prin solicitarea
adresata ofertantului SC SRL de catre autoritatea contractanta, a
documentelor suport (contracte/facturi) care pot confirma datele
continute in Lista principalelor livrari de produse pe ultimii 3 ani depusa
de acest ofertant, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii". Acesta apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat
o parte dintre cele dispuse prin Decizia CNSC si nu a solicitat clar ca
ofertantul desemnat castigator sa depuna un set de copii dupa
contractele, facturile emise la tranzactiile comerciale, respectiv de la
fiecare livrare in parte, certificatele constatatoare, asa cum au fost
acestea enumerate intr-o lista exhaustiva pe 5 pagini (a se observa fila
7/10 a Deciziei CNSC).

Totodata, contestatorul arata ca in Decizia nr. Consiliul a retinut
faptul ca in DUAE, ofertantul declarat castigator pentru loturile care au
facut obiectul contestatiei nu a precizat modul in care indeplineste
cerintele de calificare (printre care si cerinta privind experienta similara)
limitandu-se, in partea IV a DUAE, sa completeze cu raspunsul DA, la
punctul unde se mentioneaza "In ceea ce priveste criteriile de selectie,
operatorul economic declara ca indeplineste criteriile de selectie impuse."

Ulterior, contestatorul precizeaza ca SRL a transmis o Lista
exhaustiva de 5 pagini a principalelor livrari de produse pe ultimii 3 ani,
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lista cuprinzdnd doar beneficiarii livrarilor si valoarea fiecarei livrari, insa
fara a depune inscrisurile doveditoare.

SC SRL mai invedereaza ca CNSC a retinut de asemenea ca, desi
lista pare un document veridic, fara un minim de documente suport,
aceasta nu este suficienta in a demonstra experienta similara a
ofertantului, in masura in care autoritatea contractanta ar fi observat ca
nu sunt furnizate toate informatiile cerute prin DUAE avea obligatia ca, in
temeiul art. 132 si 134 din HG nr. 395/2016 sa solicite clarificari.

Sunt invocate prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatorul precizand cd, deoarece in fisa de date a achizitiei au fost
inserate criterii de calificare privind experienta similara, comisia de
evaluare are de verificat modul de indeplinire a acestor cerinte prin
analiza continutului DUAE, conform prevederilor enuntate mai sus. In
sustinerea afirmatiilor sale, autorul contestatiei considera relevante
urmatoarele prevederi ale legii nr. 98/2016: art. 3 alin. (1) lit. s), art.
193 alin. (1) lit. b) si HG nr.395/2016: art. 132 alin. (1), art. 134 alin.
(1), art. 137 alin. (2) lit. b).

SC SRL afirma ca, potrivit acestor prevederi legale si luand in
considerare precizarile exprese ale autoritatii contractante, participantii
aveau obligatia sa completeze informatii cu privire la modul in care
indeplinesc cerintele legate de experienta similara, urmand ca, doar
ofertantului clasat pe primul loc in urma finalizarii evaluarii ofertei tehnice
si economice, sa-i fie solicitate documentele mentionate/enumerate in
DUAE.

Acesta mai subliniaza ca legiuitorul a stabilit ca, atunci cand
autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei anumite
informatii ce trebuie sa se regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant in parte prin analizarea continutului DUAE precum si a
documentelor suport, afirmand ca rolul comisiei de evaluare nu este unul
formal, ci aceasta are obligatia analizarii informatiilor existente in cadrul
DUAE, or in cazul de fata, informatiile legate de experienta similara a
ofertantului care ar putea fi evaluate de comisia de evaluare, nu sunt
sustinute de toate documentele necesare, desi s-a prevazut expres acest
lucru in fisa de date a achizitiei.

Autorul contestatiei considera ca pe langa documentul depus de
ofertantul desemnat castigator - Lista exhaustiva de 5 pagini - trebuiau
sa se regaseasca in copie certificata, toate contractele, beneficiarii,
valoarea acestor contracte, derulate in ultimii 3 ani, recomandari,
certificate de buna executie, etc, din care sa rezulte valoarea serviciilor
similare prestate in aceasta perioada, autoritatea contractanta fiind
obligata sa solicite documentele justificative (certificate constatatoare,
contracte, alte documente) care sa confirme livrarile mentionate in lista
de ofertantul desemnat castigator, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Se arata ca ofertantul desemnat castigator in urma reevaluarii, nu a
depus toate documentele justificative pentru a demonstra ca indeplineste
aceasta cerinta, astfel cum a fost aceasta solicitata de autoritatea



contractanta, in acest sens invocand prevederile art. 215 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, autorul contestatiei subliniaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a depus dovada ca detinea documente care sa ateste
experienta similara pe ultimii 3 ani, pentru loturile 7, 8, 9 si 11, conform
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si, avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate,
intrucat oferta depusa de SRL nu contine documentele solicitate in fisa
de date a achizitie, trebuia respinsa ca inacceptabila pentru loturile 7, 8,
9sill.

Mai mult decat atat, acesta arata ca, asa cum reiese din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii pe care o contesta, ofertantul
desemnat castigator nu este autorizat sa depuna certificari ale produselor
de catre importatorul exclusiv SC SRL pentru recipiente PF pentru
deseuri medicale intepatoare-taietoare u capacitateade 0,7 L, 1L, 2L, 3
L, 5 Lsi 10 L si producator pentru cutiile destinate incinerarii de 7,5 L, 10
L, 20 L, 27 L si 40 L precum si saci galbeni inscriptionati, in vederea
participarii la procedura, acest drept fiind conferit doar SC SRL (un alt
participant in procedura), astfel cum reiese din actul denumit autorizatie
nr.

in continuare, contestatorul invoca prevederile art. 127 alin. (1) lit.
b), lit. f), lit. h), lit. j) si lit. k) din HG nr. 395/2016.

In final, contestatorul precizeaza ca dovada cheltuielilor suportate
pentru solutionarea prezentei contestatii o va depune pana la data
pronuntarii deciziei de catre CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. , SRL solicita accesul la
studierea intregului dosar al achizitiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea
acesteia, pe calea exceptiei autoritatii de lucru judecat, iar pe fond, ca
fiind netemeinica si nefondata.

In referire la exceptia autoritatii de lucru judecat invocats,
autoritatea contractanta precizeaza ca motivele invocate in prezenta
contestatie au fost solutionate in dosarul nr. prin decizia CNSC nr.

Totodata, aceasta mentioneaza ca autorul contestatiei avea dreptul
de a face plangere impotriva deciziei CNSC, drept infaptuit de acesta prin
introducerea plangerii la Curtea de Apel , inregistrandu-se dosarul cu nr.
, termen

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege care este
vointa contestatorului: aceea de a contesta actele intocmite in cadrul
procedurii, ulterior comunicarii deciziei CNSC, de catre autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare sau de a contesta
decizia CNSC-ului.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia, ca fiind abuziva,
lipsita de elemente noi pentru a putea face obiectul unei noi contestatii.
Aceasta sustine ca autorul contestatiei nu are motive intemeiate si
fondate pentru a da curs solutionarii prezentei contestatii, intentia
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acestuia fiind de a tergiversa procedura si de a fi in imposibilitatea de a
incheia acordul cadru de achizitie publica.

Pe fond, arata ca, in urma comunicarii Deciziei CNSC nr. , a
procedat la anularea comunicarii si anularea in parte a Raportului
procedurii dispunand continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC
SRL, solicitandu-i acestuia, prin intermediul SEAP, transmiterea
documentele suport (contracte, facturi) care pot confirma si sustine
datele continute in "Lista principalelor de produse pe ultimii 3 ani",
acordandu-i un termen de o zi lucratoare.

Se arata ca ofertantul s-a conformat solicitarii si a depus copii ale
contractelor, facturilor care se regasesc in Lista principalelor livrari de
produse, iar comisia de evaluare a analizat documentele primite, acestea
fiind conforme cu cele solicitate, astfel fiind incheiat Raportul procedurii
nr. prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de SC SRL.

Astfel, autoritatea  contractanta apreciaza ca  acuzatiile
contestatorului precum ca a ignorat o parte din dispozitiile din Decizia
CNSC, sunt nefondate si nereale, intrucat, asa cum se vede si din anexa
nr. 1 (extras SEAP) autoritatea contractanta a cerut clarificari prin
intermediul SEAP in data de ora 12:33, prin care solicita ofertantului SC
SRL transmiterea documentelor suport la Lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, iar ofertantul a transmis documentele in data de
ora 11:20.

Fata de sustinerea contestatorului precum ca ofertantul desemnat
castigator nu este autorizat sa depuna certificari ale produselor de catre
importatorul exclusiv SC SRL pentru recipiente PP pentru deseuri
medicale intepatoare Biosafe precum si saci galbeni inscriptionati,
autoritatea o apreciaza ca fiind nerelevanta si nesustenabila, intrucat SC
SRL a depus in cadrul procedurii documentul eliberat de catre SC SRL
intitulat "Acord furnizor privind comercializarea produselor” fiind semnat
si stampilat pe fiecare pagina, prin care acesta isi exprima acordul
exclusiv ca ofertantul declarat castigator, in calitate de distribuitor, sa
participe la procedura organizata de si sa livreze produsele ce se
regasesc in tabelul din cuprinsul adresei, document luat in considerare de
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste documentul la care face referire contestatorul cu
nr. , autoritatea precizeaza ca in cuprinsul acestuia este prevazut ca SC
SRL este autorizat sa distribuie produsele pe zona Moldovei, insa, comisia
de evaluare, in vederea respectarii principiilor de achizitie publica, in
special cel al concurentei loiale, nu poate restrange participarea in
procedura a unui operator economic din alta zona.

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, acesta a fost invitat prin
adresa CNSC nr.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , autorul contestatiei
a comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, acesta invoca prevederile art. 430 alin. (1) si alin. (2),
precum si art. 431 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, concluzionand
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ca, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus intr-un proces din
hotararea pronuntata intr-un proces anterior, trebuie sa existe tripla
identitate de parti, de obiect si de cauza.

Contestatorul subliniaza de asemenea ca sarcina dovedirii existentei
acestor elemente revine partii care a invocat exceptia, insa autoritatea
contractanta nu a facut aceasta dovada.

Totodata, acesta sustine ca exista identitate de parti, dar nu exista
identitate de obiect si de cauza, intrucat, motivele ce au stat la baza
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. , solutionat prin decizia
CNSC nr. si ulterior prin decizia Curtii de Apel , sunt diferite fata de
cele invocate in prezenta contestatie si, totodata, actele supuse
controlului de legalitate al CNSC sunt diferite.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , SC SRL a
comunicat concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
sediul CNSC.

Contestatorul reitereaza argumentele sale de natura a contrazice
sustinerile autoritatii contractante in referire la exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata in cuprinsul punctului de vedere.

Pe fond, acesta precizeaza ca isi mentine consideratiile din cuprinsul
contestatiei cu privire la prezentarea Listei principalelor livrari de produse
pe ultimii 3 ani, sens in care se depun documentele justificative
(certificate constatatoare, contracte, alte documente), documente care se
vor solicita ofertantului desemnat castigator SC SRL pentru Loturile 7,
8,9si1l.

Contestatorul afirma ca, urmare a studierii dosarului achizitiei, a
observat ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin intermediul
SEAP la data de , ora 12.33, prin care a acordat termen de conformare
de o zi ofertantului desemnat castigator, in vederea transmiterii
documentelor suport la Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, asa cum a dispus Consiliul prin Decizia nr. . Acesta subliniaza ca,
desi solicitarea a fost clara, la data de , ora 11.20, ofertantul SRL a
depus o Lista noua de contracte, distincte ca valoare si perioada fata de
cele declarate initial in lista depusa in procedura si, unii dintre clienti se
regasesc in ambele liste (de exemplu Spitalul Municipal si Spitalul
Judetean de Urgenta " ).

Mai mult, se arata ca, pentru o parte dintre contractele mentionate,
ofertantul a prezentat doar niste comenzi care nu fac dovada ca livrarile
au fost efectuate in mod cert.

Avand in vedere aceste aspecte, in lipsa prezentarii documentelor
justificative, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei
(certificate constatatoare, contracte, alte documente), precum si prin
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta la data de
18.10.2018, urmare a Deciziei CNSC anterior pronuntate, autorul
contestatiei apreciaza ca oferta depusa de  SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila pentru Loturile 7, 8, 9 si 11.

De asemenea, SC SRL precizeaza ca isi mentine consideratiile din
contestatie cu privire la lipsa autorizarii ofertantului desemnat castigator
de a depune certificari ale produselor de catre importatorul exclusiv SC
SRL pentru recipiente PP pentru deseuri medicale intepatoare-tadietoare
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cu capacitatea de 0,7 L, 1L, 2L, 3L, 5L si10 L si producator pentru
cutiile destinate incinerarii de 7,5 L, 10 L, 20 L, 27 L si 40 L precum si
saci galbeni inscriptionati, in vederea participarii la procedura.

Acesta subliniaza faptul ca acest drept a fost conferit doar SC SRL
(un alt participant la procedura), astfel cum reiese din actul denumit
autorizatie nr. , motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta SRL ca fiind inacceptabila pentru Loturile 7, 8, 9 si 11.

In final, in referire la solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, constand in onorariul de avocat, contestatorul ataseaza
factura nr achitata cu OP, conform extras de cont din data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului - cadru, divizat in loturi,
gvénd ca obiect "Acord cadru cutii pentru deseuri”, cod CPV 44613800-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , SRL
a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. , fiind
pronuntata decizia CNSC nr. prin care:

- s-a admis in parte contestatia formulata de SC SRL in
contradictoriu cu ;

- s-a dispus anularea partiala a raportului procedurii nr. (in ceea
ce priveste loturile 7, 8, 9 si 11) precum si a comunicarilor subsecvente
referitoare la loturile mentionate;

- s-a dispus continuarea procedurii pentru loturile 7, 8, 9 si 11 prin
solicitarea adresata ofertantului SC SRL de catre autoritatea
contractanta, a documentelor suport (contracte/facturi) care pot
confirma datele continute in ,lista principalelor livrari de produse pe
ultimii 3 ani” depusa de acest ofertant, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea deciziei;

- s-au respins ca neintemeiate, potrivit celor cuprinse in motivare,
celelalte critici formulate de contestator.

- s-a admis in parte capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei;

- s-a dispus obligarea autoritatii contractante la plata catre SC SRL
a sumei de , din totalul de lei solicitat conform documentului de plata
emis de ING BANK reprezentand contravaloarea facturilor nr.

Impotriva deciziei CNSC nr. , SC SRL a formulat plangere, astfel
fiind constituit dosarul nr. , pe rolul Curtii de Apel

Fata de plangerea formulata, Curtea de Apel s-a pronuntat prin
Hotararea nr. , in sensul respingerii acesteia.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat decizia comisiei de
evaluare privind desemnarea ofertei prezentata de SC  SRL, ca fiind
conforma si admisibila, pentru loturile nr. 7, 8, 9 si 11.
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fmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , SC
SRL a formAuIat contestatia ce formeaza obiectul dosarului 3178/2018.

Prin Incheierea nr. , Consiliul a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulata de SC SRL in contradictoriu cu , pana la
pronuntarea hotararii de catre Curtea de Apel , Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.

Ulterior, prin Hotararea nr. , Curtea de Apel a respins plangerea
formulata de SC SRL impotriva deciziei CNSC nr. , hotararea instantei
fiind definitiva.

Prin adresele nr. si nr, in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliu a comunicat partilor, repunerea pe rol a solutionarii
contestatiei formulata de SC SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta, intemeiat pe faptul ca motivele invocate in prezenta
contestatie au fost solutionate in dosarul nr. prin decizia CNSC nr.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta,
in acest sens fiind retinut faptul ca, in temeiul dispozitiilor 431 alin. (1)
din Noul Cod de Procedura Civila, pentru autoritatea de lucru judecat
este necesara identitatea de parti, obiect si cauza, iar in speta, actul
atacat prin contestatia formulata este rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. , document emis ulterior deciziei CNSC, neexistand
identitatea de obiect.

Pe fondul contestatiei formulate de SC SRL, Consiliul retine:

Decizia CNSC nr. a ramas definitiva prin respingerea plangerii
formulate de catre SC SRL impotriva acesteia (Hotararea nr. emisa de
Curtea de Apel , prin urmare aplicarea acestei decizii a fost obligatorie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat intocmai, cu
rigurozitate, dispozitivul deciziei mentionate, solicitand, prin intermediul
SEAP in data de , ofertantului SC SRL, prezentarea documentelor
suport (contracte/facturi) care pot confirma datele continute in ,lista
principalelor livrari de produse pe ultimii 3 ani” depusa de acest
ofertant.

Ofertantul SC SRL s-a conformat solicitarii formulate de
autoritatea contractanta si a transmis in data de documente suport,
respectiv patru contracte de furnizare (corespunzatoare beneficiarilor
inscrisi in lista) precum si alte cinci documente vizand livrari pe baza de
comanda (corespunzatoare beneficiarilor inscrisi in lista), beneficiarii
fiind Spitalul Municipal , Spitalul Judetean de Urgenta ,Sfantul ,
Spitalul Judetean de Urgenta UAT Municipiul , Spitalul Judetean de
Urgenta  Spitalul Clinic Judetean  Spitalul Clinic , Spitalul Clinic de
Urgenta pentru Copii,, si Spitalul ”

Consiliul, cel care a dispus prin decizia CNSC nr. efectuarea
acestor verificari, apreciaza ca documentele suport prezentate confirma
in  mod convingator si suficient datele continute in ,lista principalelor
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livrari de produse pe ultimii 3 ani” depusa initial de ofertantul SC SRL,
nefiind in niciun caz necesara prezentarea de documente suport pentru
toate cele 173 de livrari cuprinse in lista.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ofertantul SC SRL a probat
indeplinirea cerintei privind experienta similara, conform prevederilor din
documentatia de atribuire si cu respectarea dispozitiilor din decizia CNSC
mai sus mentionata.

Sub acest aspect, contestatia formulata de SC ... SRL urmeaza a fi
respinsa.

Referitor la critica formulata de contestator potrivit careia
,ofertantul desemnat castigator nu este autorizat sa depuna certificari
ale produselor de catre importatorul exclusiv SC SRL pentru recipiente
PF pentru deseuri medicale intepatoare-taietoare cu capacitatea de 0,7
L, 1L 2L, 3L 5L si 10 L si producator pentru cutiile destinate
incinerarii de 7,5 L, 10 L, 20 L, 27 L si 40 L precum si saci galbeni
inscriptionati, in vederea participarii la procedura, acest drept fiind
conferit doar SC SRL (un alt participant in procedurd)”, Consiliul
constata ca aceasta critica a fost analizata cu ocazia solutionarii
dosarului , a fost respinsa de Consiliu potrivit celor cuprinse in
dispozitivul si motivarea deciziei CNSC nr. , decizie ramasa
definitiva in urma respingerii plangerii formulate impotriva
acesteia de catre SC ... SRL, prin Hotararea nr. emisa de Curtea
de Apel

Prin urmare si sub acest aspect, contestatia formulata de SC ... SRL
urmeaza a fi respinsa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia privind autoritatea de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL 1in
contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in () exemplare, contine () pagini.
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