In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1530/26.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator Constantin
Constantinescu, impotriva raportului procedurii nr.
3376/DAIAS/14.06.2023, aferent lotului nr. 1 - Directia Regionala ..., si a
actelor subsecvente acestuia, documente emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata pentru incheierea unui ,ACORD CADRU SERVICII DE
PAZA, SERVICII DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMARE SI
INTERVENTIE”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

~1. Anularea Raportului procedurii nr. 3376/DAIAS/14.06.2023,
aferent ofertelor depuse pe lotul 1, publicat in SICAP in data de
14.06.2023, precum si actelor subsecvente acestuia.

2. Reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor clasate pe
primele 2 locuri in cadrul lotului 17,

Prin cererea de interventie nr. 434/07.07.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., s-a
solicitat respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca
neintemeiata/nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 1530/26.06.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raportului procedurii nr. 3376/DAIAS/14.06.2023, aferent lotului nr. 1 -
Directia Regionala ..., si a actelor subsecvente acestuia, documente
emise de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.
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I. In expunerea situatiei de fapt, contestatorul prezintd procedura
de atribuire in cauza, punctand ca, dupa cum a fost consemnat in
cuprinsul raportului procedurii, oferta sa s-a clasat pe locul III, dupa
oferta ... SRL (locul I) si cea a ... SRL (locul II).

Luand cunostinta de rezultatul procedurii, arata ca a solicitat
autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei publice, insa aceasta
nu i-a pus la dispozitie si propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor, pe motiv ca au fost declarate confidentiale. Acest aspect,
mai indica petentul, a fost mentionat si la cap. 2.4.8. al raportului



procedurii, in aplicarea prevederilor art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Drept urmare, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului acces la dosarul constituit pe rolul sau, dar si dreptul
de a forngula concluzii scrise, ulterior studierii acestuia.

II. In motivare, subliniaza ca ofertele clasate pe primele doua locuri
sunt neconforme prin raportare la dispozitiile art. 136 alin. (3) si art. 137
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Ofertele depuse atat de catre ... SRL, cat si de ... SRL contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

2. In conditiile in care propunerile financiare ale ofertantilor clasati
pe locul I, respectiv pe locul II, ar fi respectat toate costurile salariale
obligatorii si legale (sporuri, concedii de odihna, contributii angajator,
etc.), fara a lua in calcul alte cheltuieli indirecte si cota de profit, atunci
s-ar ajunge la un cost salarial minim de 21,92 lei/ora, pentru un post
paza 24h/24h, astfel:

a) Primul cuantum minim de respectat este salariul, fara sporuri si
alte adaosuri, in valoare de 3.000 lei/lund, respectiv 18,145 lei/ora,
conform art. 1 din HG nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

b) Al doilea cuantum minim de respectat este sporul de noapte, in
valoare de 0,82 lei/ora, calculat in baza art. 126, lit. a) din Codul Muncii,
respectiv reducerea programului de lucru cu 1 ora, fara scaderea
salariului de baza.

In aceste conditii, sustine ca trebuie observate urmatoarele
aspecte:

- salariatii care presteaza minimum trei ore de munca in timpul
noptii au in concret un program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, dar beneficiaza de drepturile banesti cuvenite
pentru un program de lucru normal, pentru care primesc salariul de
baza;

- Intrucat serviciile de paza - post fix - au un caracter permanent,
acestea trebuie asigurate si in ora cu care s-a redus programul de lucru
al salariatului care a prestat minim 3 ore de munca in timpul noptii,
astfel ca, in acest interval de o ora, se impune prezenta unui alt agent de
paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze de drepturile banesti
cuvenite pentru munca prestata (salariu de baza, spor de weekend, spor
sarbatori legale si indemnizatie de concediu);

- practic, reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit. a)
din Codul muncii presupune, pentru angajator, plata dubla a unei ore de
munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora
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platita a programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste
in acest interval);

- prin urmare, reducerea programului de lucru cu o ora genereaza
un cost suplimentar (ora de lucru platita salariatului ce beneficiaza de
reducerea programului de lucru, precum si drepturile banesti cuvenite
suplinitorului sau - salariu de baza, indemnizatie de concediu, sporuri de
weekend si sarbatori legale) in sarcina angajatorului ce a optat pentru
varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, cost ce trebuie
avut in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.



In consecintd, afirmd cd apare ca evident faptul cd, in
fundamentarea economica a pretului ofertat, cei doi operatori economici
nu au avut in vedere toate drepturile banesti cuvenite atat agentului de
paza ce urmeaza a beneficia de reducerea programului de lucru pentru
munca prestata in timpul noptii (salariul de baza si indemnizatia de
concediu), cat si salariatului inlocuitor pentru ora libera acordata,
respectiv salariul de baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia
pentru ora de munca prestata, la care se adauga, in mod evident, sporul
pentru munca prestata in zilele de repaus saptamanal si de sarbatoare
legala.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul aplicarii art. 126, lit. a) din
Codul Muncii, calculul corect al sporului de noapte este urmatorul:

o ora in plus/zi pentru un post permanent, respectiv 731 ore/acord
cadru: 731 ore/acord cadru x (18,145 lei/ora + 1,513 lei/ora -
indemnizatie concediu) = 14.370 lei/un post/acord cadru

14.370 lei/un post/acord cadru x 8 posturi permanente/acord cadru
= 114.960 lei/acord cadru

114.960 lei/acord cadru : 140.352 ore/post permanent/acord cadru
= 0,82 lei/ora spor de noapte.

c) Totodata, comunica faptul ca al treilea cuantum minim de
respectat este sporul de weekend, in valoare de 0,01 lei/ora, conform
art. 137 din Codul Muncii.

Modul de calcul al acestuia, mai arata, este urmatorul: 1
leu/luna/salariat : 165,333 ore/ag./luna = 0,01 lei/ora.

d) De asemenea, transmite ca al patrulea cuantum minim de
respectat este sporul de sarbatori legale, in valoare de 0,63 lei/ora,
conform art. 142 din Codul Muncii, al carui mod de calcul este:

18,145 lei x 30 zile/an x 24 ore = 13.064,40 lei/un post/acord

13.064,40 lei/un post/acord cadru x 8 posturi permanente/acord
cadru = 104.515,20 lei/acord cadru

104.515,20 lei/acord cadru : 140.352 ore/post permanent/acord
cadru = 0,745 lei/ora.

e) Al cincilea cuantum minim de respectat, mai adauga, este
referitor la concediul de odihna de 20 zile/an, in valoare de 1,513 lei/or3,
conform art. 144, art. 145 alin. (1) si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
care se calculeaza astfel: 3000 lei/luna : 12 luni : 165,333
ore/agent/luna = 1,513 lei/ora.

f) Similar, arata ca al saselea cuantum minim de respectat este cel
referitor la contributia asiguratorie pentru munca, in procent de 2,25%,
in valoare de 0,478, conform calcului: 21,233 lei/ora (punctele a-e) x
2.25%=0.478 lei/ora.

g) Nu in ultimul rand, mentioneaza ca al saptelea cuantum minim
de respectat este cel referitor la fondul de handicap, in valoare de 0,726
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lei/ora, conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, al carui mod de calcul este cel de
mai jos:

3000 lei/luna x 4% = 120 lei/luna;

120 lei/luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,726 lei/ora.

Petentul adauga ca, in conformitate cu prevederile art. 78, alin. (2)
si (3) din Legea nr. 448/2006, ofertantii clasati pe primele doua locuri ar
trebui ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un fond de 4%, ori,
pentru a fi scutiti de plata acestui fond, ar trebui sa aiba angajate un



numar de persoane cu grad de handicap echivalent a 4% din numarul
total de angajati si sa depuna dovezi in acest sens.

3. Un alt motiv de neconformitate a celor doua oferte, mai
semnaleaza contestatorul, este constituit de nerespectarea, in
fundamentarea tarifului ofertat, a prevederilor legale referitoare la
cheltuielile directe si indirecte. In acest sens, enumera elementele de
cost ce se cuprind in fiecare clasa de cheltuieli din cele doua, conform
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003, si conchide ca
orice activitate de paza impune atat cheltuieli directe, cat si cheltuieli
indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor in propunerea
financiara, respectiv in tariful/agent.

4. In plus, sustine ca, avand in vedere calculele anterior expuse,
conform carora tariful minim orar ce ar putea fi ofertat este de 21,92
lei/ora pentru un post paza 24h/24h, rezulta in mod evident ca, pentru a
ajunge la un tarif mai mare, cei 2 ofertanti clasati pe primele doua locuri
ar fi trebuit sa utilizeze subventii primite in baza Legii 76/2002, fapt
neacceptat in cadrul prezentei proceduri, potrivit documentatiei de
atribuire.

In probatiune, ... SRL ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin
(2?) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicitd contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale. De
asemenea, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, cere acestuia sa
transmita actul atacat al autoritatii contractante, precum si dovada datei
receptionarii acestuia.

... SRL raspunde solicitarilor Consiliului, prin e-mailul inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../... transmitand atat actul atacat, cat si dovada datei
receptionarii lui.

Prin adresa nr. 3790/03.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. nr. .../...,
in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... transmite punct
de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

In prima parte a documentului, autoritatea contractanta reda
detaliat solicitarile contestatorului. Ulterior, prezinta procedura de
atribuire in cauza, subliniind ca, pentru lotul contestat (lotul nr. 1 -
Directia Regionala ...) au fost depuse 9 oferte, printre care si cele ale
ofertantilor criticati si a contestatorului. In urma aplicarii criteriului de
atribuire specificat in anuntul de participare, arata ca primele 3 locuri din
clasament au fost: locul I - ... SRL (100 puncte, valoare ofertata -
3.216.655,68 lei, fara TVA), locul II - ... SRL (99,66 puncte, valoare
ofertata - 3.228.307,99 lei, fara TVA) si locul III - ... SRL (99,07 puncte,
valoare ofertata 3.248.805,57 lei, fara TVA).
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Cu privire la solicitarea contestatorului de a studia dosarul achizitiei
publice, semnaleaza ca aceasta a fost facuta ,in vederea unei
argumentari mai profunde” si atrage atentia asupra faptului ca, potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, orice motive suplimentare celor
initial prezentate ar fi inadmisibile.

Considerand ca alegatiile petentului reprezinta presupuneri ale
acestuia, sustine ca scopul contestatiei nu este cel de a permite
studierea diverselor acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama



un act nelegal, pentru motive de nelegalitate deja cunoscute la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, la formarea pretului,
ofertantii au avut in vedere toate cheltuielile impuse de dispozitiile
legale, pentru fiecare tip de post solicitat prin caietul de sarcini si
anume: salariul prevazut prin Hotararea Guvernului nr. 1447/2022;
sporul de noapte prevazut de art. 126 lit. a) din Codul muncii; sporul
weekend prevazut de art. 137 din Codul muncii; sarbatori legale 15
zile/an prevazute de art. 139-142 din Codul muncii; indemnizatia
aferenta concediului de odihna - 20 zile/an, in conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii; contributia asiguratorie
pentru munca (CAM); cheltuieli directe; cheltuieli indirecte si profit.

Redand extras din cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. 1109/15.05.2023,
reitereaza ca aprecierile contestatorului sunt simple supozitii, acesta
neindicand vreo valoare gresita a elementelor de cost din cele doua
oferte. Continuand, prezinta considerentele sale referitoare la motivarea,
in general, a unei contestatii si la atributiile Consiliului.

Cu privire la evaluarea ofertelor (proces despre care mentioneaza
ca a avut loc in perioada 06.03.2023 - 14.06.2023) afirma ca aceasta a
fost facuta cu respectarea tuturor principiilor prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Referitor la critica formulata de ... SRL la pct. 1 din contestatie, ce
vizeaza nepermiterea accesului la dosarul integral al achizitiei publice,
autoritatea contractanta face precizarea ca, intr-adevar, i-a comunicat
contestatorului ca anumite documente nu pot fi vizualizate pe motiv ca
au fost declarate confidentiale. Insa, subliniaza ca insusi petentul si-a
declarat oferta confidentiala, iar o derogare in ceea ce priveste
concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din partea
autoritatii contractante. In sustinere, face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1184 din 14 decembrie 2021.

Cu privire la critica formulata de catre contestator la pct. 2,
transmite ca:

- tariful de 21,92 lei/ora, fara TVA, invocat de contestator,
reprezinta o sustinere subiectiva, nestatuata de vreo prevedere legala
incidenta si aplicabila la momentul depunerii ofertei, care sa stabileasca
un tarif minim legal.

- tariful de 21,92 lei/ora, fara TVA, invocat de contestator, are la
baza un mod de calcul propriu si subiectiv, functie de interesele pe care
le are in prezenta procedura.

Fata de critica formulata de catre contestator la pct. 2.a, adauga ca
a verificat daca ofertantul declarat castigator, respectiv ... SRL, a
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respectat fundamentarea salariului minim pe economie stabilit de HG
1447/2022, de 3000 lei/lunar, respectiv 18,145 lei/ora.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator la pct.
2.b, transmite ca valoarea ofertata, de 0,756 lei/ora, pentru sporul de
noapte a fost calculata conform prevederilor legale, modalitatea de calcul
fiind prezentata in fundamentarea de pret si validata/verificata prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2469/02.12.2021, pg. 23 paragraful
2.



Prin urmare, declara ca, desi prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii stabilesc faptul ca programul de lucru se reduce cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, aplicarea acestor dispozitii normative
nu poate sa conduca la scaderea salariului de baza, respectiv o ora libera
platita cu scop de compensare a timpului lucrat pe timp de noapte, fiind
evident ca aceasta ora libera platita nu este o ora efectiv prestata, asa
cum statueaza si conditioneaza Codul Muncii. Astfel, conchide ca, pentru
aceasta ora libera platita in scop de compensare conform art. 126 lit. a)
din acelasi act normativ, nu se fac aplicabile prevederile art. 142 din
Codul Muncii.

Referitor la critica formulata de catre contestator de la pct. 2.c,
precizeaza ca sporul de weekend calculat de ... SRL, este conform
C.C.M., avizat de ITM, in cuantum de 1 lei/lund/salariat, cuantum ce
coincide cu cel calculat de contestator.

Tratand critica formulata de catre contestator de la pct. 2.d,
comunica faptul ca, din calculul expus de acesta, nu se intelege care este
valoarea pe care o invoca a fi corecta. Autoritatea contractanta mai
sustine ca, oricum, una dintre cele doua valori este cel putin egala cu
valoarea inserata si calculata de societatea declarata castigatoare in
fundamentarea de pret.

Fata de critica formulata de catre petent de la pct. 2.e, referitoare
la concediul de odihna, precizeaza ca modul de calcul al contestatorului
coincide cu modul de calcul al societatii declarata castigatoare:

3000 lei/luna: 12 luni : 165,333 ore/agent/luna = 1,513 lei/ord

In privinta criticii de la pct. 2.f din contestatie, referitoare la
contributia asiguratorie de munca in cuantum procentual de 2,25 %,
afirma ca aceasta este nefondata si nereala, deoarece ... SRL a aplicat si
calculat corect procentul aplicat.

In combaterea criticii de la pct. 2.g, face urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr.
3011/DAIAS/22.05.2023;

- ofertantul a raspuns in termen, in data de 23.05.2023 13:11,
dupa cum urmeaza:

«Tindnd cont de faptul ca la data depunerii ofertei societatea
noastra avea angajate un numar de 25 salariati, rezulta in mod evident
ca nu exista obligatii de plata catre bugetul de stat a fondului de
handicap si nici obligatia angajarii de persoane cu handicap conform
prevederilor legale incidente astfel in acest sens am invocat in calculatia
de pret valoarea zero.

In sustinerea si dovedirea celor mai sus mentionate va transmitem
atasat urmatoarele documente, dupad cum urmeaza:
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Declaratia 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, a
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate Anexa
1 si Anexa 1.1, de unde rezulta numarul de 25 salariati;

Confirmarea depunerii Declaratiei 112 cu index de incarcare ANF
516676185

Declaratia 100 privind obligatiile de plata la Bugetul de Stat unde la
Capitolul Creanta fiscala ,810 Varsaminte de la PJ, pt. persoane cu
handicap neincadrate, de unde rezultd valoarea 0 ca si obligatie de

/4

plata”.



Confirmarea depunerii Declaratiei 100 cu index de incarcare ANAF
513704561».

Astfel, autoritatea contractanta declara ca acel cuantum prevazut
cu acesta obligatie fiscala a fost detaliat si justificat prin raspunsul nr.
337/23.05.2023 la solicitarea de clarificari, conform Legii 448/2006 art.
78 alin. 2, cu care s-au depus documente justificative in dovedirea celor
afirmate.

In consecinta, apreciaza critica petentului ca fiind nefondata si
nereala.

Referitor la critica formulata de catre contestator la pct. 3, adauga
ca, in calculatia de pret, ... SRL a cuprins atat cheltuieli directe, cat si
indirecte. Astfel, considera nefondata si nereald si critica de la acest
punct.

Despre afirmatiile de la pct. 4 din contestatie, cum ca ofertantul
declarat castigator ar fi utilizat subventii conform Legii 76/2002,
considera ca sunt nereale si nesustinute, in raport cu continutul ofertei
criticate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta transmite, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 1656/03.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul reia solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresele nr. .../.../... din ... si nr. .../.../... din ..., Consiliul
solicita operatorilor economici ... SRL si ... SRL sa motiveze
confidentialitatea documentelor indicate ca atare in cadrul ofertelor
depuse in prezenta procedura.

Ca urmare, atat ... SRL (prin adresa nr. 428/04.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...), cat si ... SRL (prin adresa nr.
17399/04.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...) si-au prezentat
argumentele in sustinerea caracterului confidential al inscrisurilor astfel
incadrate.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de studiere a
dosarului constituit pe rolul sau. Ca urmare, in data de 06.07.2023,
persoanele imputernicite de societate s-au prezentat la sediul C.N.S.C.,
au studiat dosarul si au obtinut fotocopii ale unor documente din
componenta acestuia.

Prin adresa nr. .../../.../..., Consiliul solicita autoritatii contractante
ca, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita, in
completarea documentelor din dosarul achizitiei, o serie de inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. 434/07.07.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, ca neintemeiata/nefondata.

Cu privire la critica petentului de la punctul 1 din contestatie, afirma
ca aceasta se bazeaza pe aspecte nedovedite. Mai exact, sustine ca ...
SRL avea obligatia, pe de o parte, de a indica in concret elementele de
pret ce nu au fost respectate in constituirea pretului ofertat si, pe de alta
parte, de a proba caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate,
fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 249 Cod pr. civ..



Contestatorul s-a rezumat, insa, la a preciza in mod generic si
speculativ ca ,pretul nu poate fi justificat” si ca nu este rezultatul liberei
concurente, mai adauga intervenientul.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica.

Referitor la critica nr. 2 din contestatie, autorul cererii de
interventie precizeaza ca tariful de 21, 92 lei/ora, fara TVA, invocat de
contestator ca fiind un cost salarial minim, reprezinta o sustinere
subiectiva, nestatuata de vreo prevedere legala incidenta si aplicabila la
momentul depunerii ofertei, care sa stabileasca un tarif minim legal.

Aratand ca, intr-o alta procedura cu obiect similar, petentul a
invocat un tarif de 19,94 lei/ora ca fiind costul minim salarial (si a
prezentat si fundamentarea respectivul tarif), apreciaza ca acesta fsi
calculeaza tarifele minime si isi formuleaza sustinerile financiare in
functie de interesele pe care le are in procedurile la care participa.

Astfel, solicita respingerea acestei critici, ca nefondata.

Fata de critica de la punctul 2.a, declara ca societatea sa a
respectat salariul minim pe economie stabilit de HG 1447/2002, de
3.000,00 lei lunar, respectiv 18,145 lei/ora. Pe cale de consecintg,
apreciaza ca si aceasta critica este nefondata.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.b din contestatie,
semnaleaza ca, in mod nefondat si fara baza legala, contestatorul
adauga la calculul orei libere si indemnizatia de concediu de odihna. In
sustinere, face trimitere la Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
2469/02.12.2021 si Decizia C.N.S.C. nr. 2780/C2/30.12.2022.

Mentionand ca valoarea pe care societatea sa a ofertat-o pentru
sporul de noapte a fost calculata conform prevederilor legale, solicita
respingerea criticii contestatorului, ca nefondata.

Similar, intervenientul solicita si respingerea criticii de la punctul 2.c
din contestatie, sens in care invedereaza ca sporul de weekend calculat
conform C.C.M. incheiat la nivel de societate, avizat de ITM, este in
cuantum de 1 leu/luna/salariat, cuantum ce coincide cu cel calculat de
petent.

Tratand critica de la punctul 2.d, arata ca autorul contestatiei
indica, de-a lungul motivatiei sale, doua valori diferite pentru sporul de
sarbatori legale (0,63 lei/ora, apoi 0,745 lei/ora). Intrucat nu se intelege
care dintre valori ar fi cea corecta (in opinia contestatorului) si dat fiind
faptul ca una dintre cele doua valori este cel putin egala cu valoarea
inserata si calculata de ... SRL in fundamentarea de pret, intervenientul
solicita respingerea acestei critici.

De asemenea, tot ca nefondata cere respingerea criticii de la
punctul 2.e din contestatie pe motiv ca modul de calcul al petentului, cu
privire la concediul de odihna, coincide cu modul de calcul prezentat de
societatea sa.
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Intervenientul are aceeasi solicitare si pentru critica de la punctul
2.f, mentionand ca, dincolo de sustinerile contestatorului, societatea sa a
aplicat si calculat corect contributia asiguratorie de munca, in cuantum
procentual de 2,25%.

Referindu-se la critica de la punctul 2.g din contestatie, afirma ca si
acesta este nefondata din moment ce ... SRL a detaliat si justificat (cu
documente) modul de stabilire a cuantumului prevazut pentru respectiva
obligatie fiscala.



Totodata, transmite ca la fel de nefondata este si critica de la
punctul 3, intrucat societatea sa a cuprins atat cheltuielile directe, cat si
pe cele indirecte in oferta sa.

Cat despre critica de la punctul 4 din contestatie, cum ca societatea
sa ar fi utilizat subventii conform Legii nr. 76/2002, afirma ca aceasta
are la baza aspecte nereale si nesustinute.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa prin e-mail inregistrat la
C.N.S.C. cunr. .../....

Prin adresa nr. 3958/11.07.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis inscrisurile solicitate de
Consiliu prin adresa nr. .../.../.../....

Cu adresa nr. .../.../.../..., Consiliul transmite aceste inscrisuri si
contestatorului.

Prin adresa nr. 1784/13.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., ... SRL transmite ,precizari suplimentare privind motivele
contestatiei”.
Astfel:

1. Referitor la sporul de noapte, reitereaza ca niciunul dintre
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au inclus in calcul si indemnizatia de
concediu. In sustinere, reia o serie de considerente expuse anterior.

De asemenea, reafirma ca, pentru ora libera platita, costurile
angajatorului se dubleaza, sens in care detaliaza si face trimitere la
jurisprudenta Curtii de Apel Constanta si a CNSC.

In consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta este ,in vadita
eroare in sustinerile din punctul sdu de vedere”, in speta de fata
nepunandu-se in discutie aplicabilitatea art. 142 din Codul muncii.

2. Referitor la valorile cheltuielilor directe si indirecte, prezentate de
cei doi ofertanti, considera acestea sunt ,derizorii si insuficiente pentru
asigurarea serviciilor de paza in conformitate cu cerintele minime
stabilite in caietul de sarcini. In acest sens, expune o serie de
considerente, iar in final, declara ca, in aprecierea sa, autoritatea
contractanta nu a realizat o analiza riguroasa a corelarii propunerilor
tehnice cu cele financiare, astfel devenind aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si impunandu-se declararea ofertelor
primilor doi clasati drept neconforme.

3. Totodata, cu privire la fondul de handicap, transmite ca
organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa realizeze aceleasi verificari, pe
care le-a facut ofertantului, si subcontractantului.

Fata de toate motivele expuse in cadrul prezentului documentului,
dar si in cadrul contestatiei, ... SRL reia solicitarile initiale.

Pagina 17 din 53



Prin nota interna din data de 26.07.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 1661/03.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data
de ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 74.675,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui ,ACORD CADRU SERVICII DE
PAZA, SERVICII DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMARE SI
INTERVENTIE”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este de 6.113.924,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport calitate pret”, cu
factorii de evaluare: Pretul ofertei - 94% si Experienta profesionala
specifica personalului cheie propus de ofertant — 6%.

Acordul-cadru urmeaza a fi incheiat cu un singur operator
economic.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 07.03.2023, in cadrul lotului nr. 1 al procedurii au fost depuse
10 oferte.

Prin raportul procedurii nr. 3376/DAIAS/14.06.2023 (pag. 34-54
din Vol. 5/8 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a stabilit
clasamentul final in cadrul lotului nr. 1, ofertele depuse de ... SRL, ...
SRL si ... SRL fiind clasate pe locurile 1, 2 si 3 in acest clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
3386/14.06.2023 (pag. 20-21 din Vol. 5/8 al dosarului cauzei),
contestatorul ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 3376/DAIAS/14.06.2023, aferent
ofertelor depuse pe lotul 1, publicat in SICAP in data de 14.06.2023, precum si
actelor subsecvente acestuia.

2. Reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor clasate pe primele 2
locuri in cadrul lotului 1”.

In prezenta cauza a fost formulata de catre ... SRL cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 434/07.07.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care aceasta a solicitat
Consiliului, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei din prezenta
cauza si mentinerea actelor autoritatii contractante.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 27.06.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
[.../00274] Contestatie ...-signed.pdf”, contestatia formulata de ... SA,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, autoritatii
contractante si contestatorului la data de 07.07.2023, a fost formulata in
cadrul termenului legal.



https://www.e-licitatie.ro/

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

In prezenta cauzd, contestatorul a solicitat Consiliului acces la
dosarul cauzei.

Dat fiind faptul ca ambii ofertanti ale caror oferte au fost criticate
(... SRL si ... SRL) au declarat confidentiale propunerile tehnice si
propunerile financiare, coroborat cu solicitarea de acces la dosarul cauzei
si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul le-a solicitat
celor doi ofertanti sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, atat ... SRL (prin adresa nr. 428/04.07.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../...), cat si ... SRL (prin adresa nr.
17399/04.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...) si-au prezentat
argumentele in sustinerea caracterului confidential al inscrisurilor astfel
incadrate. Consiliul constata ca ofertantii au formulat raspunsuri cu
continut generalist si nu au administrat nici un mijloc de proba prin care
sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:
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~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
cdror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in _lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”




Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
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functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” )

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019




privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale mpotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

Analizdnd raspunsurile ... SRL si ... SRL la solicitarea de a justifica
incadrarea informatiilor anterior mentionate ca fiind confidentiale si de a
demonstra prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor declarate ca atare si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata faptul ca acesta vizeaza continutul propunerilor
financiare depuse in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ... SRL si de ...
SRL, contestatorul considerand ca acestea contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In analiza criticilor, Consiliul va avea in vedere urmatoarele
precizari ale documentului publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare .../01.09.2022, sub identificatorul ~[.../00005]
FisaDate DF1169583.pdf”, intitulat generic ,fisa de date”:

+/.../ IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare /.../

Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va
include urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Formularul de Propunere Financiard (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta in Sectiunea D - Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire), incluzdnd toate informatiile
solicitate;

iii. Documentele de fundamentare a pretului.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere
scrisd a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse
de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului. /../ In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. /.../”.
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De asemenea, Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi de
la pag. 7 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare .../01.09.2022, sub identificatorul ,[.../ 00005] Caiet de
sarcini Iasi_Lot_1-signed.pdf”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,
pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta procedura de

atribuire, si anume:



./.../ ofertantii au obligatia de a detalia in cadrul propunerii
financiare si modul de fundamentare a tarifului unitar ofertat, tarif
unitar care va respecta legislatia privind nivelul de salarizare pentru
anul 2023, prevederile codului muncii etc.

La elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avdnd in vedere
principiul tratamentului egal intre ofertanti, ca singura sursa de finantare
pentru derularea contractului de servicii este autoritatea contractanta /.../ (nu
se accepta la fundamentarea tarifului orar sume provenit din alte surse, din
alte contracte incheiate sau care se vor incheia ulterior) /.../" (pag. 462 din
Vol. 4/8 al dosarului cauzei).

De asemenea, din caietul de sarcini rezulta ca sunt solicitate servicii
de paza care sa acopere 8 posturi permanente (24/24), 1 post cu durata
de 9 ore zilnic si un post cu durata de 8 ore zilnic.

in primul rand, Consiliul va analiza criticile formulate cu privire la
oferta depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ... SRL, ofertant
clasat pe primul loc in clasamentul final. In acest sens, Consiliul urmeaza
a analiza fiecare dintre costurile minime cu privire la care contestatorul
considera ca trebuie incluse in justificarea tarifului ofertat care, in opinia
contestatorului, nu poate fi mai mic de 21,92 lei/ora pentru un post de
paza permanent (24/24) (pag. 456-457 din Vol. 4/8 al dosarului cauzei).

Intervenientul sustine, cu privire la contestatia formulata in
prezenta cauza, ca autorul acesteia a formulat critici generice, ce sunt
simple afirmatii neprobate in fapt, cu toate ca acesta avea obligatia de a
proba sustinerile sale.

Consiliul, in analizarea sustinerilor intervenientului, constata faptul
ca ... SRL a formulat critici concrete in cadrul contestatiei a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze, indicand care sunt costurile
minime pe care acesta considera ca ofertantii criticati nu le-au inclus in
tariful ofertat si cuantumul acestora, nefiind solicitata o evaluare in
integrum a ofertelor acestora.

In propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii a fost inclus documentul intitulat ,Fundamentare pret unitar -
post 24/24 ore - anul 2023”, in cadrul caruia au fost detaliate costurile
care au fost incluse de ofertant in tariful unitar ofertat.

Conform acestui document, calculul tarifului minim a luat in
considerare salariul de 3.000 lei/luna, corespunzator a 18,145 lei/ora,
cuantumul fiind cel prevazut la art. 1 din HG nr. 1447/2022, considerat
de contestator ca fiind obligatoriu de respectat.

La salariul, anterior mentionat, au fost adaugate urmatoarele
sporuri si contributii:

- Spor de noapte: 0,756 lei/ora;

- Spor de weekend: 0,006 lei/or3;

- Spor de sarbatori legale: 0,744 lei/ora;

- Concediu de odihna: 1,512 lei/ora;
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La salariul brut rezultat, respectiv 21,163 lei/ora, a fost adaugata
contributie asiguratorie pentru munca, in cuantum de 0,476 lei/ora,
rezultand cheltuieli salariale totale de 21,639 lei/ora. Cu privire la fondul
de handicap, a fost precizat ca acesta este de 0 (zero) lei/ora.

Suplimentar fata de cheltuielile salariale totale, anterior
mentionate, au fost addaugate cheltuieli directe in cuantum de 0,051
lei/ora, cheltuieli indirecte de 0,005 lei/ora si profit de 0,005 lei/ora,
tariful unitar ofertat fiind de 21,70 lei/ora.



Propunerile financiare depuse in cadrul lotului nr. 1 al procedurii au
fost analizate de catre comisia de evaluare a ofertelor, care a
consemnat, in cadrul procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2989/DAIAS/19.05.2023, cu privire la propunerea financiara a ... SRL,
printre altele, faptul ca aceasta este corelata cu propunerea tehnica, nu
au fost identificate erori aritmetice si ca se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei, reprezentand 86,15% din valoarea estimata, fara
TVA (pag. 129-132 din Vol. 5/8 al dosarului cauzei). In ceea ce priveste
asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si cu
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia
de evaluare a stabilit ca ,,/.../ se vor solicita clarificari /.../".

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL, prin adresa
nr. 3011/DAIAS/22.05.2023, urmatoarele clarificari:

»/.../ Cu privire la oferta financiara depusa pentru lotul 1 /.../ avem
rugamintea sa ne fundamentati calculatia ofertei de pret pentru fondul
de handicap la /.../ tarif/ora post pentru program 24 de ore. In cazul in
care sunt angajate persoane cu handicap, va solicitam transmiterea
urmatoarelor documente: extras Revisal, contract de munca individual,
certificat de handicap /.../” (pag. 123 din Vol. 5/8 al dosarului cauzei).

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari nr. 3011/DAIAS/
22.05.2023 a autoritatii contractante, precizand urmatoarele (pag. 254-
263 din Vol. 7/8 al dosarului cauzei):

./.../ Valoare cuprinsa in fundamentarea de pret.

Fond de handicap - Legea 448/2006 - 4 0 lei/ora
ouUG 60/2017 %

Baza legala:
LEGEA nr. 448 din 2006 privind protectia si promovarea drepturilor

persoanelor cu handicap

M-

Art. 1 Prezenta lege reglementeaza drepturile si obligatiile persoanelor cu
handicap acordate in scopul integrarii si incluziunii sociale a acestora.

Art. 78 (1)Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritdtile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:
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a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tard garantat
in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sad achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau



servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.
Avénd in vedere prevederile legale mai sus invocate rezulta ca obligatia
angajarii persoanelor cu handicap sau plata lunara catre bugetul de stat a
acestui fond subzista doar pentru angajatorii cu cel putin 50 de angajati.
Tindnd cont de faptul ca la data depunerii ofertei societatea noastra avea
angajate un numar de 25 salariati rezulta in mod evident ca nu exista obligatii
de plata catre bugetul de stat a fondului de handicap si nici obligatia angajarii
de persoane cu handicap conform prevederilor legale incidente astfel ca in
acest sens am invocat in calculatia de pret valoarea zero.
In sustinerea si dovedirea celor mai sus mentionate va transmitem
atasat urmdatoarele documente edificatoare, dupa cum urmeaza :
- Declaratia 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale , a
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate
Anexa 1 si Anexa 1.1 , de unde rezulta numarul de 25 de salariati;

- Confirmarea depunerii Declaratiei 112 cu index de incarcare ANAF
516676185

- Declaratia 100 privind obligatiile de plata la Bugetul de Stat unde la
Capitolul Creanta fiscala 810 - Varsaminte de la PJ, pt. persoanele cu
handicap neincadrate, de unde rezulta valoarea 0 ca si obligatie de
plata

- Confirmarea depunerii Declaratiei 100 cu index de incarcare ANAF

513704561 /.../".

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, anterior mentionat,

SRL a transmis Declaratiile fiscale nr. 100 si 112, aferente lunii
februarie 2023, precum si dovada transmiterii acestora catre ANAF .

Analizand raspunsul ofertantului ... SRL, comisia de evaluare a
consemnat, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3097/DAIAS/25.05.2023,
faptul ca ,/.../ Raspuns concludent. Cerinta indeplinita /.../” (pag. 104-
105 din Vol. 5/8 al dosarului cauzei).

Analizdnd modul de lucru al membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca membrii acesteia nu consemnat, in procesele
verbale nr. 2989/DAIAS/19.05.2023 si nr. 3097/DAIAS/25.05.2023, care
sunt verificarile concrete efectuate cu privire la costurile incluse in tariful
ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste sporul de noapte, ... SRL a inclus in
tariful unitar suma de 0,756 lei, reprezentand ,Spor de noapte - art. 126
Codul Muncii”, fara a preciza modul de calcul al acestei sume. Analizand
prevederile art. 126 din Codul Muncii, Consiliul constata ca acesta
prevede obligatia ca orele lucrate pe timpul noptii sa fie compensate,
dupa cum urmeaza:

JArt. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

Or, prin faptul ca, in propunerea tehnica depusa de ... SRL nu a
fost precizat daca salariatii care efectueaza munca pe timpul noptii
beneficiaza de reducerea, cu o ora, a programului de lucru sau de



acordarea unui spor calculat in functie de salariul de baza, Consiliul
constata ca nu este posibila stabilirea cu certitudine a modului de
compensare a lucrului pe timp de noapte si, prin urmare, nici a
corectitudinii modului de calcul al sumelor incluse in tariful ofertat de ...
SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a verificat modul de calcul al
sporului de noapte de catre ... SRL si nici nu a solicitat clarificari in acest
sens, cu toate ca exista prevederi in acest sens in caietul de sarcini, fiind
astfel incalcate dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 133 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. /.../

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia /.../".

Date fiind aceste constatari, Consiliul nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu
rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta
achizitiilor publice, drept pentru care Consiliul urmeaza a admite critica
formulata de contestator, urmand ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor sa faca aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, care dispune ca (1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: /.../ h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Contestatorului sustine ca este necesar ca, in cazul in care se
procedeaza la reducerea programului de lucru cu o ora, sa fie inclus in
tariful orar un cost suplimentar (ora de lucru platita salariatului ce
beneficiaza de reducerea programului de lucru, precum si drepturile
banesti cuvenite suplinitorului sau - salariu de baza, indemnizatie de
concediu, sporuri de weekend si sarbatori legale) in sarcina angajatorului
ce a optat pentru varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul
Muncii.

Consiliul constata ca, in cazul compensarii lucrului pe timp de
noapte conform prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, reducerea
timpului de lucru nu are ca efect cresterea numarului de ore de weekend
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sau sarbatori legale platite, calculul sporurilor necesare fiind raportat la
totalul orelor de weekend sau sarbatori legale, nefiind relevant, din
punctul de vedere al costurilor incluse in tariful ofertat, carui salariat fii
sunt platite aceste sporuri (agentul caruia i se reduce programul de lucru
sau agentul inlocuitor), iar pentru orele libere nu se acorda spor de
weekend sau de sarbatori legale.

De altfel, cu toate ca formuleaza sustineri generale in acest sens,
contestatorul nu include, in calculele efectuate in cadrul contestatiei,
aceste sporuri in calculul sporului de noapte, cu privire la care considera



cd nu poate fi in cuantum de mai putin de 0,82 lei/ord. in calculul
acestui cuantum, contestatorul include, conform celor prezentate la
punctul II.b) din contestatie, pentru o ora in plus lucrata pe zi, doar
salariul de 18,145 lei/ora si sporul de 1,513 lei/ora, reprezentand
indemnizatie concediu de odihna, fara a include spor de weekend sau de
lucru in zile de sarbatoare legala.

In ceea ce priveste obligativitatea includerii sporului de concediu de
odihna al agentului inlocuitor in sporul de noapte, in cazul in care lucrul
pe timpul noptii este compensat prin scurtarea programului de lucru al
salariatului care executa minim 3 ore de munca pe timpul noptii,
Consiliul constata ca este necesara solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta cu privire la o eventuala aplicare a prevederilor
art. 126 lit. a) din Codul Muncii si la modul de calcul al sporului de
noapte inclus in tariful ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 1.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in cazul in care este aleasa
de catre ofertantul criticat optiunea prevazuta la art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, este necesar sa fie inclus in calculatia costului aferent orei libere
acordate si un cuantum care sa acopere concediul de odihna acordat
salariatului inlocuitor. In acest sens, Consiliul are in vedere si cele
retinute prin Sentinta Civila nr. 178/16.09.2022, emisa in dosarul nr.
415/36/2022, prin care Curtea de Apel Constanta s-a pronuntat pe
fondul cauzei in care a fost emisa Decizia CNSC nr. 1466/C2/1474,1479
din 14.07.2022, fiind precizate urmatoarele:

./.../ Contrar sustinerilor din intdmpinare, in oferta sa financiara,
intimata-intervenienta nu a sustinut cd ar acorda salariatilor sdi un spor de
noapte, in conditiile art. 126 lit. b) din Codul muncii, astfel ca instanta va
inlatura toate apardarile acesteia privitoare la neincluderea sporului de noapte
in baza de calcul a indemnizatiei de concediu: in oferta sa financiara, intimata-
intervenienta a sustinut cd, pentru munca prestata in timpul noptii, ar acorda
salariatilor sdi beneficiul reglementat de art. 126 lit. a) din Codul muncii, adica
o ora libera platita, ceea ce (fata de dispozitiile art. 125 al. 1 din Codul muncii)
inseamna ca, la fiecare 24 de ore, (minim) un salariat beneficiaza de o ora
libera platita: in aceasta ora, serviciul de paza - care este permanent - ar
trebui asigurat de un alt salariat care, la rdndul sau, trebuie sa beneficieze nu
numai de salariul de baza (si de sporul pentru lucrul in zilele de sdmbata si
duminica si de sarbatoare legala, daca este cazul), ci si de indemnizatia de
concediu, acesta fiind elementul neluat in calcul de intimatul - intervenient.

Retine astfel Curtea ca sub aspectul implicatiilor acordarii unei ore vis-a-
vis de concediul de odihna si a contributiilor asociate acestuia, din calculatia de
pret nu rezulta ca intervenienta si societatea clasata pe locul II au avut in
vedere, in cheltuielile cu manopera, obligatiile financiare ce revin angajatorului
pentru agentul de paza inlocuitor, adicd indemnizatia de concediu aferenta
salariului de baza pentru o ora.

Astfel, Curtea constatda temeinicia  sustinerilor — contestatoarei
TRANSGUARD SECURITY S.R.L. potrivit carora, in conditiile in care atat
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ofertantul declarat castigator, cat si cel clasat pe locul al doilea, au uzat
pentru lucrul in timpul noptii, de prevederile art. 126 lit. a) din Codul
muncii, prin reducerea timpului de lucru al salariatului care a lucrat minimum
trei ore in timpul noptii cu o ora, pentru aceasta ora, sunt obligati a avea
in vedere toate drepturile banesti cuvenite atat salariatului care a
beneficiat de reducerea programului de lucru (salariu de baza si
indemnizatie de concediu), cit si salariatului inlocuitor in aceasta ora,
adica salariul de baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia



pentru ora de munca prestata, iar nu doar salariul de baza cuvenit
salariatului inlocuitor pentru munca prestata /.../.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui sa faca aplicarea
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa solicite clarificari cu privire
la respectarea de catre ... SRL a celor anterior retinute de Consiliu.

Cu privire la sporul de weekend, Consiliul constata ca acesta este
reglementat de dispozitiile art. 137 alin. (3) din Codul muncii, care
stipuleaza urmatoarele:

~(1) Repausul saptaménal este de 48 de ore consecutive, de regula sambata si
duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sédmbats si duminicd ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevdzuts la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munca”.

In propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul procedurii a
fost precizat ca in tariful unitar ofertat este inclus un ,spor de week end
cf CCM".

Consiliul va retine, ca fiind temeinica, sustinerea intervenientului,
care considera ca a inclus in tariful ofertat, un spor de 1
leu/salariat/luna, Consiliul constata ca, dat fiind faptul ca ofertantul ...
SRL a calculat cu trei zecimale suma inclusa in calculul tarifului unitar,
cuantumul inclus in propunerea financiara este de 0,06 lei/ora (rotunjit,
acesta reprezinta 0,1 lei/ora), fiind egal cu cel de 0,1 lei/ora, care rezulta
din calculele prezentate de contestator. Prin urmare, Consiliul constata
ca sunt netemeinice sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca in
oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 nu a fost inclusa o suma
care sa acopere sporul de weekend (aferent muncii in zilele de sdmbata
si duminica)

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
sporul de sarbatori legale, acesta sustine, in cadrul contestatiei, faptul ca
ar fi trebuit inclus in tariful unitar un cost de cel putin 0,63 lei/org,
conform art. 142 din Codul Muncii. Pe de alta parte, calculele prezentate
de contestator, in cadrul acelu... punct II.d) din contestatie, conduc la un
tarif minim de 0,745 lei/ora.

Consiliul constata ca, in propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii de ... SRL, a fost prevazut un ,Spor de sdrbatori legale -
100% - 15 zile/an”, in cuantum de 0,744 lei/ora.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale art. 142 din Codul
Muncii:

JArt. 142. - /.../ (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
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sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal
de lucru”.

Or, Consiliul constata faptul ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu au efectuat verificari cu privire la modul in care a fost
calculat sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale, din
informatiile prezentate de ofertant nerezultdand modul in care acesta a
calculat suma inclusa in tariful unitar ofertat in cadrul lotului nr. 1.



Cu privire la cuantumul necesar acoperirii concediului de odihna
acordat salariatilor care presteaza serviciile de paza, Consiliul retine
faptul ca autorul contestatiei a considerat ca este necesar ca in calculul
tarifului ofertat sa fie inclusa cel putin suma de 1,513 lei/ora (rotunjit,
aceasta este de 1,51 lei/ora), prezentand si calcule in acest sens. Or,
suma inclusa de ... SRL in calculul tarifului orar ofertat in cadrul lotului
nr. 1, respectiv 1,512 lei/ora (rotunjit, aceasta este de 1,51 lei/ora),
este egala cu cea considerata necesara de catre contestator, sustinerile
acestuia cu privire la acest aspect fiind netemeinice.

Verificand modul de calcul al tarifului orar cotat in propunerea
financiara depusa de ... SRL, Consiliul constata ca, in acesta, a fost
inclus un cost orar aferent acoperirii contributiei asiguratorii de munca,
calculat utilizand o cota de 2,25%, asa cum a precizat si contestatorul in
cadrul contestatiei, fiind respectate prevederile art. 220° si 220* din
Codul fiscal.

In ceea ce priveste cuantumul inclus de ... SRL in propunerea
financiara aferenta lotului nr. 1, acesta este de 0,476 lei/ora (rotunjit,
acesta este de 0,48 lei/ora), fiind egal cu cel considerat de contestator
ca fiind minimul necesar pentru acoperirea acestei contributii, respectiv
0,478 lei/ora (rotunjit, acesta este de 0,48 lei/ora).

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt netemeinice sustinerile
formulate de contestator cu privire la faptul ca in oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 1 nu a fost inclusa o suma care sa acopere
contributia asiguratorie de munca.

In ceea ce priveste fondul de handicap, Consiliul retine dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, care stipuleaza urmatoarele:

~Art. 78. - /../ (2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate”.
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Or, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3011/DAIAS/
22.05.2023 a autoritatii contractante, transmis de ... SRL, rezulta ca
acesta are mai putin de 50 de angajati, rezultand ca ofertantul nu
indeplineste conditiile prevazute la art. 78 din Legea nr. 448/2006,
anterior reproduse, nefiind necesara includerea in tariful ofertat a unor
sume aferente fondului de handicap.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat verificari
cu privire la faptul ca ofertantul criticat nu a inclus in propunerea



financiara aferenta lotului nr. 1 suma aferenta fondului de handicap,
sustinerile contestatorului fiind netemeinice.

Cu privire la critica formulata de contestator prin concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. .../..., potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa realizeze aceleasi verificari, pe care le-a
facut ofertantului, si subcontractantului, dat fiind faptul ca ofertantul ...
SRL a declarat, in oferta sa, faptul ca urmeaza sa subcontracteze 49%
din serviciile care fac obiectul procedurii, Consiliul constata ca aceasta nu
se regaseste in contestatia initiala.

Critica noud, formulata prin concluziile scrise inregistrate la CNSC
sub nr. .../..., care vizeaza faptul ca nu au fost efectuate verificari cu
privire la fondul de handicap pentru subcontractantul declarat de ... SRL,
care nu se regaseste in contestatie, va fi respinsa, ca inadmisibila, dupa
cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 21 - /.../ (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Contestatorul considera ca in cuantumul cheltuielilor directe si
indirecte trebuie sa fie incluse si costurile prevazute in Ordinul MFP nr.
1826/2003.

Cu privire la elementele de cost care sunt incluse in cheltuielile
directe si indirecte, Consiliul retine faptul ca Ordinul MFP nr. 1826/2003
dispune urmatoarele:

»2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

Y

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct
in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:
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- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie
care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor,
precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile
indirecte cu consumul de materiale si forta de munca”.

In propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii au fost incluse cheltuieli directe in cuantum de 0,051 lei/ora si



cheltuieli indirecte de 0,005 lei/ora, fara a fi precizate elementele de cost
incluse in aceste categorii de cheltuieli si cuantumul acestora.

Or, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la
elementele de cost incluse in aceste categorii de cheltuieli, cu toate ca
documentatia de atribuire prevedere urmatoarele:

./.../ ofertantii au obligatia de a detalia in cadrul propunerii financiare si
modul de fundamentare a tarifului unitar ofertat, tarif unitar care va respecta
legislatia privind nivelul de salarizare pentru anul 2023, prevederile codului
munci[ etc. /.../”.

In ceea ce priveste utilizarea unor subventii primite in baza Legii
76/2002 in vederea reducerii tarifului ofertat de ... SRL in cadrul lotului
nr. 1, Consiliul constatda ca ofertantul criticat nu a utilizat astfel de
subventii.

Date fiind cele retinute, Consiliul va admite criticile formulate de
contestator, potrivit caruia este necesar ca autoritatea contractanta sa
efectueze o reverificare a modului de calcul al sporului de noapte,
sporului de sarbatori legale si a elementelor de cost care au fost incluse
in capitolele de cheltuieli directe si indirecte, cu privire la propunerea
financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de contestator
cu privire la propunerea financiara depusa in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii de ... SRL, cu privire la care au fost formulate aceleasi critici
ca si ?An cazul propunerii financiare depusa de ... SRL.

In propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii a fost inclus documentul intitulat , Fundamentare tarif - ... -
post 24 ore”, in cadrul caruia au fost detaliate costurile care au fost
incluse de ofertant in tariful unitar ofertat.

Conform acestui document, calculul tarifului minim a luat in
considerare salariul de 3.000 lei/luna, corespunzator a 18,145 lei/ora,
cuantumul fiind cel prevazut la art. 1 din HG nr. 1447/2022, considerat
de contestator ca fiind obligatoriu de respectat.

La salariul, anterior mentionat, au fost adaugate urmatoarele
sporuri si contributii:

- Spor de noapte: 0,76 lei/ora;

Spor de weekend: 0,02 lei/ora;
Spor de sarbatori legale: 0,74 lei/ora;
Concediu de odihna: 1,51 lei/ora;

- Spor ore suplimentare: 0 (zero) lei/ora.

La total drepturi salariale rezultate, respectiv 21,18 lei/ora, a fost
adaugata contributie asiguratorie pentru munca, in cuantum de 0,48
lei/ora, rezultand cheltuieli salariale totale de 21,66 lei/ora. Cu privire la
fondul de handicap, a fost precizat ca acesta este de 0 (zero) lei/ora.
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Suplimentar fata de cheltuielile salariale totale, anterior
mentionate, au fost adaugate cheltuieli directe si indirecte de 0,11
lei/ora si profit de 0,01 lei/ora, tariful unitar ofertat fiind de 21,78
lei/ora.

Propunerile financiare depuse in cadrul lotului nr. 1 al procedurii au
fost analizate de catre comisia de evaluare a ofertelor, care a
consemnat, in cadrul procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
2989/DAIAS/19.05.2023, cu privire la propunerea financiara a ... SRL,



printre altele, faptul ca aceasta este corelata cu propunerea tehnica, nu
au fost identificate erori aritmetice si ca se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei, reprezentand 86,46% din valoarea estimata, fara
TVA (pag. 129-132 din Vol. 5/8 al dosarului cauzei). In ceea ce priveste
asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si cu
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia
de evaluare a stabilit ca ,,/.../ se vor solicita clarificari /.../".

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL, prin adresa
nr. 3010/DAIAS/22.05.2023, urmatoarele clarificari:

»/.../ Cu privire la oferta financiara depusa pentru lotul 1 /.../ avem
rugamintea sa ne fundamentati calculatia ofertei de pret pentru fondul
de handicap la /.../ tarif/ora post pentru program 24 de ore. In cazul in
care sunt angajate persoane cu handicap, va solicitam transmiterea
urmatoarelor documente: extras Revisal, contract de munca individual,
certificat de handicap /.../” (pag. 126 din Vol. 5/8 al dosarului cauzei).

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari nr. 3010/DAIAS/
22.05.2023 a autoritatii contractante, precizand urmatoarele (pag. 1 din
Vol. 7/8 al dosarului cauzei):

./.../ La data depunerii ofertei, societatea noastra conform extras reges
avea 1557 persoane active in cadrul societatii si un numar de 66 de persoane
cu handicap.

Societatea noastra, pentru a nu plati fond de handicap, trebuie sa aiba
personal activ cu handicap intr-un numar de 63 persoane (1557 x 4% = 62,28
pers.), iar aceasta obligatie este indeplinitd deoarece ... SRL are incadrate un
numar de 66 de persoane cu handicap.

Pentru persoanele cu handicap va transmitem atasat urmatoarele:

- Extras revisal;

- Contracte individuale de munca;

- Certificate de handicap /.../”.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, anterior mentionat,

SRL a transmis Declaratiile fiscale nr. 100 si 112, aferente lunii
februarie 2023, precum si dovada transmiterii acestora catre ANAF .

Analizand raspunsul ofertantului ... SRL, comisia de evaluare a
consemnat, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3097/DAIAS/25.05.2023,
faptul ca ,/.../ Raspuns concludent. Cerinta indeplinita /.../" (pag. 107
din Vol. 5/8 al dosarului cauzei).

Analizdnd modul de lucru al membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca membrii acesteia nu consemnat, in procesele
verbale nr. 2989/DAIAS/19.05.2023 si nr. 3097/DAIAS/25.05.2023, care
sunt verificarile concrete efectuate cu privire la costurile incluse in tariful
ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.
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Astfel, in ceea ce priveste sporul de noapte, ... SRL a inclus in
tariful unitar suma de 0,76 lei, reprezentdnd ,Spor de noapte” si a
precizat faptul cd@ modul de calcul al acestei sume este ,Valoarea unei
ore libere platite este in suma de 18,145 /.../ lei/ora conform HG
nr. /.../ 1447/2022. Valoarea de 18,145 lei/zi a fost calculata tindnd cont
de faptul ca zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor de
securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent de securitate va efectua
cel putin 3 ore de munca pe noapte avand, astfel, dreptul la o ora libera
platita. Valoare/zi/ora libera platita — 18,145 lei; Numar mediu zile/luna



- 30,42 zile (365 zile/an : 12 luni); Numar mediu de ore/luna - 730 ore
(30,42 zile/luna x 24 ore); 30,42 zile x 18,145 lei = 551,97 lei/luna :
730 ore/lunad = 0,76 lei/ora. 730 ore : 4,60 ag. post = 158,69 ore ".

Consiliul constata ca, din calculul prezentat de ... SRL, nu reiese
faptul ca in costul prevazut pentru sporul de noapte a fost luata in
considerare si suma aferenta concediului de odihna al salariatului
inlocuitor, care presteaza serviciile in ora libera acordata conform
prevederilor art. 126 alin. a) din Codul Muncii, similar celor retinute de
Consiliu atunci cand a analizat critica similara cu privire la oferta depusa
de ... SRL in cadrul lotului in discutie.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui sa faca aplicarea
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa solicite clarificari cu privire
la respectarea de catre ... SRL a celor anterior retinute de Consiliu, cu
privire la obligativitatea includerii sumei aferenta concediului de odihna
acordat salariatului inlocuitor in sporul de noapte inclus in tariful unitar
ofertat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit caruia este necesar
ca, in cazul in care se procedeaza la reducerea programului de lucru cu o
ora, sa fie inclus in tariful orar un cost suplimentar (ora de lucru platita
salariatului ce beneficiaza de reducerea programului de lucru, precum si
drepturile banesti cuvenite suplinitorului sau - salariu de baza, sporuri de
weekend si sarbatori legale) in sarcina angajatorului ce a optat pentru
varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul Muncii, Consiliul
constata ca aceasta este netemeinica, conform analizei efectuata cu
privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1.

Cu privire la sporul de weekend, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 137 alin. (3) din Codul muncii, reprodus la o pagina anterioara a
prezentei decizii.

In propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul procedurii a
fost precizat ca in tariful unitar ofertat este inclus un ,spor de weekend”
in procent de ,,0,1%" si in cuantum de 0,02 lei/ora, calculat astfel: ,3000
lei x 0,10% = 3,00 : 165,333 = 0,02 lei/ora".

Consiliul constata faptul ca modul in care ... SRL a calculat suma
aferenta sporului de weekend inclusa in tariful unitar ofertat in cadrul
lotului nr. 1 este corect, respectand prevederile legale, sustinerile
contestatorului cu privire la acest aspect fiind netemeinice.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
sporul de sarbatori legale, acesta sustine, in cadrul contestatiei, faptul ca
ar fi trebuit inclus in tariful unitar un cost de cel putin 0,63 lei/org,
conform art. 142 din Codul Muncii. Pe de alta parte, calculele prezentate
de contestator, in cadrul acelu... punct II.d) din contestatie, conduc la un
tarif minim de 0,745 lei/ora.
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Consiliul constata ca, in propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii de ... SRL, a fost prevazut un ,Spor de sarbatori legale”, in
procent de 100% si in cuantum de 0,74 lei/ora, calculat astfel: , 15
Zile/an x 24 ore = 360 ore x 18,145 lei/h = 6532,20 lei : 8760 ore =
0,74 lei/ora".

In analiz&, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 142 din Codul
Muncii, reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Consiliul constata faptul ca modul in care ... SRL a calculat suma
aferenta sporului de sarbatori legale inclusa in tariful unitar ofertat in



cadrul lotului nr. 1 este corect, respectand prevederile legale, sustinerile
contestatorului cu privire la acest aspect fiind netemeinice.

Cu privire la cuantumul necesar acoperirii concediului de odihna
acordat salariatilor care presteaza serviciile de paza, Consiliul retine
faptul ca autorul contestatiei a considerat ca este necesar ca in calculul
tarifului ofertat sa fie inclusa cel putin suma de 1,513 lei/ora, prezentand
si calcule in acest sens. Or, suma inclusa de ... SRL in calculul tarifului
orar ofertat in cadrul lotului nr. 1, respectiv 1,51 lei/ora, este egala cu
cea considerata necesara de catre contestator, sustinerile acestuia cu
privire la acest aspect fiind netemeinice.

Consiliul constata ca, in tariful orar ofertat de ... SRL in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii a fost inclus un cost orar aferent acoperirii
contributiei asiguratorii de munca, calculat utilizdnd o cota de 2,25%,
asa cum a precizat si contestatorul in cadrul contestatiei, fiind respectate
prevederile art. 220° si 220*din Codul fiscal.

In ceea ce priveste cuantumul inclus de ... SRL in propunerea
financiara aferenta lotului nr. 1, acesta este de 0,48 lei/ora, fiind mai
mare decat cel considerat de contestator ca fiind minimul necesar pentru
acoperirea acestei contributii, respectiv 0,478 lei/ora.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt netemeinice sustinerile
formulate de contestator cu privire la faptul ca in oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 1 nu a fost inclusa o suma care sa acopere
contributia asiguratorie de munca.

In ceea ce priveste fondul de handicap, Consiliul retine dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, reprodus la o pagina anterioara a
prezentei decizii.

Or, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3010/DAIAS/
22.05.2023 a autoritatii contractante, transmis de ... SRL, ofertantul
criticat a transmis documente care dovedesc faptul ca acesta a respectat
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, nefiind necesara
includerea in tariful ofertat a unor sume aferente fondului de handicap,
fiind netemeinice sustinerile contestatorului cu privire la acest aspect.

Contestatorul considera ca in cuantumul cheltuielilor directe si
indirecte trebuie sa fie incluse si costurile prevazute in Ordinul MFP nr.
1826/2003.

In propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii au fost incluse cheltuieli directe si indirecte in cuantum de
0,11 lei/ora, fiind precizat faptul ca acestea includ ,dotari, logistica,
uniforma, telefoane, medicina muncii, carburant, transport, asigurare,
monitorizare, interventie, armament, autovehicule, dispecerat, control
etc.”, fara a fi mentionat cuantumul acestora.

Or, cu toate ca nu a fost mentionat cuantumul costurilor incluse in
suma aferenta cheltuielilor directe si indirecte, comisia de evaluare nu a
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solicitat clarificari cu privire la elementele de cost incluse in aceste
categorii de cheltuieli, desi documentatia de atribuire contine prevederi
in acest sens, asa cum a constatat Consiliul in analiza criticii similare
care vizeaza oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1.

In ceea ce priveste utilizarea unor subventii primite in baza Legii
76/2002 in vederea reducerii tarifului ofertat de ... SRL in cadrul lotului
nr. 1, Consiliul constatda ca ofertantul criticat nu a utilizat astfel de
subventii.



Date fiind cele retinute, Consiliul va admite criticile formulate de
contestator, potrivit caruia este necesar ca autoritatea contractanta sa
efectueze o reverificare cu privire la includerea in sporul de noapte a
cheltuielilor aferente concediului de odihna al salariatului care efectueaza
serviciul de paza in ora libera acordata conform art. 126 lit. a) din Codul
Muncii si a cuantumului elementelor de cost care au fost incluse in
capitolele de cheltuieli directe si indirecte, cu privire la propunerea
financiara depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la modul de calcul al sporului
de noapte si in cazul ... SRL, a sporului de sarbatori legale, precum si

precizarea elementelor de cost, respectiv a cuantumurilor acestora, care
au fost incluse in capitolele de cheltuieli directe si indirecte din
propunerile financiare depuse in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ...
SRL si de ... SRL,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 3376/DAIAS/14.06.2023
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii si la aplicarea
criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, incepand cu propunerea financiara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de
contestator.

Fata de aspectele retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ... SRL in cadrul procedurii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu

cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la modul de
calcul al sporului de noapte si in cazul ... SRL, a sporului de sarbatori
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legale, precum si precizarea elementelor de cost, respectiv a
cuantumurilor acestora, care au fost incluse in capitolele de cheltuieli
directe si indirecte din propunerile financiare depuse in cadrul lotului nr.
1 al procedurii de ... SRL si de ... SRL,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3376/DAIAS/14.06.2023
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii si la aplicarea
criteriului de atribuire si



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, incepand cu propunerea financiara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... SRL
in cadrul procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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