In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ cee) wun
Data: ...

Prin contestatia nr. 334/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. .../2025), inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., avand nr.
de inregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 12265/06.06.2025 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, documente emise de COMUNA ..., cu
sediul in comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect Furnizare, instalare, executie lucrari aferente
obiectivului ,Infrastructura pentru vehicule de transport rutier nepoluant
din punct de vedere energetic: Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in Comuna ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat:

~I. sa ne acordati acces la dosarul achizitiei - doar in ceea ce
priveste documentele de reevaluare ale ofertei financiare depuse de ...
SRL

II. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 12265/06.06.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii transmis in SICAP

III. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind INADMISIBILA a ofertei depuse de catre ofertantul ...
SRL”,

Prin contestatia nr. 678/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. .../2025), inaintata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 12265/06.06.2025 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, avand nr. 12270/06.06.2025,
documente emise de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
Furnizare, instalare, executie lucrari aferente obiectivului ,Infrastructura
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pentru vehicule de transport rutier nepoluant din punct de vedere
energetic: Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in Comuna ...”,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat:

1. Anularea Raportul  procedurii  nr. de Inregistrare
12265/06.06.2025 si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin
care autoritatea contractanta a retinut ca ofertele ... SRL si ... SRL sunt
conforme precum si anularea adreselor de Comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente;



2. In principal, permiterea accesului subscrisei, in temeiul art. 19
din Legea 101/2016 la dosarul achizitiei, in integralitate si in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului subsrisei la
totalitatea documentelor di dosarul achizitiei care nu au fost indicate si
PROBATE ca fiind confidentiale;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL, ... SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
fnaintg de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../2025 si nr. .../2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... SRL formuleaza contestatia nr. 334/13.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. .../2025), impotriva
raportului procedurii nr. 12265/06.06.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, documente emise de COMUNA ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

A. Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca raportul procedurii a fost
publicat in SEAP la data de 06.06.2025, drept pentru care precizeaza ca
prezenta actiune este formulata in termenul legal de contestare.

B. De asemenea, precizeaza ca, in urma consultarii raportului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante acces la documentele
cuprinse in dosarul achizitiei publice, insa aceasta a refuzat sa i le puna
la dispozitie, invocand confidentialitatea acestora, contrar celor statuate
in decizia emisa in primul ciclu procesual, in care Consiliul a retinut faptul
ca oferta depusa de ... SRL este neconfidentiala. Petentul mentioneaza
ca documentele din faza de reevaluare sunt tot neconfidentiale, motiv
pentru care solicita acces la studierea ofertei apartinand ... SRL.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca oferta castigatoare, depusa
de ... SRL, este inadmisibila, contestatorul afirma urmatoarele:

I. Propunerea tehnica este neconforma.

In acest sens, reda urmatoarele prevederi ale fisei de date:

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: , Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice prezentate cu
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toate cerintele prevazute in caietele de sarcini respectiv in documentatia
tehnica.”;

- 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Nu se accepta
simpla copiere a caietului de sarcini fara prezentarea conceptiei proprii
de indeplinire a cerintelor mentionate in caietele de sarcini.”;

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: , Propunerile
tehnice care nu corespund intru totul cerintelor documentatiilor tehnice
vor fi respinse ca neconforme.”,



mentionand ca, din moment ce documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termenul legal, aceasta a capatat caracter obligatoriu atat
pentru autoritatea contractantd, cat si pentru ofertanti, deci si pentru ...
SRL. In sustinere, invoca jurisprudenta instantelor nationale.

Concret, declara ca produsele ofertate de catre ofertantul ... SRL nu
indeplinesc cerintele tehnice minimale, intrucat:

- Statia de incarcare ofertatd nu indeplineste cerinta tehnica cu
privire la tipul de conector obligatoriu

Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa detina
~cablu si conector Type2", sens in care contestatorul expune o captura
de ecran din fisa tehnica a caietului de sarcini.

In cadrul ofertei, comisia a constatat gresit ca statia indeplineste
aceasta cerintd, in conditiile in care in loc de conector, statia ofertata
detine priza. In Raportul de evaluare apare cu priza Type2

Exista o diferenta majora intre priza si conector, cerinta din
documentatia de atribuire obligdnd la ofertarea unei statii cu conector si
nu a unei statii cu priza.

- Statia de incarcare ofertata nu indeplineste cerinta tehnica cu
privire la metoda de plata cu POS integrat

Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa
indeplineasca cerinta ,moteoda de plata cu POS INTEGRAT".

Desi in oferta depusa, ofertantul afirma ca statia detine si
indeplineste aceasta cerinta, in realitate, prin documentele atasate se
dovedeste ca statia nu indeplineste aceasta cerinta, ofertantul atasand
schite/desene ale statiei din care rezulta ca nu are POS integrat. In acest
sens, contestatorul expune un extras din oferta tehnica a ofertantului
castigator.

De asemenea, nici in metodele si nici in extrasul din oferta tehnica
unde sunt indicate metodele de plata, plata cu POS nu este trecuta,
dovada ca cerinta nu este indeplinita, statia fiind neconforma.

Este dincolo de orice indoiala ca ofertantul a recunoscut prin
documentatiile depuse ca statia ofertata nu indeplineste cerinta cu plata
cu cardul, iar statia nu detine POS integrat.

Acest aspect nu poate fi considerat ca fiind o simpla eroare tehnica
sau un viciu de forma, documentele probante atasate de ofertant
aratand clar ca statia nu indeplineste nici aceasta cerinta tehnica.

- Statia de incarcare ofertatd nu indeplineste cerinta tehnica cu
privire la respectarea Standardului SR ISO 15118: vehicule rutiere.
Interfata de comunicare intre vehicul si retea

Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa sa detina
~SR ISO 15118: vehicule rutiere. Inrerfata de comunicare intre vehhicul
si retea”.
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Ofertantul s-a limitat la a preciza ca statia indeplineste aceasta
cerinta, nsa, in realitate, oferta tehnica nu contine nicio dovada a
faptului ca statia indeplineste acest standard.

- Statia de incarcare ofertata nu indeplineste cerinta tehnica cu
privire la detinerea OCPP 1.6

Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa detina
,OCPP 1.6”,



In cadrul ofertei tehnice, ... SRL precizeazd cd este producatorul
statiilor, asa cum se poate vedea din propunerea tehnica, din cuprinsul
careia contestatorul expune o captura de ecran.

Pentru indeplinirea cerintei OCPP 1.6, ofertantul ataseaza un
certificat emis de ICON CHAT UNION ELECTRIC Co. LTF din China, pe
care petentul il si ataseaza si despre care mentioneaza ca nu este
destinat pentru statia ofertata si produsa de ... SRL.

Este evident ca certificatul OCPP 1.6 nu este pentru ... SRL, ci
pentru ICON CHAT UNION ELECTRIC Co. LTF din China, avand
valabilitate doar pentru produsele acestuia.

Cu alte cuvinte, certificatul prezentat arata ca ,statia de incarcare”
produsa de ICON CHAT UNION ELECTRIC Co. LTF indeplineste cerintele
OCPP 1.6.

Statia ofertata de ... SRL nu este cea produsa de ICON CHAT
UNION ELECTRIC Co. LTF, ci este o statie autohtona, produsa de
ofertant.

In concluzie, statia ofertata nu indeplineste cerintele minimale, iar
pentru a duce in eroare comisia de evaluare, acesta a prezentat un
certificat emis pentru un alt producator si pentru o alta statie decat cea
ofertata.

- Statia de incarcare ofertatd nu indeplineste cerinta tehnica cu
privire la functionarea statiei in exploatare

Conform prevederilor caietului de sarcini, statiile trebuie sa permita
exploatarea extinsa a tuturor functionalitatilor acestora, sa poata fi
actualizate, sa permita utilizarea pe baza unei solutii software, prin
inrolarea intr-o platforma ,/a distanta"”, prin protocolul OCPP 1.6. In
acest sens, contestatorul expune un extras din cadrul proiectului tehnic.

In cadrul ofertei depuse de ... SRL exista un raport de testare din
care rezulta ca statia nu a fost testata (prin urmare, cerintele nu sunt
indeplinite) pentru functionarea la distanta in ceea ce priveste OCPP 1.6.
In acest sens, contestatorul expune un extras din oferta contestata si
precizeaza ca administrarea la distanta nu este dovedita, conform
propriului raport de testare atasat ofertei.

- Oferta tehnica depusa de ... SRL nu indeplineste cerintele de
conformitate impuse prin documentatia de atribuire, fiind incompleta si
fara a respecta cerintele documentatiei de atribuire

1. Aceasta nu indeplineste cerinta privind termenul de realizare.

Conform ofertei tehnice, ofertantul va realiza lucrarea in 7 zile de la
ordinul de incepere a lucrarilor. In acest sens, ofertantul primeste si un
punctaj tehnic aferent celor 7 zile. In realitate, ofertantul a conditionat
finalizarea lucrarilor de ,INSTALAREA BMPT-ului", sens in care
contestatorul expune doua extrase din oferta castigatoare si invedereaza
urmatoarele argumente:
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Inclusiv comisia de evaluare a observat si consemnat acest lucru un
Procesul-verbal de evaluare, dar, cu toate acestea, i-a acordat punctaj
maxim si a considerat ca oferta este conforma.

Este total incorecta decizia comisiei, deoarece documentatia de
atribuire nu indica faptul ca ofertantii pot conditiona termenul de
executie.

Documentatia de atribuire prevedea 90 zile de la ordinul de livrare,
fara nici o alta posibilitatea de a conditiona executia. Ori, ofertantul a
indicat un termen de 7 zile, conditionat de instalarea BMPT-ului.



Acest aspect duce la neconformitatea ofertei cel putin datorita:

a. Conditionarii ofertei - documentatia de atribuire prevedea
imperativ un termen de maxim 90 zile, fara nicio conditionare. Prin
conditionarea impusa de ofertant, acesta recunoaste ca nu poate executa
contractul decat daca BMPT-ul este realizat in prealabil. Ori, statia si
lucrarile la statie se pot realiza fara nicio limitare/conditionare de
existenta legaturii in BMPT;

b. Nerespectarii documentatiei de atribuire, care prevedea executia
lucrarii in 90 zile si atat. Prin ducerea in eroare a comisiei, in realitate,
oferta arata incapacitatea ofertantului de a realiza lucrarea in cele 7 zile
indicate si nici macar in cele 90 zile, cat permitea maxim contractul.

2. Oferta tehnica nu respecta cantitatile minime de lucrari
obligatorii prevazute prin caietul de sarcini.

Conform listelor de lucrari din documentatia de atribuire, ofertantii
trebuiau sa aiba in vedere o cantitate de 0,69 tone de beton asfaltic. In
oferta deE)usé, ... SRL a luat in calcul o cantitate de 0,66 kg de beton
asfaltic. In acest sens, contestatorul expune o captura de ecran
contindnd prevederi din documentatia de atribuire si o captura de ecran
continand elemente cuprinse in oferta criticata.

Cantitatea avuta in vederea este de 1000 de ori mai mica, adica in
loc de 0,69 tone (6900 kg), a avut in vedere 0,66 kg, care la suma de
5,12 lei/kg ar rezulta o diferenta de -39.033,71 lei, calculata astfel:

cantitatea conform CS 6900 5,12 - 35.328,00
cantitate conform oferta 0,66 5,12 3,38
10% - 3.532,80
indirecte 10% 0,34
5% - 176,64
Profit 5% 0,02
TOTAL DIFERENTA - 39.033,71

Diferenta de 39.033,71 lei reprezinta un procent de peste 1% din
cel de 185.760,71 lei cat reprezinta valoarea ofertei.

In aceste conditii, oferta tehnica depusa de ... SRL este
neconforma.

II. Propunerea financiara este neconforma.

Prin trimitere la prevederile Legii nr. 98/2016, subliniaza ca
propunerea financiara trebuie sa fie in corelatie cu cea tehnica.

Specificand ca, in propunerea sa tehnica, ofertantul declarat
castigator a prevazut activitati pe care nu le-a avut in vedere la
redactarea propunerii financiare, concluzioneaza ca:

a. fie propunerea tehnica este neconforma, referindu-se la lucrari
ce nu fac obiectul procedurii;

b. fie, daca propunerea tehnica este corecta, propunerea financiara
nu este corelata cu aceasta, ceea ce atrage neconformitatea ofertei.
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Pe de alta parte, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, pretul
propus de ... SRL este de 185.760,71 lei, ceea ce reprezinta 64,09% din
valoarea estimata a procedurii; or, in conformitate cu prevederile art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, rezulta ca pretul este unul neobisnuit
de scazut, iar autoritatea contractanta avea obligatia de verifica acest
aspect/de a solicita justificari, in temeiul aceluiasi articol mai sus
mentionat, alin. (2). Altfel, conchide contestatorul, oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in acord cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.



In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale tuturor
actelor normative invocate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, s-a solicitat admiterea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 13393/20.06.2025, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulat in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016,
COMUNA ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, achizitoarea arata ca, prin decizia Consiliului, a
obligat-o sa procedeze la reanalizarea propunerilor financiare prezentate
de ... SRL si ... SRL, in raport de anularea in parte a Procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare si a raportului procedurii. In
acest sens, aceasta face trimitere la prevederile art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016.

In acord cu Decizia ICC]J nr. 66/2018, obligatorie, exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta la a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia Consiliului sau prin
hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atestej, fiind irevocabil sub acest aspect.

In conditiile in care criticile formulate de contestator cu privire la
Raportul procedurii nr. 12265/06.06.2025 sunt, in realitate, critici
indreptate impotriva Raportului procedurii nr. 26735/11.12.2024,
transate de Consiliu cu autoritate de lucru judecat prin decizia
pronuntata in primul ciclu procesual, COMUNA ... solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, in ceea ce priveste motivele de contestatie
privind caracterul inadmisibil al ofertei depuse de ofertantul ... SRL.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Cu privire la argumentele privind lipsa ,cablu si conector Type2",
contestatorul interpreteaza in mod partinitor raspunsul consolidat oferit
de catre autoritatea contractanta, prin care aceasta a acceptat si
prezentarea statiilor echipate cu Conector Type 2 - conector + cablu
minim 5 m (IEC 62196-2). In acest sens, achizitoarea reda cuprinsul
intrebarii nr. 28 si cuprinsul raspunsului avand acelasi numar, astfel cum
acesta se regaseste in Raspunsul consolidat nr. 13163/20.06.2024 si
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mentioneaza ca, avand in vedere acest raspuns, rezulta faptul ca, pot fi
prezentate atat statii cu priza cu capac de protectie, cat si statii echipate
cu Conector Type 2.

Referitor la argumentele privind lipsa ,metodei dc platd cu POS
INTEGRAT" trebuie observat faptul ca atat in cadrul propunerii tehnice
(pag. 18), cat si in Fisa tehnica a produsului (pag. 2) este mentionata ca
modalitate de plata: POS integrat pentru plata cu cardul.

Referitor la argumentele privind nerespectarea Standardului SR ISO
15118: ,vehicule rutiere. Interfata dc comunicare intre vehhicul si



retea”, trebuie observat faptul ca din Acordul industrial reiese ca Sicon
Chat Union Electric Co., Ltd certifica, in baza contractelor de colaborare
avute cu ... SRL, ca beneficiarii au dreptul sa le produca si/sau sa le
asambleze conform designului industrial specific al companiei si in
conformitate cu standardele de fabricatie a statiilor de incarcare DC si AC
model AMPEVO.

Asamblarea va respecta toate standardele companiilor, ... SRL
avand dreptul de a utiliza neconditionat designul industrial al statiilor
asamblate in Romania, folosind componentele produse in fabrica Sicon
Chat Union Electric Co., Ltd.

... SRL are dreptul de a fabrica si vinde statiile ca produs finit, sub
denumirea si marca AMPEVO, marca inregistrata a ... SRL.

... SRL are dreptul de a aduce imbunatatiri la statiile de incarcare,
imbunatatiri care trebuie certificate conform standardelor europene.

Avand in vedere utilizarea componentelor certificate de catre Sicon
Chat Union Electric Co., Ltd, ... SRL are dreptul de a utiliza certificarile
deja existente pe statiile produse sub licenta Sicon Chat Union Electric
Co., Ltd.

Reiese, astfel, faptul ca ... SRL are dreptul de a utiliza certificarile
deja existente pe statiile produse sub licenta Sicon Chat Union Elcctric
Co., Ltd., inclusiv indeplinirea standardului SR ISO 15118.

Referitor la argumentele privind nerespectarea cerintei ,detinerea
OCPP 16", achizitoarea mentioneaza faptul ca este depus documentul
Certificare raport de testare OCPP 1.6, din care reies rezultatele testului
de certificare OCPP 1.6.

Intregul aparat argumentativ elaborat pe aceasta speta se bazeaza
pe o falsa prezumtie pe care petentul o inoculeaza ca adevar absolut.

Se poate observa superficialitatea prin care acesta a ales sa
motiveze afirmatiile care au stat la baza formularii prezentei contestatii,
prezentand argumente ce nu au legatura cu oferta depusa de ... SRL.

Evaluarea ofertelor s-a realizat in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale incidente. Pe cale de
consecintad, autoritatea contractanta solicita sa nu fie luate in considerare
ulterioarele motive de contestare, ce ar putea fi depuse de contestator
dupa studierea dosarului cauzei.

In ceea ce priveste pretinsa nejustificare a pretului neobisnuit de
scazut, in conformitate cu decizia Consiliului, s-a solicitat ofertantului ...
SRL justificarea pretului ofertat, demers realizat de respectivul ofertant
prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 74D/14.04.2025, prin care
acesta a justificat pretul ofertat si a depus documente care sa justifice
pretul.

Analizand raspunsul formulat de GENERAL SCCURITY SRL, respectiv
costurile si oferta atasate acestuia, comisia de evaluare a apreciat in
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mod temeinic faptul ca imprejurarile de fapt expuse au fost demonstrate,
iar oferta este astfel conforma, in conditiile in care ofertantul a
demonstrat faptul ca Contractul de achizitie publica poate fi executat
intocmai.

In concluzie, autoritatea contractanta clameaza lipsa de temei a
demersului contrestatorului.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.



Prin concluziile scrise nr. 566/26.06.2025, inregistrate la CNSC cu
nr. ..., ca raspuns la apararile formulate de achizitoare, ... SRL reafirma
ca oferta declarata castigatoare este, de fapt, inadmisibila pentru
motivele expuse in cadrul contestatiei, pe care acesta le reitereaza,
puncteaza si dezvolta.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
achizitoarea a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... SRL sa motiveze caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate, din cuprinsul ofertei sale.

Prin urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ofertantul
prezinta o serie de argumente si inscrisuri prin care intelege sa motiveze
confidentialitatea documentelor indicate ca atare, din componenta ofertei
depuse in cadrul prezentei proceduri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul invita petentul ... SRL sa studieze dosarul cauzei. Ca urmare,
in data de 04.08.2025, o persoana imputernicita de catre societate in
acest sens se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul si obtine
fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., formuleaza contestatia
nr. 678/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr.
.../2025), impotriva raportului procedurii nr. 12265/06.06.2025 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
12270/06.06.2025, documente emise de COMUNA ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, petentul puncteaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si, nemultumit fiind de rezultatul acesteia
din urma, in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, a depus
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei publice si, ca urmare, a fost invitat de catre acesta, in
data de 12.06.2025, sa consulte documentele doar o parte din
documentele ce 1l compun. Mai exact, invedereaza ca, invocand
declaratiile de confidentialitate prezentate de ... SRL si de ... SRL,
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la ofertele depuse de acesti
doi operatori economici.

Totodata, subliniind ca in ciclul procesual anterior Consiliul i-a pus
la dispozitie ofertele depuse de cei doi concurenti in mod nerestrictionat,
contestatorul sustine ca solicitarea sa de acces din prezenta contestatie
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vizeaza doar documentele intocmite in etapa reevaluarii celor doua
oferte.

Expunand cele cuprinse in raportul procedurii cu privire Ila
confidentialitatea celor doua oferte vizate de prezenta actiune, petentul
invedereaza si urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a adus o grava atingere dreptului societatii
de a contesta in mod real, efectiv si eficient actul vatamator - si anume
raportul procedurii de atribuire, act prin care autoritatea contractata a



retinut Tn mod gresit faptul ca ofertele celor doi nominalizati sunt
conforme cand acestea sunt neconforme.

Revenind la declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor ... SRL si
... SRL, astfel cum s-a mentionat in privinta acestora in procesul-verbal,
se observa urmatoarele:

Ofertantii si-au declarat drept confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara in integralitate. Insa, o asemenea confidentializare
este contard concluziei ANAP din Indrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor, concluzie pe care contestatorul o si reda. De
asemenea, acesta reda si considerente din jurisprudenta CIUE si
subliniaza faptul ca cei doi ofertanti vizati nu au indicat informatii
punctuale ca fiind confidentiale. A

Detaliind cu trimitere la Indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor, contestatorul considera eronata conduita
organizatoarei procedurii, intrucat ofertantii mai sus mentionati nu au
prezentat nicio justificare in acest sens.

Continuand, declara ca divulgarea informatiilor din cuprinsul
ofertelor nu le produce acestora niciun fel de prejudiciu, deoarece: 1. nu
contin secrete comerciale; 2. nu exista nicio dovada asupra vreunor
masuri rezonabile luate de persoana care detine, in mod legal, controlul
asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete; 3.
propunerile tehnice nu contin niciun element de proprietate intelectuala
(drepturi de copy-right sau conexe).

Invocand prevederile art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a
UE, afirma ca i-a fost incalcat flagrant dreptul la o cale de atac eficientsq,
drept pentru care solicita Consiliului ca, ulterior studierii dosarului cauzei
(cu restrictionarea accesului la datele personale/anonimizarea/blurarea
acestora), sa il repuna in termenul de contestare, in acord cu dispozitiile
art. 186 din C.pr.civ. si cu cele ale art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In sprijin, face trimitere si la art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si invoca si reda considerente din
Incheierea civila din data de 08.05.2025, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj in dosarul nr. 329/33/2025.

In demonstrarea interesului legitim in formularea contestatiei,
astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, arata
ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii a fost clasata pe locul
ITI, insa ofertele anterior clasate (depuse de ... SRL si de ... SRL) sunt
neconforme si ar fi trebuit respinse ca atare; or, in cazul admiterii
contestatiei, oferta sa s-ar repozitiona pe locul I in clasament si, in
consecinta, ar deveni castigatoare.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

1. Ambii ofertanti au cotat cu 0O (zero) lei elemente obligatorii ale
contractului si au raspuns neconcludent solicitarilor de clarificare din
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reevaluare. In acest sens, contestatorul redd, in facsimil, cele retinute de
Consiliu, in cuprinsul Deciziei nr. ..., fata de critica referitoare la faptul ca
cei doi ofertanti au cotat cu 0 lei pentru pozitii din deviz si invedereaza
urmatoarele argumente:

Ulterior primei decizii pronuntate de Consiliu in prezenta procedura,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita acestor ofertanti
clarificari suplimentare fata de faptul ca anumite pozitii, precum:
mentenanta evolutivda anuala in perioada garantie /post garantie,
manopera - au fost cotate cu ,0" lei.



Fata de acest aspect, raspunsurile pe care ofertantii le-au formulat
sunt neconcludente si nu puteau fi avute in vedere de autoritatea
contractanta, iar cele doua oferte trebuiau declarate drept neconforme.

Or, atata timp cat manopera respectiva este mentionata ca pozitie
de deviz, ofertantii aveau obligatia de a o cota, iar pretul lor de ,0" lei
demonstreaza faptul ca aceste costuri nu au fost avute in vedere in mod
real la formarea pretului pe care I-au ofertat, aspect care denatureaza in
mod grav concurenta, deoarece activitati obligatorii ale contractului nu
pot fi cotate cu zero lei.

1.1. Ofertantul ... SRL a cotat cu zero lei manopera aferenta
pieselor de schimb pentru perioada post garantie. In acest sens,
contestatorul reda o captura de ecran cuprinzand specificatii cuprinse in
oferta financiara depusa de acest ofertant si afirma urmatoarele:

Se evidentiaza in mod clar faptul ca ofertantul ... SRL nu a cotat
Manopera aferenta Pieselor de schimb pentru perioada post garantie,
respectiv aferenta Consumabilelor, aceasta Manopera avand un adaos in
procent de ,0%", respectiv fiind cotata cu un pret unitar de ,0 lei", in
consecinta un pret total de ,0 lei".

Sub acest considerent, degeaba au fost ofertate Piesele de schimb
pentru perioada post garantie si Consumabilele, cand nu a fost ofertata
si Manopera aferenta acestora, in consecinta aceste produse neputand fi
puse in opera in perioada post garantie.

In concluzie, oferta depusa de ... SRL este neconforma si din acest
considerent, respectiv nu are cotate toate activitatile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si, totodata, nu a
respectat cerintele autoritatii contractante de la punctul 3.11 din caietul
de sarcini, respectiv cotarea acestora in cadrul propunerii financiare, iar
autoritatea contractanta a analizat in mod superficial si aceasta oferta.

In cadrul propunerii tehnice pe care ... SRL a depus-o0, din cuprinsul
careia contestatorul expune o captura de ecran, ofertantul a mentionat,
la pagina 63, faptul ca se obliga sa asigure mentenanta corectiva a
statiilor pe o perioada de doi ani (iar nu 3, astfel cum se impune prin
caietul de sarcini, la pagina 9) dupa expirarea perioadei de garantie,
aratand in mod explicit faptul ca aceasta activitate cuprinde manopera,
piese de schimb si altele. Or, atata timp cat ofertantul a mentionat ca
activitatea cuprinde inclusiv manopera - forta de munca, in viziunea
contestatorului apare ca fiind ilar cum anume a putut acest ofertant
justifica cotarea costurilor cu manopera cu 0 lei.

Asadar, manopera despre care s-a facut anterior vorbire se
regaseste in propunerea tehnica a acestui ofertant in mod cat se poate
de explicit, sens in care acesta avea obligatia ca, ulterior solicitarii de
clarificare pe care i-a adresat-o autoritatea contractanta, sa justifice
modalitatea de formare a pretului de 0 lei, ceea ce era imposibil de
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realizat. Fiind vorba tocmai despre un articol de manopera, activitatea
presupune costuri cu forta de munca (costuri salariale, de transport,
diurne, cazare, etc.), iar aceste costuri trebuie sa respecte legislatia din
domeniul muncii si sa se situeze peste pragul minim stabilit pentru
sectorul constructii.

Din valoarea de 0 lei ofertata pentru manopera se intelege ca
ofertantul nu respecta nivelul minim al salariului/ora prevazut pentru
sectorul contractii, sens in care oferta sa este neconforma.



In discutie nu intrd o eventuald apdrare potrivit cireia aceste
servicii nu ar fi fost solicitate, din moment ce ofertantul, de bunavoie, le-
a prevazut in mod explicit in propunerea sa tehnica si, totodata, a cotat
materialele aferente acestei activitati.

Fata de acelasi aspect, daca articolul este cotat cu 0O lei, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce, din
nou, atrage neconformitatea ofertei.

1.2. Ofertantul ... SRL a cotat cu zero lei pozitii din propunerea
financiard. In acest sens, contestatorul redd o capturd de ecran
cuprinzand specificatii cuprinse in oferta financiara depusa de acest
ofertant si afirma urmatoarele:

Nu poate fi inteles, sub acest considerent, cum pentru ofertantul ...
SRL ,nu se aplicd" un cost solicitat in mod distinct de catre autoritatea
contractanta, in speta ,Mentenata evolutivda anuald in perioada
garantiei”, iar pentru ceilalti ofertanti se aplica.

Analizand ofertele concurente, reiese clar faptul ca atat in oferta
Asocierii, cat si in oferta ... SRL este cotata in mod distinct aceasta
pozitie, insa in oferta ... SRL se regaeste a fi cotata cu ,0" lei.

Conform Deciziei Consiliului, din cuprinsul careia petentul reda
considerente exprimate la pag. 36, reiese cu claritate faptul ca sunt
vizate mai multe pozitii, respectiv activitatile aferente ,Mentenanta
evolutiva anuala in perioada garantiei”.

Sub acest considerent, din nou nu poate fi inteles cum anume a
putut aprecia autoritatea contractanta faptul ca acest ofertant a raspuns
in mod concludent solicitarii de clarificare care i-a fost adresata. In mod
evident, valoarea de ,0" lei cotata la aceasta activitate nu poate fi
explicata, iar inserarea unei astfel de valori are drept unic scop
denaturarea concurentei, prin diminuarea artificiala a costurilor.

In ceea ce priveste manopera cotatd la sectiunea ,Piese de schimb
si consumabile”, redand cele prevazute de ofertant in propunerea
financiara, contestatorul arata urmatoarele:

La fel ca si in cazul ofertantului ... SRL, si ofertantul ... SRL a cotat
cu ,,0" lei Manopera. In acest sens, contestatorul reda, in facsimil, cele
cuprinse in oferta tehnica apartinand respectivului ofertant cu privire la
acest aspect si subliniaza ca, pentru argumente identice cu cele expuse
in analiza neconformitatii ofertei depuse de ... SRL, si oferta depusa
de ... SRL este neconforma sub acest aspect, iar raspunsul pe care |-a
formulat fata de solicitarea de clarificare pe care i-a adresat-o
autoritatea contractanta este neconcludent.

De asemenea, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice pe care acest ofertant a depus-o.

2. Ofertantul ... SRL nu a justificat in mod corespunzator pretul pe
care l-a ofertat
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Prin decizia Consiliului, din cuprinsul careia contestatorul reda
considerente a caror relevanta o clameaza in cauza, autoritatea
contractanta a fost obligata sa ii solicite ofertantului ... SRL o clarificare
legata de pretul aparent neobisnuit de scazut pe care acesta I-a ofertat.

Insd, rdspunsul pe care acest ofertant I-a formulat este
neconcludent, fiind nesocotite prevederile legale care impun modalitatea
in care pretul neobisnuit de scazut trebuie sa fie justificat.



Prin raspunsul sau, ofertantul ... SRL nu a justificat in mod
corespunzator nici macar pretul statiilor pe care le-a ofertat, iar pentru
celelalte activitati ale contractului, justificarea de pret lipseste cu totul.

In raspunsul sau, ofertantul mentioneaza faptul ca este producator
al statiilor de incarcare pe care le-a ofertat. Anexat raspunsului, se
regaseste un bon de primire, care ar demonstra nivelul pretului propus.

Bonul de primire nu justifica pretul de productie al statiei de
incarcare. Acest document, fiind intocmit de ofertant, poate avea
mentionat orice pret doreste acesta, iar pretul poate fi modificat in
functie de circumstante.

Or, atata timp cat costurile de productie a unei statii includ inclusiv
costurile aferente componentelor acesteia, ofertantul trebuia sa le
justifice inclusiv pe acestea, deoarece costul de productie al unei statii de
incarcare este egal cu suma costurilor tuturor componentelor +
manopera de asamblare.

Pretul statiillor de incarcare trebuia justificat pornind de la
justificarea costurilor ocazionate de asamblare. Ofertantul nu a depus in
justificarea pretului absolut nicio dovada ca ar fi producatorul unor
componente ale statiei de incarcare. Si nici nu ar putea depune,
apreciaza contestatorul, deoarece acesta nu produce nimic, ci doar
asambleaza componente cumparate de la alti furnizori, al caror pret de
achizitie insa nu I-a justificat.

Asadar, ofertantul incearca sa induca in eroare, acreditand in mod
fals ca este producatorul tuturor componentelor statiilor de incarcare.
Interesant este, sub acest considerent, faptul ca in cadrul altor proceduri
de licitatie, acest ofertant nu mai sustine faptul ca este producatorul
statiilor, ci faptul ca este un furnizor al producatorului, depunand in acest
sens documente doveditoare.

Totusi, in cazul de fata, ... SRL nu poate evita costurile
suplimentare generate de furnizorii terti si de intermediari, deoarece nu
este producatorul componentelor statiilor, ci doar asambleaza
componente, pe <care aplica o placuta stantatd. Asamblarea
componentelor se realizeaza dupa instructiunile de montaj primite de la
fabricant, precizeaza petentul.

Fata de modalitatea identica in care ofertantul in cauza a justificat
pretul/statie in cadrul unei alte proceduri, contestatorul invoca si reda
considerente retinute in jurisprudenta Curtii de Apel Oradea.

Asadar, ofertantul nu a justificat in mod corespunzator pretul
statiilor pe care le-a ofertat si nici toate celelalte costuri asociate
executarii contractului, precum depozitare, transport, manipulare,
executie lucrari (material, manopera, utilaj), licenta soft, garantie
estinsa, instalare, testare, punere in functiune, instruire personal,
mentenanta (preventiva, corectiva, evolutiva), suport tehnic, piese de
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schimb si consumabile, precum si manopera aferenta, astfel cum a fost
impus de catre autoritatea contractanta prin formularul de propunere
financiara, sens in care oferta este neconforma.

Asadar, contestatorul este de parere ca ofertantul ... SRL nu a
justificat deloc pretul pe care |-a ofertat.

In concluzie, acesta solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale tuturor actelor
normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.



In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 13392/20.06.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. ..., formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
COMUNA ... transmite ca demersul contestatorului este lipsit de temei,
sens in care afirma urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la refuzul accesului la
dosarul achizitiei publice:

In cadrul procedurii de atribuire, ofertantii au declarant si justificat
ca anumite informatii din ofertele lor trebuie tratate ca fiind
confidentiale, acestea fiind analizate si aprobate in conformitate cu
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, accesul la dosarul achizitiei a fost acordat in
conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, sub rezerva si
in limitele caracterului neconfidential al informatiilor solicitate, sens in
care trebuie avut in vedere faptul ca divulgarea informatiilor
confidentiale este interzisa de lege, intrucat poate afecta drepturile
ofertantilor si concurenta de piata, inclusiv prin prisma reglementarilor
privind protectia informatiilor sensibile si de proiectare intelectuala.

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 12653/12.06.2025, la
data de 12.06.2025 contestatorului i s-au pus la dispozitie documentele
aferente dosarului de achizitie publica, in vederea studierii acestora.

Astfel, autoritatea contractanta nu a restrictionat accesul la dosarul
achizitiei publice, asa cum eronat sustine acesta.

Autoritatea contractanta nu se afla la prima cerere privind accesul
la dosarul achizitiei publice, prin urmare, modalitatea in care se poate
acorda acest acces a fost facuta cunoscuta contestatorului prin adresa
nr. 12478/ 10.06.2025.

Faptul ca autoritatea contractanta a putut pune la dispozitia
contestatorului doar procesele-verbale de evaluare a documentelor
depuse in cadrul procedurii nu poate fi catalogat drept un refuz, asa cum
eronat sustine contestatorul, ci a pus in aplicare prevederile art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste argumentele prezentate la punctul 1 din
contestatie, privind asa-zisa declarare nelegala a admisibilitatii ofertelor
depuse de ... SRL si ... SRL, intrucat nu ar fi fost cotata manopera
aferenta pieselor de schimb si a consumabilelor in perioada post-
garantie, fiind indicata cu un pret de 0 lei:
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1. Lipsa unei cerinte clare si obligatorii privind cotarea manoperei
pentru perioada post-garantie in documentatia de atribuire. In acest
sens, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 3 alin. (1) si art. 22
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si invedereaza urmatoarele:

Daca documentatia de atribuire, in special caietul de sarcini, nu
impunea in mod clar si obligatoriu cotarea distincta a manoperei aferente
pieselor de schimb si consumabilelor pentru perioada post-garantie,
atunci necotarea acesteia nu poate atrage caracterul neconform al
ofertei.



Totodata, ambii ofertanti au argumentat cotarea ,zero" a pretului
cu manopera prin raportare la politicile comerciale ale societatilor,
constand in faptul ca pretul manoperei este inclus in pretul pieselor de
schimb pentru perioada post-garantie si consumabile.

2. Oferta este conforma in masura in care acopera cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire. In acest sens, achizitoarea
invoca si reda prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
invedereaza urmatoarele:

In cazul de fatd, ... SRL a ofertat piesele de schimb si
consumabilele, ceea ce reprezinta componenta materiala a serviciilor
post-garantie.

In absenta unei cerinte explicite privind obligatia de ofertare a
manoperei aferente acestora, nu poate fi retinuta vreo neconformitate.

Mai mult, faptul ca manopera a fost cotata cu 0 lei (0%) nu
inseamna ca aceasta nu a fost recunoscuta sau luata in considerare, ci
reflecta o politicd comerciala a operatorului economic, pe care
autoritatea contractanta nu are dreptul sa o aprecieze ca fiind
inadmisibild, in lipsa unei interdictii exprese.

3. Cotarea manoperei cu 0 lei nu este interzisa de legislatia
achizitiilor publice. In acest sens, achizitoarea invocad si redd prevederile
punctului 3.11 din caietul de sarcini si invedereaza urmatoarele:

In propunerea tehnicd se solicitd:

e recomandari piese,

e timp de livrare,

e modalitatea de asigurare a pieselor post-garantie.

Rezulta, astfel, cu o claritate de netagaduit, faptul ca nicdieri nu se
mentioneaza obligativitatea cotarii manoperei aferente montajului
pieselor sau consumabilelor in perioada post-garantie.

Astfel, sustinerea contestatorului ca lipsa cotarii manoperei face
oferta neconforma este neintemeiata, intrucat:

- nu exista o cerinta expresa privind aceasta cotare in propunerea
financiara;

- obligatia era doar de a asigura piesele si consumabilele, nu si
prestarea efectiva a serviciilor de manopera in acea perioada, sau tariful
lor;

- cerintele din 3.11 se refera la propunerea tehnica, nu la cea
financiara.

Lipsa manoperei nu impiedica ,punerea in opera" a pieselor si
consumabilelor post-garantie, asa cum cu eronat sustine contestatorul ca
,produsele nu pot fi puse in opera in perioada post-garantie".

Aceasta afirmatie este speculativa si nefundamentata juridic.

in plus, in perioada post-garantie, contractul inceteaza. Furnizarea
pieselor si a consumabilelor este suficienta pentru indeplinirea obligatiilor
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prevazute in 3.11. Prestarea manoperei, daca va fi necesara, poate face
obiectul unui contract separat.

4. Autoritatea contractanta a analizat oferta conform competentelor
sale. In acest sens, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si invedereaza urmatoarele:

Contestatorul afirma ca ,autoritatea contractanta a analizat
superficial oferta". Aceasta afirmatie este neintemeiata, Iintrucat
evaluarea ofertei s-a facut pe baza criteriilor prevazute in documentatia



de atribuire, in mod obiectiv, si nu poate fi cenzurata doar pentru ca un
alt ofertant are o opinie subiectiva.

Conform atributiilor sale legale, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a tuturor cerintelor/solicitarilor din
documentatia de atribuire. In acest sens, achizitoarea invoca prevederile
art. 133 alin. (2) si mentioneaza ca, in spiritul si litera legii, comisia de
evaluare are obligatia de a decide concludenta raspunsurilor primite.
Orice decizie trebuie, in mod obligatoriu, subsumata principiilor
prevazute in Legea nr. 98/2016, principii pe care achizitoare ale si
enumera.

Intregul aparat argumentativ elaborat pe aceasta speta se bazeaza
pe o falsa asumptie pe care contestatorul o inoculeaza ca adevar absolut,
respectiv obligatia cotdrii manoperei pentru perioada post-garantie.

5. In ceea ce priveste pretinsa nejustificare a pretului neobisnuit de
scazut, in conformitate cu Decizia CNSC nr. ..., autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului ... SRL sa justifice pretul ofertat, demers realizat
de acest ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
74D/14.04.2025, prin care a justificat pretul ofertat si a depus
documente care sa justifice pretul.

Analizand raspunsul formulat de ... SRL, respectiv costurile si oferta
atasate acestuia, comisia de evaluare a apreciat in mod temeinic faptul
ca imprejurarile de fapt expuse au fost demonstrate, iar oferta este
astfel conforma, in conditiile in care ofertantul a demonstrat faptul ca
contractul de achizitie publica poate fi executat intocmai.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat ofertantului ... SRL sa motiveze caracterul
confidential al documentelor si informatiilor astfel indicate, din cuprinsul
ofertei sale.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul invita petentul ... SRL sa studieze dosarul cauzei. Ca urmare,
in data de 04.08.2025, o persoana imputernicita de catre societate in
acest sens se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul si obtine
fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. .., formulate ca
urmare a studierii dosarului cauzei, ... SRL reitereaza si dezvolta criticile
expuse in cuprinsul contestatiei, acesta solicitand, totodata, admiterea
repunerii sale in termenul de contestare cu privire la argumentele despre
care a luat cunostinta ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.
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Cu adresa nr. 30/13.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL
transmite dovada cheltuielilor de judecata, constand in: factura cu
seria ..., emisa de ... — Cabinet de Avocat, in valoare de 3.000,00 lei,
reprezentand onorariu avocatial; ordinul de plata prin care s-a dispus
achitarea facturii antementionate.

Prin nota interna incheiata la data de 24.07.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. ....



Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata de CEC Bank
— Sucursala Iasi, in cuantum de 5.796,86 lei.

Cu adresa nr. 691/17.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum de 5.797,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect Furnizare, instalare, executie lucrari aferente obiectivului
LInfrastructura pentru vehicule de transport rutier nepoluant din punct
de vedere energetic: Statii de reincdrcare pentru vehicule electrice in
Comuna ...”, cod CPV 31681500-8 - Aparate de reincarcare(Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
289.843,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... SRL si ...
SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii stabilit
prin raportul procedurii nr. 1265/06.06.2025, fiind formulate critici cu
privire la oferta declarata castigatoare, respectiv critici cu privire la
ofertele clasate pe primele doua locuri in clasamentul intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

L In ceea ce priveste solutionarea contestatiei formulate de ...
SRL, Consiliul are in vedere ca prin aceasta au fost formulate critici cu
privire la urmatoarele aspecte din cadrul ofertei prezentate de ... SRL:

1. nu este indeplinita cerinta tehnica cu privire la tipul de
conector obligatoriu;
2. nu este indeplinita cerinta tehnica cu privire la METODA DE

PLATA CU POS INTEGRAT;

3. nu este indeplinita cerinta tehnica cu privire la RESPECTAREA
STANDARDULUI SR ISO 15118;

4. Statia de incarcare ofertata de ... SRL nu indeplineste cerinta
tehnica cu privire la detinerea OCPP 1.6;

5. Statia de incarcare ofertata de ... SRL nu indeplineste cerinta
tehnica cu privire la functionarea statiei in exploatare;

6. Propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ... SRL nu
indeplineste cerinta privind termenul de realizare;

7. Propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ... SRL nu

respecta cantitatile minime de lucrari obligatorii prin caietul de sarcini;
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8. Nu au fost prezentate documente justificative privind
fundamentarea preturilor din cadrul propunerii financiare.

Procedand la solutionarea criticilor formulate, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
urmatoarele:

1-7. Cu privire la criticile formulate de ... SRL in referire la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca
anterior, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a fost emisa Decizia



nr. ... prin care s-au admis contestatiile formulate de ... SRL si ... SRL cu
privire la rezultatul procedurii stabilit prin raportul procedurii nr.
26735/11.12.2024 si s-a dispus anularea, in parte, a respectivului
document si reanalizarea doar a propunerilor financiare prezentate de ...
SRL si ... SRL.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca partea din raportul
procedurii nr. 26735/11.12.2024 ce viza modul de evaluare a
propunerilor tehnice a ramas in vigoare astfel ca reevaluarea ofertelor a
vizat doar propunerile financiare prezentate de ... SRL si ... SRL.

Prin urmare, se constata ca in masura in care ... SRL a formulat in
data de 13.06.2025 critici cu privire la admisibilitatea propunerii tehnice
a ofertantului ... SRL, despre care a luat cunostinta prin raportul
procedurii din data de 11.12.2024, respectivele critici sunt tardive, motiv
pentru care vor fi respinse in consecinta.

8. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca nu au fost
prezentate documente justificative privind fundamentarea preturilor din
cadrul propunerii financiare prezentate de ... SRL, Consiliul are in vedere
ca prin Decizia CNSC nr. ... s-a retinut ca , Cu privire la faptul cd membrii
comisiei de evaluare nu au solicitat ofertantului declarat castigator clarificari
referitoare la fundamentarea pretului ofertat, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, precum si cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 conform
cdrora ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constatd ca propunerea financiara
prezentata de ... SRL, in valoare de 185.760,71 lei, reprezinta 64,09% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, situatie in care se
impunea ca membrii comisiei de evaluare sa solicite clarificari cu privire la
modul de fundamentare a pretului ofertat de ofertantul in cauza.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 82558/23.12.2024, potrivit
carora ,autoritatea contractantd nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut avand in vedere ca in cadrul propunerii financiare acesta a depus
Formularul F3 lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, in care sunt
cotate toate lucrarile ce urmeaza a fi executate, cat si pretul unitar pentru
statiile de reincarcare” intrucit, pe de o parte, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la punctul 1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” este
prevazut, intre altele, ca ,Oferta va avea caracter ferm si obligatoriu din punct
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de vedere al continutului pe toata durata de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta, iar pretul exprimat in propunerea financiara a ofertantului va
cuprinde pe ldnga preturile unitare ale produselor ofertate toate cheltuielile
ocazionate de livrarea acestora (cheltuieli de transport, manipulare,
depozitare)”, deci nu numai preturile pentru lucrdrile ce vor fi executate si
pretul unitar pentru statiile de incarcare, ci pentru absolut toate cheltuielile
directe si indirecte, inclusiv profitul, luate in considerare la calculul pretului
ofertat.



Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prezentarea Formularului F3 -
lista cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrdri nu absolvda comisia de
evaluare de obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut ofertat, obligatie prevazuta, in mod clar, de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... SRL sub acest aspect, impunédndu-se reanalizarea propunerii
financiare prezentate de ofertantul ... SRL cu aplicarea prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost obligata
sa reanalizeze propunerea financiara prezentata de ... SRL, cu aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr.
395/2016 intrucat propunerea financiara prezentata de acest ofertant, in
valoare de 185.760,71 lei, reprezinta 64,09% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, incadrandu-se in categoria
preturilor neobisnuit de scazute.

Analizand modul in care comisia de evaluare a dus la indeplinire
cele dispuse prin decizia emisa anterior in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au transmis
catre ofertantul ... SRL adresa nr. 7594/09.04.2025 prin care a solicitat
clarificari cu privire la pretul propus in propunerea financiara, respectiv
informatii privind: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1).

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
74D/14.04.2025 (pag. 53-56 din vol. 1/2 al dosarului cauzei), in
cuprinsul careia a precizat ca ,este singura companie roméaneascd care
produce toata gama de statii de incarcare AC si DC, de la statii de incarcare
portabile pana la statiile de incarcare publice, fabricand in premiera in
Roménia statii cu plata directd POS si eliberare de bon fiscal.

Cu un personal de peste 135 de persoane si sucursale in Cluj Napoca,
Bucuresti, Iasi, Brasov si Timisoara si un rulaj de peste 19 mil. euro, ... SRL
asigura distributia si integrarea sistemelor de securitate cat si productia,
importul si mentenanta statiilor de incarcare pe tot teritoriul Romaniei.

(...) ... SRL, conform actelor anexate, este producator de statii de
incarcare atat a solutiilor hardware cat si a solutiilor software. Acest lucru duce
la obtinerea de preturi foarte competitive a statiilor de incdrcare si a softurilor
utilizate.

Avéand in vedere acest lucru, va atasdam un extras din gestiunea ... SRL
ce contin fisa de produs unde se poate vedea pretul de intrare a statiei de
incarcare AMPS-60, echipata cu POS conform cerintelor caietului de sarcini.

Pagina 35 din 43



(...)

In ceea ce priveste pretul statiilor de incdrcare, dorim s& v& specificdm
urmdatoarele:

- Compania ... SRL detine propriile masini de transport marfa astfel
incat transportul statiilor de incarcare se va efectua in regie proprie, de la
sediul din Bucuresti al ... SRL si pdna la locul de montaj comunicat de
beneficiar;

- Mentenanta se va realiza o data pe an pe perioada garantiei de 5
ani oferita conform formularului de propunere tehnica;



(..)

De asemenea, in completarea celor mentionate mai sus dorim sa
precizam urmatoarele:

- Compania noastra ... SRL (...) respecta reglementarile OUG
156/2025 in ceea ce priveste tariful de manopera minim practicat;

- la elaborarea ofertei s-a luat in considerare procentul de 10%
cheltuieli indirecte calculat pe baza situatiilor financiare raportate la perioada
01.01-31.12.2023;

- pentru asigurarea suportului tehnic, asa cum este prevazut in
cadrul Formularului de propunere tehnica, va aducem la cunostinta faptul ca ...
SRL dispune de propriul dispecerat care asigura suportul tehnic la nivel
national”.

De asemenea, se retine ca, in sustinerea celor precizate, ofertantul
in cauza a prezentat, sub forma de tabel, modul de calcul a pretului
ofertat cu includerea cheltuielilor salariale ale personalului implicat in
derularea contractului, transportul statiilor de incarcare, pretul statiilor
de incarcare, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit, precum si fisa
de produs cu evidentierea pretului de intrare al produselor ofertate.

Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele si informatiile prezentate de ofertantul ... SRL in cadrul
sedintei de evaluare din data de 15.05.2025 si, in cuprinsul procesului
verbal nr. 10335/15.05.2025, incheiat cu aceasta ocazie, au concluzionat
ca ,in urma evaluarii raspunsului de clarificare, comisia de evaluare
considera ca argumentele prezentate de ofertant sunt concludente, astfel
considera admisibila oferta depusa de catre ... SRL".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare, in mod corespunzator, cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ...,
respectiv a solicitat clarificari cu privire la modul de fundamentare a
pretului ofertat de catre ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016 si a analizat
documentele si informatiile prezentate de catre ofertantul in cauza,
stabilind caracterul admisibil al respectivei propuneri financiare, motiv
pentru care Consiliul  nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului ... SRL potrivit carora ,Din analiza dosarului achizitiei se
constata ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor au solicitat clarificari cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, insd au acceptat raspunsuri
incomplete/neconcludente si care nu erau insotite de documente justificative”
intrucat, pe de o parte, nu se precizeaza, in mod concret, sub ce aspect
se impuneau a fi necesare informatii suplimentare si, pe de alta parte, se
constata ca, raportat la solicitarea de clarificari, a fost prezentata o
detaliere a pretului ofertat si documente relevante in sustinerea acestuia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la modul de fundamentare

n
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de catre ... SRL a pretului ofertat, motiv pentru care va proceda la
respingerea, ca nefondate, a acestora.

In contextul prezentat si in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL (dosar nr. .../2025), in contradictoriu cu
autoritatea contractantda COMUNA ....

I1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ..., Consiliul constata ca prin aceasta au fost
formulate critici cu privire la ofertele prezentate de ... SRL si ... SRL,



contestatorul apreciind ca ambii ofertanti au cotat cu 0 (zero) lei
elemente obligatorii ale contractului si au raspuns neconcludent
solicitarilor de clarificare din reevaluare, precum si critici cu privire la
faptul ca ofertantul ... nu a justificat in mod corespunzator pretul pe care I-a
ofertat.

Procedand la solutionarea criticilor referitoare la faptul ca ofertantii
clasati pe primele doua locuri in clasamentul intocmit in urma aplicarii
criteriului de evaluare au cotat cu 0 (zero) lei elemente obligatorii ale
contractului, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Deciziei CNSC nr. ...
s-a precizat ca ,in conditiile in care unele pozitii din cadrul tabelului impus
prin formularul de propunere financiara au fost cotate cu ,0”, se impune ca
membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantii in cauza motivul pentru
care au cotat astfel pretul pentru manopera prin solicitarea de clarificari in
acest sens”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a pus in aplicare cele
dispuse prin decizia anterior emisa in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au transmis
catre ... SRL si ... SRL adrese de solicitari de clarificari in cuprinsul
carora au precizat: ,Cu referire la formularul de ofertd, capitolul «Piese de
schimb si consumabile», va solicitam sa clarificati/explicati costul «0» pentru
manopera”.

Se retine ca ... SRL a raspuns prin adresa nr. 74D/14.04.2025 in
cuprinsul careia a precizat ca ,dorim sa va specificam faptul ca este vorba
despre manopera pentru perioada de post garantie care nu face obiectul
prezentei proceduri”, iar ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8080/15.04.2025 prin care
arata, intre altele, ca , costul cu manopera pieselor de schimb a fost inclus in
cadrul celor 2 pozitii anterioare: «Piese de schimb pentru perioada post
garantie» si «Consumabile» deoarece:

- asigurarea acestor componente dupa perioada de garantie este cu
tot cu montaj (...);

- costurile post garantie pentru ,Piese de schimb si material
consumabile pentru activitatile din programul de mentenantd corectiva dupa
perioada de garantie” nu presupun doar manopera si materiale ci si: transport,
diurna, costuri indirecte, profit, etc. — scrierea manoperei separat ar fi condus
la dublarea preturilor/costurilor”.

Se retine ca in urma analizei efectuate de catre membrii comisiei de
evaluare, ambele raspunsuri au fost considerate concludente.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini nu a fost prevazuta, in mod clar, obligatia de cotare in mod
distinct a manoperei aferente pieselor de schimb si consumabilelor
pentru perioada post garantie, situatie in care cotarea cu 0 (zero) lei a
acestui tip de cheltuieli nu poate conduce la respingerea ofertelor,
relevante sub acest aspect fiind si sustinerile autoritatii contractante
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care, in cuprinsul punctului de vedere, arata ca ,Conform punctului 3.11
din caietul de sarcini, cerinta formulata este urmatoarea: ,Contractantul
trebuie sa fie in masurd sa asigure piese de schimb si orice alte materiale
consumabile pentru perioada de garantie si post-garantie.” Iar in propunerea
tehnica se solicita:

. recomandari piese,

. timp de livrare,

J modalitatea de asigurare a pieselor post-garantie.



Rezultd astfel, cu o claritate de netagaduit faptul ca nicdieri nu se
mentioneaza obligativitatea cotdrii manoperei aferente montajului pieselor sau
consumabilelor in perioada post-garantie”.

Mai mult, Consiliul are in vedere sustinerile celor doi ofertanti
potrivit carora pretul manoperei este inclus in pretul pieselor de schimb
si a consumabilelor aferente perioadei de post garantie.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat ca raspunsurile la solicitarea de clarificari privind
costul ,,0” pentru mentenanta post garantie sunt concludente, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestatorul ... SRL sub acest aspect.

Cu privire la criticile ce vizeaza modul in care ofertantul ... SRL a
justificat pretul ofertat, Consiliul are in vedere consideratiile retinute
anterior, cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de contestatorul ...
SRL, respectiv ca ofertantul in cauza a prezentat informatii si documente
care au demonstrat ca poate indeplini contractul la pretul ofertat si in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la permiterea accesului la totalitatea documentelor din dosarul achizitiei
care nu au fost indicate si probate ca fiind confidentiale, Consiliul are in
vedere cele precizate in cuprinsul Deciziei CNSC nr. ... (pag. 21-26),
unde s-au facut trimiteri, intre altele, la Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19,
EU:C:2021:700 care, la punctul 117, prevede ca ,autoritatea contractants
nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa 1i impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevé’rqt confidential al informatiilor
divulgarii carora i se opune”, precum si la Indrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023 pe site-ul
ANAP, unde, la punctul 6.3, se precizeaza ca ,Este important de retinut
faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in
domeniul achizitiilor publice”.

Astfel, in acest context, analizand documentele prezentate de
ofertanti in cadrul ofertelor si raspunsurile formulate de acestia in
vederea demonstrarii caracterului confidential al ofertelor, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorilor documentele aflate Ia
respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat in primul ciclu
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procesual cat si in prezenta cauza, motiv pentru care respinge, ca
ramase fara obiect, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... (dosar
nr. .../2025), in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Referitor la solicitarea ... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, Consiliul



va proceda la respingerea, ca nefondata a acesteia, avand in vedere
solutia adoptata, de respingere a contestatiei formulate de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.

.../2025), in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ... SRL, in calitate

de lider al Asocierii ... SRL - ... (dosar nr. .../2025), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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