In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 12544/02.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ...,
avand CUI RO .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator ..., cu referire la rezultatul
procedurii pentru lotul 4 -,DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU
PERFUZIE GRAVITATIONALA”, impotriva raportului procedurii nr. E-
298/23.01.2026, document emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
»TRUSE", cod CPV 33141624-0, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»(...)admiterea contestatiei ca intemeiata, anularea Raportului
procedurii nr. E-298/23.01.2026 Iin partea privind declararea ca
neconforma a ofertei contestatoarei pentru Lotul 4, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei pentru Lotul 4, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, a standardelor tehnice
aplicabile si a principiilor legalitatii, proportionalitatii, transparentei si
tratamentului egal si dispunerea suspendarii procedurii de atribuire
pentru Lotul 4 padna la solutionarea definitiva a prezentei contestatii, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016".

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul
contestat a fost analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din
09.02.2026 a fost respinsa ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12544/02.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
.., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 4 -
,DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU PERFUZIE GRAVITATIONAL U”, rezultat
ce a fost consemnat in raportul procedurii nr. E-298/23.01.2026,
document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
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cadrul in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect , TRUSE”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In cadrul documentului, criticAnd decizia autoritdtii contractante
prin care oferta societatii sale a fost respinsa ca neconforma, petentul
arata ca cele doua motive de respingere, respectiv lipsa unei cleme de
tip ,pinch” si neconformitatea privind volumul de umplere nu sunt
intemeiate.

Considera ca organizatoarea procedurii a aplicat in mod eronat
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
produsele ofertate de societatea sa respecta cerintele caietului de
sarcini, sens in care detaliaza, subliniind ca declararea ofertei ca
neconforma a fost rezultatul evaluarii eronate a acesteia.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2 si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00201] CONTESTATIE-signed.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
02.02.2026, ora 14:10, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ../11.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. E-550/05.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In cadrul documentului, autoritatea contractantd combate punctual
criticile contestatorului, sens in care prezinta ample explicatii de ordin
tehnic cu privire la tipul de clema pentru perfuzor si la volumul trusei,



cele doua motive de respingere retinute, inclusiv prin raportare la
documentele regasite in oferta societatii.

Subliniaza ca evaluarea propunerilor tehnice a fost realizata cu
respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile,
criticile contestatorului fiind nefondate, si nu demonstreaza existenta
vreunei erori de evaluare.

De asemenea, precizeaza ca rezultatul procedurii de atribuire
reflecta, in mod corect, clasamentul ofertelor.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Textul integral al acestui document a fost publicat de autoritatea
contractanta in SEAP la 06.02.2026, ora 10:45, sub identificatorul
.[.../00202]", in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../11.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
apararilor nu se justifica, din moment ce documentul poate fi vizualizat
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 09.02.2026, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. E-550/05.02.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 02.03.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 12553/03.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 212091931/1 din data de 04.02.2026, emisa de ..., in
cuantum de 3.607,60 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,TRUSE”, cod CPV 33141624-0, sens in
care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../11.09.2025,
conform caruia valoarea estimata a acordului cadru este cuprinsa intre
107.215 si 3.216.450 lei, fara TVA, iar cea a lotului 4 - ,DISPOZITIVE
MEDICALE PENTRU PERFUZIE GRAVITATIONALA”, vizat de contestatie,
este cuprinsa intre 45.095 si 1.352.850 lei, iar criteriul de atribuire al
acordului cadru pentru acest lot este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca nemultumirile respectivului contestator
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 4 -,DISPOZITIVE
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MEDICALE PENTRU PERFUZIE GRAVITATIONALA”, consemnat in raportul
procedurii nr. E-298/23.01.2026, respectiv decizia prin care oferta sa a
fost respinsa ca fiind neconforma,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Incheierea nr. ... din 09.02.2026, prin care Consiliul a respins, ca
nefondata, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru
lotul 4, a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din
12.02.2026. Aceasta hotarare a ramas definitiva prin nerecurare.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, «deoarece la sistem perfuzare cu port suplimentar de
injectare, cu conector fara ac s-a solicitat ca ,setul sa fie prevazut cu o
clema suplimentard de tip pinch, iar in fisa tehnica depusa ca
documentatie suport, este mentionat la pg. 2 - clama de tip slide,
asadar produsul nu este conform”.

In analiza criticilor formulate in legatura cu decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului, Consiliul retine
existenta in caietul de sarcini, aferent lotului 4, a urmatoarelor
specificatii tehnice:

»2. Sistem de perfuzare cu port suplimentar de injectare, cu conector
fara ac (...)

Dimensiunile setului: (...)

volum de umplere: maxim 19 ml (...)

Setul sa fie prevazut cu o clema suplimentara (de tip pinch) de
intrerupere a perfuziei pentru eliminarea riscului de curgere libera, mentine
coloana de solutie intre administrari. (...)".

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia au fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestata in cadrul
termenului legal astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii
avand obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor
existente in aceasta, iar autoritatea contractanta avand obligatia de a
evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in documentatie.



Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atit
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante iji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotaréare a reiterat ca ,astfel cum
sa amintit la punctul 39 din prezenta hotdrare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a oferta sistem de perfuzare al carei volum
de umplere sa fie maxim 19 ml si sa fie prevazut cu o clema
suplimentara (de tip pinch) de intrerupere a perfuziei.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator pentru lotul
4, rezulta ca acesta a ofertat ,Set perfuzie Kawa, Cod : IV20-405185-P".
In legatura cu sistemul de perfuzare ofertat au fost indicate specificatiile
tehnice si schema setului si a fost depusa, in limba engleza si traduse in
limba romana, fisa tehnica a sistemului de perfuzare ofertat.

Potrivit informatiilor existente in aceste documente, sistemul
ofertat are:

[ J
,6 | Clema pinch PP 1 Clema de oprire a fluxului”

informatie existenta in schema setului de perfuzare elaborat de
ofertant si in tabelul prezentat in partea scriptica a propunerii tehnice,
(pag. 6-7), dar si in fisa tehnica a producatorului referitoare la sistemul
de perfuzare (pag. 2);

e ,\Volum umplere: 13 ml - 19 ml”, informatie existenta atat in
partea scriptica a propunerii tehnice (pag. 6), cat si in fisa tehnica a
produsului, apartinand producatorului (pag. 1).

Analizand, prin raportare la informatiile existente in propunerea
tehnica a contestatorului, critica privind primul motiv de respingere a
ofertei contestatorului, care vizeaza neconformitatea ofertei intrucat, la
pag. 2 a propunerii tehnice este mentionata ,clema de tip slide”,
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Consiliul constata temeinicia acesteia, in conditiile in care, asa cum s-a
retinut anterior, setul de perfuzie ofertat contine si clama de tip pinch.

Prin raportare la aceste informatii, faptul ca in ,in fisa tehnica
depusa ca documentatie suport, este mentionat la pg. 2 - clama de tip
slide”, ar fi trebuit sa determine comisia de evaluare sa solicite clarificari
ofertantului pentru a stabili cu certitudine daca sistemul de perfuzare
ofertat contine sau nu clema de tip pinch.

Consiliul subliniaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand
certitudinea ca ofertele depuse de operatorii economici sunt conforme si
admisibile, respectiv respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de céitre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”,

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor
art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2015 (act normativ de nivel
secundar, care prevaleaza asupra unor indrumari fara caracter legislativ
- M)l

,(1) In conditiile art. 209 din Lege (articol care face referire, firé
echivoc, la oferte, astfel cum sunt acestea definite de legea in discutie, la art
3 alin. (1) lit. hh), si nu strict la propuneri tehnice, cum face referire art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 - n.n.), comisia de evaluare are dreptul




de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

()

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a _caror

corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de

continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”.

Avand in vedere cele retinute anterior de Consiliu, precum si
raportat la documentele cauzei si la decizia de respingere a ofertei
SRL, motivata de cele citate mai sus, este evident ca membrii comisiei
de evaluare nu au tinut cont, in cazul de fata, de aceste aspecte legale.

Astfel, comisia de evaluare a omis faptul ca, raportat la cele
precizate anterior, intr-o astfel de situatie, trebuia sa procedeze la
evaluarea informatiilor si documentelor in discutie prin raportare la
scopul pentru care s-a initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea
contractului de achizitie publica, iar nu respingerea ofertelor primite.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare comisia de
evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta in discutie asigura
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, fiind
eliminate orice neconcordante, precum si sa confere securitate
juridica sporita deciziilor sale prin solicitarea de clarificari clare
din punctul de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la
prevederile documentelor achizitiei,

Or, respectiva comisie nu a procedat in acest fel, avand astfel o
abordare contrara prevederilor legale anterior citate, considerand, in
mod superficial, ca ,in fisa tehnica depusa ca documentatie suport, este
mentionat la pg.2 - clema de tip slide, asadar produsul nu este
conform”, desi, aceeasi fisa tehnica continea si informatii cu privire la
existenta ,clamei pinch”, specificatie solicita prin documentatia de
atribuire.

Justetea celor precizate mai sus de catre Consiliu este confirmata si
de o jurisprudenta consistenta din care citam:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens,
se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului
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normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre
operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si
eficientei  utilizarii  fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o
aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.”.

- Decizia CJUE C-157/96 - National Farmers' Union si altii,
punctul 60

»60. It must be recalled that the principle of proportionality, which is one
of the generalprinciples of Community law, requires that measures adopted by
Community institutions do not exceed the limits of what is appropriate and
necessary in order to attain the objectives legitimately pursued by the
legislation in question; whenthere is a choice between several appropriate
measures recourse must be had tothe least onerous, and the disadvantages
caused must not be disproportionate tot he aims pursued (Case C-331/88
Fedesa and Others [1990] ECR I-4023, paragraphl3, and Joined Cases C-
133/93, C-300/93 and C-362/93 Crispoltoni [1994]ECR 1-4863, paragraph
41).

(,Trebuie reamintit ca principiul proportionalitatii, care este unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca masurile
adoptate de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru a atinge obiectivele urmarite in mod
legitim de legislatia in cauza; in cazul in care exista o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cel mai putin oneros,
iar dezavantajele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate fata de
obiectivele urmarite.” — Traducerea Consiliului).”.

- Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, pct. 37

»37. While the Commission's evaluation committees are not obliged to
seek clarification in every case where a tender is ambiguously drafted, they
have a duty to exercise a certain degree of care when considering the content
of each tender. In cases where the terms of a tender itself and the surrounding
circumstances known to the Commission indicate that the ambiguity probably




has a simple explanation and is capable of being easily resolved, then, in
principle, it is contrary to the requirements of good administration (buna
administrare este principiu fundamental prevazut si garantat la art. 41
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, act normativ
cu valoare juridica egala cu cea a tratatelor Uniunii Europene - n.n.)
for an evaluation committee to reject the tender without exercising its power
to seek clarification. A decision to reject a tender in such circumstances is
liable to be vitiated by a manifest error of assessment on the part of the
institution in the exercise of that power.

(,Desi comitetele de evaluare ale Comisiei nu sunt obligate sa solicite
clarificari in fiecare caz in care o oferta este redactata in mod ambiguu,
acestea au datoria de a exercita un anumit grad de atentie atunci cdnd iau in
considerare continutul fiecirei oferte. In cazurile in care conditiile unei
oferte in sine si circumstantele inconjuratoare cunoscute de Comisie indica
faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si poate fi usor
rezolvata, atunci, in principiu, este contrar cerintelor unei bune
administrari pentru ca un comitet de evaluare sa respinga oferta fara

a-si exercita puterea de a solicita clarificari. O decizie de respingere a
unei oferte in astfel de circumstante poate fi afectata de o eroare

vadita de apreciere a institutiei in exercitarea acestei competente.” -
Traducerea Consiliului).”.

Astfel, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor si in cazul de fata,
respectiv. de a lamuri anumite aspecte ale ofertei depusa de
contestatorul ... SRL, clarificari la care ofertantul in discutie avea
obligatia de a se conforma si a le trata cu maxima competenta si
diligenta in sensul remedierii/transmiterii/retransmiterii documentelor
si/sau a informatiilor din care sa rezulte respectarea intocmai a
cerintelor/regulilor in discutie, din documentatia de atribuire, asa cum au
fost solicitate.

Or, desi se impuneau solicitari de clarificari, ca masura adecvata
pentru clarificarea anumitor aspecte privind oferta depusa de
contestatorul ... SRL si, implicit, ca masura necesara pentru finalizarea
procedurii de atribuire in conditii optime, comisia de evaluare a
procedat, in cazul acestui ofertant, invers fata de cele precizate anterior,
si anume in mod excesiv de formalist, contrar celor precizate in
considerentele anterioare.

Pe cale de consecinta, desi in speta de fata puteau fi clarificate in
mod simplu anumite aspecte legate de continutul ofertei depusa de
contestatorul ... SRL, prin solicitari de clarificari, ca masura de rezolvare
facila a neclaritatii in discutie, comisia de evaluare a luat o decizie
contrara, fiind incalcat in mod evident si principiul proportionalitatii
masurilor adoptate, care impunea analiza ofertelor prin raportare la
scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare
prevederilor legale aplicabile.
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Prin urmare, Consiliul nu va retine ca pertinente apararile autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit carora:

«decizia neconformitatii se bazeaza pe identificarea unor contradictii
esentiale si ireconciliabile in documentatia prezentata, raportat la o cerinta
tehnicd minima si obligatorie, stabilita in mod clar si neechivoc in caietul de
sarcini care a impus in mod explicit ca produsul ofertat (perfuzor) sa fie dotat
cu "clema de tip pinch". In procesul de evaluare, comisia a analizat cu
rigurozitate documentele suport care alcatuiesc propunerea tehnicad a
Ofertantului .... Ir. urma acestei analize, au fost constatate discrepante majore
care fac imposibila confirmarea conformitatii produsului ofertat.

Propunerea tehnica a ofertantului contine informatii direct contradictorii
cu privire la tipul de clema cu care este echipat perfuzorul. Aceasta
ambiguitate se manifesta in puncte multiple ale aceluiasi document, dupad cum
urmeaza:

Documentul in limba engleza (pagina 2): in descrierea caracteristicilor
produsului, se mentioneaza explicit prezenta unei cleme de alt tip decat cea
solicitata. , Slide clamp - stops flow between administrations." Traducerea in
limba romana (pagina 5): Traducerea oficiala, prezentata de ofertant,
reitereaza aceeasi informatie, confirmand prezenta unei cleme glisante.
~Clema glisanta - opreste fluxul intre administrari”. Tabelul de specificatii
(pagina 2 si pagina 5): in mod paradoxal, pe aceeasi pagina unde este
mentionat ,slide clamp,"” este mentionat si pinch clamp (tabel), la fel si la
pagina 5, in documentul tradus in limba romana este mentionata si ,slide
clamp"” si in tabel ,pinch clamp".

Aceasta situatie genereazd o contradictie fundamentala. Ofertantul
descrie in text un produs echipat cu "clema glisanta" (slide clamp), dar declara
in tabel ca acelasi produs are "pinch clamp". Comisia de evaluare nu are
obligatia legald si nici competenta de a "ghici" care dintre aceste afirmatii
reflecta realitatea. Autoritatea contractanta nu poate si nu trebuie sa "aleaga"
intre informatiile contradictorii din aceeasi oferta. Responsabilitatea de a
prezenta o oferta clara, coerenta si lipsita de ambiguitati apartine in totalitate
ofertantului. Prezenta unor informatii care se exclud reciproc invalideaza
certitudinea conformitatii.

Desenul in cauza este neclar, schematic si de o calitate graficd redusa,
nepermitand o identificare certa si fara echivoca a componentei. Adesea, astfel
de schite au un caracter pur ilustrativ si nu reprezinta cu fidelitate produsul
final. O imagine ambigud nu poate prevala in fata unei descrieri textuale clare



si repetate (in doua limbi) care specifica un alt tip de componenta. Mai mult,
imaginea insasi devine parte a confuziei generale, in loc sa o clarifice.

Inconsecventa descrierilor tehnice expune autoritatea contractanta unui
risc major in etapa de executie a contractului, intrucdt ambiguitatea
documentatiei ar putea permite furnizorului sa livreze un produs care nu
respecta cerinta obligatorie (clema tip pinch), invocdnd in mod arbitrar
descrierile alternative si contradictorii din propria propunere tehnica.

Exista diferente functionale clare intre cele doud tipuri de cleme:

(...).

Evaluarea s-a realizat cu strictele, pe baza documentelor prezentate, in
deplin respect fata de principiile transparentei, tratamentului egal si asumarii
raspunderii de catre ofertant”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, acest
motiv de respingere a ofertei contestatorului ... SRL, depusa pentru Lotul
4, ca fiind neconforma, critica formulata de contestator fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, care vizeaza volumul de umplere,
Consiliul constata ca si aceasta este intemeiata, intrucat concluzia
achizitoarei este contrara regulilor pe care insasi autoritatea contractanta
le-a stabilit in documentatia de atribuire, volumul de umplere al
sistemului de perfuzare ofertat de contestator, de 13 ml - 19 ml,
incadrandu-se in limita maxima stabilita prin documentatia de atribuire,
respectiv ,maxim 19 ml”.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
stabilit in legatura cu volumul de umplere, ca acesta sa aiba o valoare
exacta, asa cum a fost retinut in cadrul actului atacat, aceasta
interpretare a achizitoarei insemnand addugarea de cerinte noi
documentatiei de atribuire, deci incalcarea principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustinerile autoritatii contracte din cadrul punctului de
vedere, potrivit carora

,In domeniul dispozitivelor medicale, precizia si claritatea specificatiilor
tehnice nu sunt simple preferinte, ci cerinte fundamentale care stau la baza
sigurantei pacientului si a eficacitatii tratamentului, fisa tehnica a unui perfuzor
trebuie sa contind o valoare fixa, exacta, si nu un interval variabil. Confuzia
apare din intelegere eronata a conceptelor fizice de baza, cum s-a observat in
contestatia ofertantului .... care incearca sa justifice prezenta in fisa tehnica a
unui interval variabil de volum (13-19 ml) prin variatia densitatii solutiilor
perfuzabile.

Eroarea fundamentalad in argumentarea unui volum variabil provine din
confundarea volumului (o caracteristicd a recipientului) cu masa (o
caracteristica a continutului). Definitii Esentiale:

Volumul (V): Reprezintd spatiul tridimensional pe care il ocupa un obiect
sau o substanta. In cazul unui perfuzor, volumul intern (de umplere) este o
constanta fizica, determinata de designul si procesul de fabricatie al
dispozitivului. Este o masura a capacitatii sale, care nu se modifica. Un
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perfuzor proiectat sa aibd un volum intern de 19 ml va avea intotdeauna
aceasta capacitate. Masa (m): Reprezinta cantitatea de materie dintr-un corp.

Densitatea (p): Este o proprietate intrinseca a unei substante si defineste
masa acesteia pe unitatea de volum (formula: p = m/V).

Ofertantul a sustinut ca volumul de umplere al perfuzorului sdu variaza
intre 13 ml si 19 ml deoarece densitatea solutiilor perfuziile difera. Realitatea
stiintifica: Aceasta justificare este incorecta. Un perfuzor cu un volum fix de 19
ml va contine intotdeauna 19 ml de lichid, indiferent daca acel lichid este apa
(densitate - 1 g/ml) sau o solutie concentrata de glucoza (densitate > 1 g/ml).
Ceea ce se schimba este masa solutiei, nu volumul pe care il ocupa in
interiorul dispozitivului.

Din perspectiva productiei, un volum exprimat ca interval este un
nonsens tehnic si un indicator al lipsei de control asupra calitatii.

Perfuzoarele, ca orice dispozitiv medical, sunt fabricate folosind matrite
si procese extrem de precise. Volumul intern este un parametru de proiectare
critic, nu un rezultat aleatoriu. Un producdtor serios garanteaza ca fiecare
unitate produsa respecta specificatiile dimensionale, cu tolerante extrem de
mici, nesemnificative clinic (de ordinul a sub 1% din valoare, nu un interval
larg precum 13-19 mi). (...)".

In situatia in care volumul de umplere trebuia sa aiba o valoare
fixa, informatia trebuia sa se regaseasca mentionata in documentatia de
atribuire, astfel incat potentialii ofertanti sa aiba cunostinta de aceasta,
aprecierea conformitatii unei oferte prin raportare la o informatie
inexistenta in documentatia de atribuire insemnand schimbarea regulilor
in timp evaluarii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat a fost retinut acest
motiv de respingere a ofertei contestatorului, critica acestuia fiind
intemeiata.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecintg,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, depusa pentru lotul 4, si

va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca



aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ... SRL, depusa pentru lotul 4.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, depusa pentru lotul 4, si

obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ... SRL, depusa pentru lotul 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



