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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10681/01.10.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din str. ..,
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin .., in calitate de
administrator si director general, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii unui ,...”, cod CPV 35331500-8
cartuse (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele: 1. Obligarea autoritatii
contractante la suspendarea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
22 din Legea nr. 101/2016, pana la adoptarea masurilor ce asigura
respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, pentru a
evita producerea unei pagube iminente in detrimentul legalitatii procedurii
de achizitie si pentru a asigura respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, precum si pentru a evita derularea unui proces de
atribuire ce este afectat de abateri legislative; 2. In principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
contestatie, respectiv: Modificarea anumitor prevederi ale documentatiei
de atribuire astfel incat sa corespunda integral prevederilor legale in
vigoare, in ceea ce priveste legislatia aplicabila si criteriile de calificare si
selectie; Anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, avand in vedere ca procedura este
afectata de grave abateri legislative; 3. Accesul la dosarul format/depus la
Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10681/01.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
unui ,...”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna cele redate in partea
introductiva.

In fapt, contestatoarea sustine cd, dupd analizarea documentatiei de
atribuire, a constatat ca anumite prevederi nu sunt conforme legislatiei in
vigoare, criteriile de calificare si selectie sunt mult prea permisive pentru
aceasta categorie de produse si nu asigura atingerea rolului acestora,
crednd posibilitatea de acces in procedura al unor operatori economici,
care nu sunt legal autorizati sa se angajeze in astfel de contracte de
furnizare, o concurenta distorsionata si evaluari neuniforme ale ofertelor
depuse.

De asemenea, sustine ca, prin anumite impuneri ale documentatiei
de atribuire, nu este asigurata o transparenta suficienta a aplicarii
procedurii, transparenta necesara in domeniul sensibil al furnizarii de
munitii pentru a proteja autoritatea contractanta de riscul anularii
procedurii prin formularea de contestatii impotriva calificarii unor
operatori economici, care nu se pot angaja in mod legal in contractul de
furnizare.

In acest sens, critica faptul ca procedura de atribuire ,este initiata si
derulata in baza unei norme de drept inaplicabile” si arata ca, potrivit
anuntului de participare si documentatiei de atribuire, legislatia aleasa de
autoritatea contractanta este Legea nr. 98/2016, in opinia sa, inaplicabila
tipului de contract ce urmeaza a fi atribuit, intrucat legislatia aplicabila
prezentei proceduri, trebuie sa fie OUG nr. 114/2011.

Subliniaza faptul ca dispozitile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 exclud aplicabilitatea acestei legi asupra contractelor pentru care
se aplica dispozitile O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012.

Astfel, in Sectiunea I. ,Domeniul de aplicare al OUG 114/2011", art.
1 alin. (1) lit. @) se prevede ca ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor
sectoriale, si a acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si
securitatii care au ca obiect: a) furnizarea de produse militare, inclusiv
orice fel de piese de schimb, componente si/sau subansambluri ale
acestora”.

Totodata, petenta invedereaza faptul ca, potrivit definitiei data de
art. 5 din O.U.G. nr. 158/1999, prin produse militare se inteleg:
~armamente, munitii, rachete, bombe, torpile, mine, vehicule terestre,
aeriene si maritime si alte produse, echipamente si sisteme proiectate si
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realizate pentru scopuri militare, componente, parti si accesorii ale
acestora, precum software si tehnologia aferenta pentru realizarea
acestora”.

Precizeaza ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit consta in
furnizarea de munitii, care sunt produse militare, catre o institutie
militara, munitiile cu aceste caracteristici supunandu-se nu doar regimului
de control instituit prin O0.U.G. nr. 158/1999, ci, in primul rand celui
instituit prin Legea nr. 295/2004, conform art. 101 alin. (3): , Importul,
exportul, transferul sau tranzitul armelor si munitiilor care se incadreaza
in categoria produselor militare, potrivit legii, sunt supuse si controlului
autoritatilor cu atributii in domeniul produselor strategice ori cu dubla
utilizare”.

Contestatoarea conchide ca aceste acte normative stabilesc, fara
echivoc, caracterul de produs militar al produselor care fac obiectul
contractului, stabilind astfel ca procedura nu poate fi derulata prin
aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016, aspect confirmat si de catre
ANAP, care a comunicat societatii sale faptul ca aplicabilitatea diferita a
celor doua acte normative este impusa de existenta a doua directive
europene distincte care reglementeaza domeniile de aplicare distincte.

In acelasi sens, contestatoarea arata ca ANAP a precizat clar faptul
ca ,lipsa temporara a normelor de aplicare a prevederilor O.U.G. nr.
114/2011 nu impiedica aplicarea respectivei ordonante de urgenta”.

Autoarea contestatiei arata ca, criticile sale referitoare la legislatia
aplicabila procedurilor de achizitie care au ca obiect furnizare de munitie
au fost admise si de catre C.N.S.C., in anul 2017, in cazul unei proceduri
organizate tot in baza Legii nr. 98/2016 de catre o autoritate contractanta
din domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, prin decizia
nr. .... Invedereaza faptul ca, cea mai recenta decizie prin care C.N.S.C. a
admis criticile sale este cea cu nr. ....

De asemenea, contestatoarea arata ca intr-o o speta similara, in
anul 2018, Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 3817/21.06.2018 a
statuat: ,Avénd in vedere ca potrivit dispozitiilor legile enuntate mai sus
dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu se aplica in ce priveste atribuirea
contractelor de achizitie publica in domeniile apararii si securitatii
nationale, care au obiectul enuntate de art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011, Curtea retine ca nu sunt aplicabile nici
prevederile  privind DUAE, <care stabilesc cerinte specifice,
nereglementate de legea cu caracter special aplicabila in spetd. Se retine
si argumentul de practica invocat de petenta, privind pronuntarea deciziei
CNSC in alta speta in aprilie 2017, in care se retine ,legislatia este
aplicata incorect. Astfel, desi la pct. II1.1.5 al anuntului de participare si al
FDA se mentioneazd ca legislatie aplicabila O.U.G. nr. 114/2011, se
solicitd operatorilor economici completarea DUAE, aceasta situatie fiind
nelegala. Completarea DUAE este caracteristica unei alte materii, cea
guvernata de Legea nr. 98/2016, cele doua materii fiind diferite si
neputadndu-se aplica in modul ,intersectat"” practicat de (...) in acest sens,
sunt edificatoare prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
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exclud aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 asupra contractelor pentru care se
aplica dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012. Totodata, o excludere a Legii nr. 98/2016 este prevazuta si la
art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011".

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011, Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016, legea nr. 295/2004 si 0O.U.G. nr.
158/1999. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de 02.10.2019,
conform actelor aflate la dosar

Prin adresa nr. 10691/02.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... lei,
emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 26970/07.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.

sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata si continuarea procedurii de
atribuire.

In fapt, autoritatea contractantd mentioneazd c8, in baza referatului
de necesitate, intocmit de catre initiatorul achizitiei - Compartimentul
tehnic din cadrul ... si aprobat de catre ordonatorul tertiar de credite -
directorul scolii, s-a solicitat achizitionarea urmatoarelor produse: cartus
cal. 7,65 x 17 mm = 60.000 buc.; cartus cal. 9x19 mm = 17.000 buc.;
referatul de necesitate a fost insotit de caietul de sarcini nr.
26916/24.09.2019 Si specificatiile tehnice aferente nr.
685059/27.10.2017, respectiv nr. 685060/27.10.2019.

Precizeaza ca respectiva procedura de atribuire selectata a fost
procedura simplificata - intr-o singura etapa, in conformitate cu
prevederile art. 113 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
intrucat valoarea estimata a achizitiei este mai mica decat pragul valoric
de 648.288 lei, fara TVA, precizat la art. 7 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege.

In sensul celor prezentate, a intocmit strategia de contractare nr.
26918/24.09.2019 si documentatia de atribuire aferenta procedurii nr.
26920/24.09.2019, compusa din urmatoarele sectiuni: Sectiunea I -
D.U.A.E. (implementat in S.I.C.A.P.); Sectiunea II - Instructiuni pentru
ofertanti; Sectiunea III - Caiet de sarcini (anexe - specificatii
tehnice);Sectiunea IV - Proiect contract de furnizare, continand clauzele
contractuale obligatorii; Sectiunea V - Formulare si modele de documente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, premergator initierii
procedurii de atribuire, a fost implementata in S.I.C.A.P, fisa de date a
achizitiei nr. DF 1064033/26.09.2019, iar procedura de atribuire a fost
initiata prin transmiterea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. SCN ....



In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi livrat
... diverse categorii de munitii de tipul ce fac obiectul actualei proceduri, in
cadrul unor contracte atribuite societatii sale in urma unor proceduri
derulate in mod competitiv, autoritatea contractanta apreciaza ca este
nefondata, sens in care arata ca SC ... SRL a livrat scolii doar cartuse de
cal. 7,65 x 17 mm, in urma unor achizitii directe initiate in conformitate
cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, operatorul
economic fiind selectat din cadrul catalogului electronic disponibil la
nivelul SICAP.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata si urmatoarea
afirmatie a contestatoarei: ,exista, (...), premise reale ca sa putem sa
castigam un nou contract, daca participam intr-o procedura derulata
legal, avand in vedere ca avem experienta relevanta. Interesul actual,
personal si legitim este s& avem o sansa reala sa participam in procedura
actuala in conditiile legii si, ulterior, s putem executa contractul la nivelul
capabilitatilor relevante pe care le avem prin prisma livrarilor anterioare
de produse similare", sens in care arata ca procedura selectata este o
procedura competitiva, initiata si derulata in conformitate cu prevederile
legale, cu respectarea principiilor precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta sustine ca a asigurat transparenta procedurii
de atribuire prin transmiterea in SICAP a anuntului de participare
simplificat, stabilind concret, prin documentatia de atribuire, criterii de
calificare egale pentru toti potentialii ofertanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru operatorul economic contestator, caruia nu-i contesta
experienta vasta, dar care trebuie, insa sa inteleaga faptul ca o procedura
competitiva este aceea care ofera posibilitatea participarii mai multor
competitori si ,,nu unul singur", astfel cum sugereaza acesta.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta afirma ca
,exista premise reale” ca atat operatorul economic contestator, cat si
alt/alti ofertant/ofertanti ,cu experienta relevanta” sa-si adjudece
contractul in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, precizat
in fisa de date date a achizitiei si anuntul de participare simplificat.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca cererea
contestatoarei privind suspendarea procedurii este nejustificata si reia
argumentele prezentate in punctul de vedere nr. 26968/04.10.2019 cu
privire la aceasta solicitare, transmis catre C.N.S.C., respectiv:

- specificatiile tehnice au fost definite astfel incat produsele care fac
obiectul procedurii de atribuire sa se incadreze in conditiile stipulate in
cuprinsul acestora si contin, de asemenea, cerinte egale pentru toti
operatorii economici interesati;

- toti potentialii operatori economici participanti au avut accesul
neingradit si nerestrictionat la documentele achizitiei, inclusiv la
specificatiile tehnice la care face referire contestatoarea, inca de la data
publicarii anuntului de participare simplificat in SICAP;



- declararea ofertelor ca fiind acceptabile/ inacceptabile/neconforme/
neadecvate este atributul exclusiv al comisiei de evaluare in urma unei
analize judicioase a acestora in conformitate cu cerintele stipulate in
documentatia de atribuire;

- valoarea estimata a contractului de furnizare a fost determinata prin
consultarea preturilor unitare cu care au fost achizitionate anterior astfel
de produse, preturile reflectandu-se in mod evident pe piata la acest
moment;

- in baza estimarii realist realizatda, continuand cu derularea procedurii
competitive de atribuire, in consonanta cu o concurenta reala, pot fi
obtinute preturi si mai mici decat cele estimate, astfel fondurile bugetare
alocate vor fi utilizate cu maxima eficienta.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia ,Dupa
efectuarea analizei, am constatat ca anumite prevederi nu sunt conforme
legislatiei in vigoare, criteriile de calificare si selectie sunt mult prea
permisive pentru aceastd categorie de produse si nu asigura atingerea
rolului acestora, credand posibilitatea de acces in procedura al unor
operatori economici care nu sunt legal autorizati sa se angajeze in astfel
de contracte de furnizare, o concurenta distorsionata si evaluari
neuniforme ale ofertelor depuse. (...)”,

Autoritatea contractanta opineaza ca operatorul economic nu este
indrituit sa analizeze si sa decida cu privire la modul de stabilire al
criteriilor de calificare, cine are acces sau nu la o procedura de atribuire,
daca se formuleaza sau nu contestatii si, mai mult, cine participa sau nu
participd la procedura.

In sensul celor prezentate, invedereaza Consiliului urmatoarele:

- Criteriile de calificare au fost stabilite in mod clar, obiectiv si fara
echivoc pentru toti potentialii ofertanti la procedura de atribuire;

- Verificarea aspectelor relevante cu privire la operatorii economici care
sunt legal sau nu autorizati sa se angajeze in contractul de furnizare, este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare a ofertelor, care, dupa o analiza
temeinica a documentelor de calificare, va fi in drept sa-si asume si sa
declarare, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (3), (4), (5) si 5~1
din ,H.G. nr. 395/2016”, <care dintre ofertele prezentate sunt
admisibile/inacceptabile/neconforme/neadecvate .

Totodata, precizeaza ca nu intelege confuzia si/sau scopul urmarit de
catre petenta, in conditiile in care, pe de o parte, aceasta afirma , criteriile
de calificare si selectie sunt mult prea permisive pentru aceasta categorie
de produse si nu asigurd atingerea rolului acestora”, deci, nu este de
acord cu concurenta, iar pe de alta parte, afirma: ,de asemenea, prin
anumite impuneri ale documentatiei de atribuire nu este asigurata o
transparenta suficienta a aplicarii procedurii”, referindu-se la faptul ca
sunt impuse anumite conditii prin documentatia de atribuire, deci, nu ar fi
de acord nici cu o lipsa de concurenta.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca potrivit anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire, legislatia aplicata este Legea
nr. 98/2016 si nu O.U.G. nr. 114/2011, art. 37 alin. (1) din Legea
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excluzand posibilitatea aplicarii acesteia asupra contractelor pentru care
se aplica dispozitile O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012.

Autoritatea contractanta sustine ca legislatia aplicabila pentru
achizitionarea munitiei este invocata corect, intrucadt sunt respectate
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.98/2016, privind achizitiile
publice, respectiv: ,prezenta lege se aplicd contractelor de achizitie
publicd/acordurilor cadru atribuite si concursurilor de solutii organizate in
domeniul apararii si securitatii nationale, cu exceptia celor pentru care se
aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011,
privind atribuirea unor contracte de achizitii publice in domeniile apararii
si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012”, intrucat munitia care urmeaza sa fie achizitionata se foloseste
exclusiv in procesul de invatamant al elevilor, pentru pregatirea si
executarea sedintelor individuale de tragere de initiere cu armamentul
care se executa in poligoanele autorizate din incinta scolii si nu pentru
indeplinirea misiunilor specifice securitatii si apararii, respectiv protejarea
securitatii Uniunii Europene si/sau a statului roman in interiorul ori in
afara granitelor acestuia impotriva unor amenintari grave provenite de la
entitati non-militare si/sau neguvernamentale, acest domeniu incluzand,
spre exemplu, protectia frontierelor, activitati de politie si misiuni de
gestionare a crizelor, astfel cum este precizat la art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, invocata de contestatar.

Avand in vedere cele expuse, solicitda respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire. In probatiune, au fost
depuse, in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 27036/15.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in opinia sa, legislatia
aplicabila este constituita de prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si nu O.U.G. nr. 114/2011 - art. 1 alin. (2) din cadrul acestui act
normativ precizand, in mod clar, situatiile in care se aplica prevederile
respective.

In acest sens, sustine ca munitia care dace obiectul procedurii de
atribuire aferente va fi folosita exclusiv pentru pregatirea si executarea
sedintelor individuale de tragere de initiere a elevilor din cadrul scolii de
politie, in poligoanele institutiei.

De asemenea, precizeaza ca sumele alocate in buget pentru
achizitionarea munitiei sunt repartizate la capitolul bugetar - Invatamant,
intrucat aceasta va fi folosita exclusiv pentru procesul de invatamant, prin
urmare, in opinia sa, invocarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice este una corecta. In baza acestei legi a fost aleasa o
procedura competitiva.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
intrucat ,,activitatile desfasurate in cadrul scolii nu sunt similare cu
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activitatile desfasurate de fortele de politie, intrucat scenariile operative la
care face referire contestatoarea difera elevii nefolosind munitie, in
antiteza cu fortele de politie care folosesc exclusiv munitia".

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
unui ,...”, cod CPV 35331500-8 cartuse (Rev.2), prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. .., caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire.

Conform sectiunii nr. II din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, valoarea estimata, fara TVA, este de ... lei, criteriul de atribuire
ales fiind ,,...”; Obiectul contractului este divizat pe doua loturi astfel: lotul
nr. 1 - ...

In urma Iudrii la cunostintd a prevederilor documentatiei de atribuire
SC ... a formulat contestatia dedusa solutionarii sustinand ca ,,procedura
este initiata si derulata in baza unei norme de drept inaplicabile”, in opinia
contestatoarei, ,,legislatia corespunzatoare, aplicabila prezentei proceduri
trebuie sa fie O.U.G. nr. 114/2011"”; de asemenea, contestatoarea a
solicitat si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in considerarea dispozitiilor art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 23 alin. (1)
din cadrul aceluiasi act normativ, a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere solicitarea de studiu a dosarului adresata de catre
contestatoare, in data de 09.10.2019, aceasta a facut acest lucru la sediul
C.N.S.C.; ulterior, prin adresa nr. 10736/10.10.2019, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis concluziile scrise.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la speta in cauza, potrivit principalei critici formulate de
catre contestatoare, ,,art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice exclude aplicabilitatea acestei legi”.

In conformitate cu prevederile normei legale mai sus invocate, ,,art.
37 alin. (1) Prezenta lege se aplica contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru atribuite si concursurilor de solutii organizate in
domeniile apararii si securitatii nationale, cu exceptia celor pentru care se
aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012, si a celor pentru care nu se aplica dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 195/2012, potrivit art. 21, 22 sau art. 56 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 195/2012; alin. (2) Prezenta lege nu se aplica contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru atribuite si concursurilor de solutii
organizate in domeniile apararii si securitatii nationale care nu sunt
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exceptate in temeijul alin. (1), in masura in care protectia intereselor
esentiale de securitate ale statului nu poate fi garantata doar prin masuri
mai putin invazive, cum ar fi impunerea unor cerinte in vederea protejarii
caracterului confidential al informatiilor pe care autoritatea contractanta
le pune la dispozitie in cadrul unei proceduri de atribuire potrivit
dispozitiilor prezentei legi; alin. (3) Prezenta lege nu se aplica
contractelor de achizitie  publica/acordurilor-cadru  atribuite  si
concursurilor de solutii organizate in domeniile apdrarii si securitatii
nationale care nu sunt exceptate in temeiul alin. (1), in masura in care
aplicarea prezentei legi ar obliga autoritatea contractanta sa furnizeze
informatii a caror divulgare este contrara intereselor esentiale ale
securitatii nationale potrivit art. 346 alin. (1) lit. a) din TFUE; alin. (4)
Prezenta lege nu se aplicd contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau concursurilor de solutii in legatura cu care este indeplinita cel
putin una dintre urmatoarele conditii: a) atribuirea si executarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau a concursului de
solutii reprezinta informatii secrete de stat, in conformitate cu dispozitiile
legale privind protectia informatiilor clasificate; b) atribuirea si
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a
concursului de solutii necesita impunerea, potrivit dispozitiilor legale, a
unor masuri speciale de securitate pentru protejarea unor interese
esentiale de securitate ale statului, cu conditia ca acestea sa nu poata fi
garantate prin masuri mai putin invazive, cum ar fi cerintele prevazute la
alin. (2)."”

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante sunt si dispoztiile art.
1 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii - Sectiunea I. Domeniul
de aplicare, care prevad urmatoarele: ,Art. 1. - (1) Sub rezerva
respectarii prevederilor art. 36, 51, 52, 62 si 346 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, prezenta ordonanta de urgenta se aplica
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor
sectoriale, si a acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si
securitatii, care au ca obiect: a) furnizarea de produse militare, inclusiv
orice fel de piese de schimb, componente si/sau subansambluri ale
acestora, b) furnizarea de produse sensibile, inclusiv orice fel de piese de
schimb, componente si/sau subansambluri ale acestora; c) lucrari,
produse si servicii legate in mod direct de produsele mentionate la lit. a)
si b), pentru oricare stadiu sau pentru totalitatea stadiilor din ciclul de
viata al acestora; d) lucrari si servicii special destinate unor scopuri
militare sau lucrari si servicii cu caracter sensibil; alin. (2) In domeniul
specific al securitatii nonmilitare, prezenta ordonanta de urgenta se aplica
achizitiilor care au caracteristici similare cu cele ale achizitiilor din
domeniul apararii si care prezinta un caracter la fel de sensibil. Aceste
conditii pot fi indeplinite in special in domeniile in care fortele militare si
cele nonmilitare indeplinesc aceleasi misiuni si/sau in cazul in care
obiectivul achizitiilor este de a proteja securitatea Uniunii Europene si/sau
a statului roman in interiorul ori in afara granitelor acestuia impotriva
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unor amenintari grave provenite de la entitdti nonmilitare si/sau
neguvernamentale. Acest domeniu poate include, spre exemplu, protectia
frontierelor, activitati de politie si misiuni de gestionare a crizelor, precum
si protectia infrastructurilor critice in sectoare de utilitate publica, in
conditiile legii.”

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca la pct. I.1) Denumire si adrese din
cadrul anuntului de participare simplificat nr. .. sunt precizate
urmatoarele: ....

Consiliul nu contrazice mentiunea autoritatii contractante din cadrul
adresei nr. 27036/15.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit
careia aceasta este o institutie de invatamant, cu precizarea ca respectiva
institutie de invatamant se afla in subordinea ..., institutie cu rol cheie in
cadrul securitatii nationale.

De altfel, chiar autoritatea contractanta recunoaste in cadrul
aceluiasi document ca munitia care urmeaza a fi achizitionata
este ,,pentru elevii scolii de politie care se pregatesc si invata pentru a
deveni politisti”; sedintele de tragere cu munitie facand parte din
programa specifica acestei institutii.

In opinia Consiliul, relevant este si precizarea faptului ca 0.U.G. nr.
114/2011 a transpus la momentul respectiv prevederile Directivei
2009/81/CE privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de
catre autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apararii si
securitatii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE.

La paragrafele nr. 8 si 9 din directive in cauza se stipuleaza
urmatoarele: ,,(8) Echipamentele de aparare si de securitate sunt cruciale
atat pentru securitatea si suveranitatea statelor membre, cat si pentru
autonomia Uniunii. In consecintd, achizitiile de bunuri si de servicii in
sectoarele apararii si securitatii prezintd adesea un caracter sensibil; (9)
Din acest aspect rezulta o serie de cerinte speciale, in special in domeniile
securitatii aproviziondarii si securitatii informatiei. Aceste cerinte privesc, in
primul rdnd, achizitiile de arme, munitie si de material de razboi, precum
si serviciile si lucrarile legate in mod direct de acestea, destinate fortelor
armate, dar si anumite achizitii deosebit de sensibile in domeniul
securitatii non-militare".

Or, in situatia in care directiva de mai sus nu distinge in privinta
situatiilor in care munitia achizitionata urmeaza a fi utilizata, fie este vorba
de un teatru de operatiuni sau o sedinta de tragere in poligonul unei scoli
de agenti de politie, Consiliul considera ca actul normativ care fixeaza
cadrul legal al procedurii de atribuire in cauza este 0.U.G. nr. 114/2011.

Totodata, Consiliul apreciaza ca domeniul de aplicare al ordonantei
de urgenta mai sus invocate, nu este unul ,,exclusivist”, in masura in care
la art. 2 alin. (1) din cadrul acestui act normativ se dispun
urmatoarele: ,,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie: a)
promovarea concurentei dintre operatorii economici; b) garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici; ¢)
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asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica; d)
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Faptul ca achizitia munitiei aferente este supusa unor anume rigori,
este recunoscuta chiar de catre autoritatea contractanta, care la cap. Alte
precizari din cadrul caietului de sarcini, specifica urmatoarele: ,,Operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa fie armurieri pentru
desfasurarea operatiunilor de comercializare sau dupd caz depozitare a
armelor, pieselor si munitiilor, precum si pentru desfasurarea operatiunilor
de transport al armelor, pieselor si munitiilor letale, conform Legii nr.
925/2004 privind regimul armelor si al munitiilor”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire, in mod eronat, a fost redactata cu aplicarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in loc sa fie aplicate prevederile
O0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 195/2012.

Rationamentul de mai sus este sustinut si prin Decizia civila nr.
3817/21.06.2018 emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti, care
consfinteste, pentru achizitia de munitie, raportarea la dispozitiile O.U.G.
nr. 114/2011.

Conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, ,,Cu respectarea principiului  disponibilitatii, — Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate: c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibiA/é remedierea actului atacat”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca neregula constatata nu
poate fi remediata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achiitie publica, motiv pentru care se impune anularea
acesteia si implicit, a tuturor documentelor care au constituit
documentatia de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si ¢) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRLin contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va anula procedura de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata SC ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in localitatea ....
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Pe cale de consecinta, anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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