Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er LA B
Data: ....
I. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., cu sediul
in ...., impotriva raportului procedurii nr. .... si a comunicarii privind

rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea partiala a raportului procedurii nr. 3... d.p.d.v. al
evaluarii garantiei de participare depuse de ... si a actelor subsecvente
acestuia;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...;

3. Anularea partiala a Procesului verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc nr. .... reevaluarea ofertei prezentata de catre ..., deoarece a
constituit garantia de participare in conformitate cu art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si art. 35 si 36 din HG nr. 395/2016 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... din punctul de vedere
al modului de evaluare al garantiei de participare, care a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 137 alin.2 lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece autoritatea contractanta a declarat in mod abuziv oferta ca
fiind inacceptabila, fara a solicita clarificari referitoare la modul de
constituire al garantiei de participare, incalcand prevederile art. 132
alin(3) din HG 395/2016, care obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 1 zi lucratoare sa solicite clarificari privind neconcordantele
constatate.
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4. Studierea dosarului constituit la Consiliu.

II. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., cu sediul
in..... , Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionata, s-au solicitat urmatoarele:

1) Anularea rezolutiei autoritatii contractante cuprinsa in adresa
nr. ..., prin care a fost exclusa oferta depusa de catre ...;

2) Reluarea procedurii de atribuire in cauza.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ... critica raportul procedurii nr. 3... si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractantad, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
invederand ca, oferta sa a fost declarata ca inacceptabila, in baza art.
137 alin.2 lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece garantia de participare
in valoare de ...... , iar data limita de depunere a ofertelor a fost
15.04.2026.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca data limita de
depunere a ofertelor a fost ..., drept pentru care a demonstrat ca a
constituit garantia de participare in termenul solicitat si a creditat contul
autoritatii contractante cu contravaloarea garantiei de participare, pana
la data de .... In cazul in care autoritatea contractanta a constatat
neconcordante, in termen de 1 zi lucratoare, avea obligatia de a-i
solicita clarificari referitoare la modul de constituire al garantiei de
part|C|pare

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul anexeazd ordinul de
plata, contrasemnat de banca emitentd, din care rezulta ca in data
de ..., a fost semnat electronic OP-ul si creditat de catre ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Impotrlva criticilor aduse de contestator, autontatea contractanta

se apara aratand ca, motivele respingerii ofertei contestatarului ... se
regasesc in procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. ..... Din

verificarea extrasului de cont al autoritatii contractante din data de ....,
s-a constatat ca din acest document reiese neincasarea si neconstituirea
contravalorii garantiei de participare de catre ofertantul ..., garantie de
participare ce a fost solicitata a se constitui pana cel mai tarziu la data si
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ora limita de depunere a ofertelor ..... Ulterior, din verificarea extrasului
de cont din data de ..., data ulterioara termenului limita de depunere a
ofertelor, rezulta ca suma de ... lei, reprezentand garantia de participare
aferenta ofertei depuse de ofertantul ... a fost creditata in contul
autoritatii contractante la data de ...., ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor. Data limita de depunere a ofertelor a fost ....

Intrucadt garantia de participare trebuia sa fie constituita pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, organizatoarea procedurii
subliniaza ca simplul ordin de plata emis inainte de termen nu este
suficient daca suma nu a intrat efectiv in contul autoritatii contractante
pana la data si ora limita. In cazul viramentului bancar, dovada
constituirii efective este incasarea sumei in contul indicat.

Intrucat la momentul-limita de depunere a ofertelor, operatorul
economic ... nu avea constituita garantia de participare in modalitatea si
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, oferta a fost respinsa
ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru
nerespectarea cerintelor prezentate in documentele achizitiei sau a fost
primita cu intarziere.

De asemenea, oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabilad, in baza art. 215 alin.(4) din Legea nr.98/2016, intrucat nu
a indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii invedereaza ca
nu va proceda la luarea de masuri de remediere in ceea ce priveste
oferta depusa de ..., la prezenta procedura de atribuire si va mentine
hotararea respingerii acesteia ca inacceptabila si neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
5616/04.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... prezinta concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

II. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), ... criticAa comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
invederadnd ca, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca inacceptabila si neconforma, exclusiv pentru motivul ca
societatea ,si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat", retinand ca figureaza cu
restante la data de .... si apreciind, totodata, ca declaratiile din DUAE
referitoare la acest aspect ar fi eronate. Ca efect direct al acestei
excluderi, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii,
motivand ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala si netemeinica.

In acest sens, ... mentioneaza ca la data evaluarii ofertei si la data
de referinta avuta in vedere de autoritatea contractantd, se afla deja in
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procedura de concordat preventiv, deschisa prin Sentinta civila nr. ...,
iar creantele afectate de aceasta procedura, inclusiv creanta bugetara in
discutie, erau supuse planului de restructurare intocmit in cadrul
concordatului, suspepdérile silite fiind suspendate ca efect al art. 25 din
Legea nr. 85/2014. In aceste conditii, subliniaza ca societatea nu avea
obligatia juridica de a stinge integral si imediat suma istoric evidentiata
in certificatul fiscal pentru data de ...., ci obligatia de a executa
creantele afectate conform mecanismului de restructurare impus de
procedura concordatului.

De asemenea, evidentiaza ca, autoritatea contractanta nu s-a aflat
in fata unui operator economic care refuza sau omite sa fisi achite
obligatiile fiscale exigibile, ci in fata unui operator economic aflat intr-o
procedura de prevenire a insolventei, confirmata de instanta, in cadrul
careia creantele afectate sunt supuse unei restructurari judiciare.
Aceasta imprejurare schimba radical calificarea juridica a situatiei
fiscale.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca se impune
anularea atat a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, cat si a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv in partea
referitoare la anularea procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si la reluarea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca, in temeiul art. 137 alin.( 1) si alin (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, a respins ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de
.., In conditiile art.215 alin. (4) si alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
deoarece acesta nu a indeplinit criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire si nu a respectat cerintele prezentate in
documentele achizitiei, intrucat si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
avand restanta de platd a acestora la data de ....

Intrucdt nu a fost depusa nicio oferta admisibila, ... mentioneaza
ca a dispus anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii invedereaza ca
nu va proceda la luarea de masuri de remediere in ceea ce priveste
oferta depusa de ..., la prezenta procedura de atribuire si va mentine
hotararea respingerii acesteia ca inacceptabila si neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., potrivit cu care ofertele
depuse au fost respinse iar procedura anulata.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, ... si ... au depus
contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe
rolul CNSC.

Examinand prima dintre contestatii, Consiliul retine ca ... este
nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
justificata de comisia de evaluare dupa cum urmeaza:

(...) Din verificarea extrasului de cont din data de 16.04.2026 rezulta ca
suma de 1.794,00 lei, reprezentand garantia de participare aferenta ofertei depusa
de ... a fost creditata in contul autoritatii contractante la data de ..., ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor. Mentionam ca data limita de
depunere a ofertelor a fost ...

Garantia de participare trebuie sa fie constituita pana la termenul limita de
depunere a ofertelor. Simplul Ordin de platd emis inainte de termen nu este
suficient daca suma nu a intrat efectiv in contul autoritatii contractante pana la data
si ora limita. In cazul viramentului bancar, dovada constituirii efective este
incasarea sumei in contul indicat de autoritatea contractanta.

Avéand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei 111.1.6.a) Garantia de
participare: ,Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modif si complet ulterioare.
In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul (...)”

JIn orice situatie, dovada constituirii GP trebuie sa fie incarcata in SEAP,
pana cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor. in cazul constituirii
GP (garantiei de participare) prin OP, operatorii economici trebuie sa se asigure ca
pana la data de depunere a ofertelor cuantumul valorii GP se regaseste in contul
autorit contractante. In sens contrar oferta va fi respinsa ca inacceptabil3”.

In cazul de fata, chiar dacid OP-ul a fost emis Tnainte de termenul limita, dar
intrucat banii c/valorii garantiei de participare au intrat in contul autoritatii
contractante dupa termen, garantia de participare este considerata neconstituita la
timp, iar oferta va fi respinsd ca inacceptabila. Ofertantul poarta intreaga
responsabilitate pentru efectuarea in timp util a transferului bancar, astfel incat
suma reprezentand garantia de participare sa fie incasata in contul autoritatii
contractante pana la termenul-limita de depunere a ofertelor. (...)

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, in conformitate cu cap. III.1.6.a) -
Garantia de participare din fisa de date, autoritatea contractanta a
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inteles sa uzeze de dreptul sau de a solicita constituirea unei garantii de
participare in cuantum de .... indicand explicit si modalitatile de
constituire a acesteia, printre care si cea a virarii sumei mentionate
direct in contul sau.

Termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilita, potrivit
cap. IV.2.2) din anuntul de participare, pentru data de ...

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal nr. ....

(...) incarcat in SEAP, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor
ordinul de plata simplu nr. ...

Vazand aceste documente, comisia de evaluare a retinut ca, desi
OP de transfer al sumei reprezentand garantia de participare a fost emis
inainte de data limita de depunere a ofertelor, suma mentionata nu se
afla Tncasata in contul sau la data limita de depunere a ofertelor,
ofertantul fiind singurul culpabil de modul in care a ales sa procedeze.

Consiliul nu achieseaza acestei opinii avand in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr. ...si
autoritatea contractanta singura recunoaste, ... a incarcat in SEAP, la
ora .... prin care a constituit garantia de participare ceruta, dar si un
extras de cont al societatii sale in care apare mentionat transferul sumei
reprezentand garantia de participare din contul sau in cel al autoritatii
contractante.

Acestor dovezi de constituire a garantiei de participare pana la
data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta opune un
extras de cont din data de ... PM, din care reiese neincasarea si
neconstituirea garantiei de participare de catre ..., ar si un extras de
cont din ...., ulterior termenului limita de depunere a ofertelor.

Din situatia factuala relevata, Consiliul retine ca operatorul
economic s-a achitat de obligatia constituirii cautiunii, efectuat
transferul efectiv cu aceasta destinatie, inainte de termenul limita de
depunere a ofertei.

In drept, rationamentul juridic porneste de la premisa majora a
art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care impune transmiterea
instrumentului de garantare in SEAP cel mai tarziu la data si ora limita
de depunere a ofertelor.

Premisa minora stabileste ca ... a incarcat ordinul de plata valabil
semnat electronic, act care conform Legii nr. 214/2024 are deplina
valoare de original si atesta irevocabilitatea instructiunii de plata data
bancii comerciale unde fsi are contul deschis.

In mod corelativ, desi dreptul comun prin art. ... Cod Civil asociaza
data platii cu momentul creditarii contului, in materia achizitiilor publice
acest mecanism trebuie interpretat prin prisma principiului
proportionalitatii statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, executarea obligatiei de catre ofertant anterior datei
limitd de depunere a ofertelor transfera riscul intarzierilor exclusiv pe
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seama decalajelor operationale dintre sistemul bancar comercial si cel al
Trezoreriei Statului, neputand atrage sanctiunea excesiva a excluderii.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta a manifestat un
formalism excesiv urmare a confuziei facute intre data constituirii
garantiei (debitarea irevocabila a contului ofertantului) si data vizibilitatii
acesteia (creditarea contului Trezoreriei), cea din urma fiind un simplu
eveniment tehnic subsecvent independent de diligenta operatorului
economic.

In acest sens, se observa extrasul de cont din ... invocat chiar de
autoritatea contractanta in dovedirea creditarii contului sau la data
de .... Aceasta ultima informatie coroborata cu cele consemnate in
procesul-verbal nr. ....denota fara vreun dubiu ca ofertantul si-a
indeplinit obligatia de a constituire a cautiunii Tnainte de termenul limita
de depunere a ofertelor.

Consiliul subliniaza ca decalajul temporal operational dintre
debitarea contului la banca comerciala si creditarea contului la unitatea
de trezorerie nu poate fi imputat operatorului economic. Ordinul de plata
semnat cu semnatura electronica calificata extinsa are, potrivit Legii nr.
214/2004, valoare deplina de original si constituie dovada irevocabila a
constituirii garantiei pana la data si ora limita, respectiv ....

Validarea probelor prezentate de ofertant ca dovada a indeplinirii
obligatiei de constituire a cautiunii in termenul acordat nu este de
natura a incalca principiile tratamentului egal si transparentei asa cum
invoca autoritatea contractanta, deoarece consfintesc un fapt material
real, pe deplin realizat din punct de vedere financiar la data de ....

In alta ordine de idei, se observa ca, desi a fixat data de
deschidere a ofertelor pentru ....

Relevante spetei sunt retinute a fi si prevederile art. 35 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de

riscul unui comportament necorespunzitor al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.,

or nu arata autoritatea contractanta nicdieri de ce nu este protejata de
garantia astfel cum a fost constituita de ... mai cu seama ca a vizualizat
ofertele abia la data de ....

In consecinta, Consiliul apreciaza abordarea comisiei de evaluare
ca fiind una formalista deoarece transforma mecanismele de decontare
interbancara intr-o bariera artificiala care restrange concurenta.

Relativ la argumentul constand in invocarea practicii CNSC avansat
de autoritatea contractanta, dincolo de faptul ca precedentul judiciar nu
reprezinta izvor de drept in sistemul national spre deosebire de
jurisprudenta comunitara, Consiliul arata ca respectiva orientare a fost
infirmata de instantele de judecata, in acest sens fiind Decizia nr. 675
din 19 mai 2026 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.
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Date fiind cele ce preced, criticile contestatorului vor fi admise cu
consecinta inlaturarii deciziei de respingere a ofertei acestuia dar si a
decizie de anulare a procedurii de atribuire

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2106, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii in partea privind
evaluarea ofertei ... si decizia de anulare a procedurii, precum si actele
subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul retine ca
oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 165
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantul si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat avand restanta de plata a acestora la data de 31.03.2026 in suma
totala de 12.279.218 lei, dar si ca cele declarate in DUAE la pct. III. B sunt
eronate.

. critica decizia de respingere a ofertei sale sustinand ca este
nelegala intrucat certificatul de atestare fiscala nr. ....

In solutionare, fatd de apardrile contestatorului, Consiliul retine c
problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca cele regasite in
certificatul de atestare fiscala nr. ....

Concordatul preventiv, retine Consiliul, este o procedura de
prevenire a insolventei reglementata de Legea nr. 85/2014, destinata
debitorilor aflati in dificultate financiara. Procedura urmareste
negocierea si aprobarea unui plan de restructurare a activitatii si a
datoriilor debitorului, cu participarea creditorilor, in vederea evitarii
intrarii in insolventa.

Din actele dosarului, se observa ca situatia de fapt relevata de
contestator se confirma, in sensul in care, prin ....

Totodata, prin incheierea mentionata, instanta:

- In temeiul art. 23 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 a numit
administratorul concordatar, caruia i s-a trasat obligatia de a elabora
planul de restructurare sau, dupa caz, sa asiste debitoarea la elaborarea
planului de restructurare, in termen de 60 de zile;

- in temeiul art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 85/2014 a
constatat suspendarea de drept a tuturor executarilor silite indreptate
impotriva debitoarei sau dispune ca acestea sa nu inceapa, indiferent de
natura creantei, pe o perioada de 4 luni de la data deschiderii procedurii
de concordat preventiv, dar nu mai tarziu de data pronuntarii unei
hotarari de omologare a planului de restructura sau de inchidere a
procedurii de concordat preventiv.

Prin Sentinta civila nr. .... aceeasi instanta a admis cererea ... de
prelungire termen, cu consecinta prelungirii cu 30 de zile a perioadei
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negocierilor si exprimarii votului asupra planului de restructurare si cu
90 de zile masura suspendarii executarilor silite.

Analizand argumentele contestatorului si probatoriul administrat de
acesta, Consiliul achieseaza opiniei comisiei de evaluare deoarece
hotararile susmentionate al instantei de judecata, dincolo de faptul ca
cea de a doua a fost pronuntata ulterior intocmirii raportului procedurii,
NU demonstreaza ca planul de restructurare/concordatul era deja
omologat/aprobat ci, din contra, se afla in etapa negocierii.

Nici certificatul de atestare fiscala nr. .... nu face referire la vreo
esalonare/restructurare a creantelor, ci doar arata ca executarea silita
este suspendata ca efect al deschiderii procedurii de concordat
preventiv. Suspendarea executarii silite reprezinta o masura de
protectie acordata debitorului in cadrul procedurii de concordat
preventiv, avand ca efect impiedicarea temporara a masurilor de
executare, fara a afecta existenta creantelor evidentiate de organul
fiscal.

Cu alte cuvinte, suspendarea executarii silite ca efect al deschiderii
procedurii de concordat preventiv nu echivaleaza, prin ea insasi, cu
stingerea, esalonarea ori restructurarea aprobata a obligatiilor fiscale
inscrise in certificatul de atestare fiscala.

Situatia ar fi fost, intr-adevar, alta daca anterior evaluarii ofertei
contestatorului ar fi existat o hotdarare de omologare a concordatului
care sa fi fost prezentata comisiei de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, ori o atare situatie nu este probata in speta de fata, dupa cum
o atare hotarare nu a fost prezentata nici Consiliului.

Contestatorul sustine ca este esentiala distinctia daca creanta era
exigibila potrivit scadentei sale originare sau daca, dimpotriva, se afla
deja subsumata unui mecanism legal de restructurare, opozabil si
creditorului bugetar, insa acesta a demonstrat prin probatoriul
administrat doar ca s-a deschis procedura concordatului preventiv fata
de societatea sa iar nu si ca respectiva creanta aflata in discutie se afla
deja subsumata unui mecanism legal de restructurare. Potrivit ....

Date fiind acestea, in lipsa unei probe din care sa rezulte ca, asa
cum sustine contestatorul, creanta rezultata din certificatul fiscal este
subsumata unui mecanism legal de restructurare opozabil, respectiv
concordatul este omologat, rezulta ca in mod corect comisia de evaluare
nu a dat eficienta mentiunii de la pct. III din certificatul de atestare
fiscala in sensul dorit de contestator, decizia de respingere a ofertei
acestuia urmand, pe cale de consecinta, a fi mentinuta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2106, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea privind evaluarea
ofertei ... si decizia de anulare a procedurii, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluare ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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