In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in...,
str.... nr...., sector..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr....,
avand CUI RO...... , str.... nr...., Complex New Town, Corp A, et....,
ap...., sector..., reprezentata legal prin ..., administrator, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in..., str.....
Mendeleev nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii pentru realizarea
unei campanii integrate de comunicare pentru implementarea Planului de
Comunicare a Programului Dezvoltare Durabila... -..., cod... Servicii de
campanii de publicitate (Rev.2), contestatoarea a solicitat: admiterea
contestatiei; constatarea caracterului ,latent” al viciului de proiectare a
factorilor tehnici, viciu probat numai prin raportul procedurii si prin
comunicarea rezultatului  catre  ofertanti; suspendarea semnarii
contractului pana la solutionarea pe fond a contestatiei; anularea
raportului procedurii nr. "G2... ” si a tuturor actelor subsecvente;
dispunerea urmatoarei masuri reparatorii: primar: obligarea autoritatii
contractante la reconfigurarea factorilor tehnici, pentru asigurarea unei
diferentieri reale a ofertelor si pentru aplicarea efectiva a ponderii de...
%, fara limitarea printr-un numar maximal de contracte; ulterior,
reevaluarea ofertelor conform prevederilor Legii nr.... (art. 187, 189...
0), cu respectarea disciplinei reevaluarii stabilite in jurisprudenta;
subsidiar: anularea procedurii in fintregime, in situatia in care
reconfigurarea nu poate fi realizata fara afectarea principiului
tratamentului egal al tuturor participantilor la procedura.

Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu sub
nr...., depusa de..., cu sediul in..., str..... nr....,
parter, ap...., sector..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr....,
avand cod fiscal RO..., reprezentata legal prin Adrian Nica, administrator,
si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales la SCPA ...... ,
str.... nr...., etaj..., ap...., sectorul..., intervenienta a solicitat: admiterea
cererii de interventie accesorie si introducerea sa in calitate de parte in
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dosarul nr.... aflat pe rolul Consiliului; admiterea pe fond a cererii de
interventie;...: a. In principal, ca tardiv formulata; b. in secundar, ca
lipsita de interes; c. in al treilea rand, ca neintemeiata; cheltuieli de
judecata ocazionate cu solutionarea demersului sau.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr...., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii formulata de...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica raportul procedurii nr. "G-... /... ” si comunicarea
rezultatului nr.....

Cu privire la situatia de fapt arata ca, in cauza, criteriul de atribuire
stabilit in fisa de date a achizitiei a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret", cu urmatoarea pondere:... puncte componenta tehnica si 40
puncte componenta financiara.

Subfactorii tehnici au fost construiti exclusiv pe baza experientei
expertilor, in trepte:

. 2-3 proiecte= punctaj minim;

. 4-5 proiecte= punctaj intermediar;

. >6 proiecte= punctaj maxim.

Astfel, orice expert cu minimum 6 proiecte primea punctajul
maxim, indiferent ca avea 6, 10, 15 sau 20 de proiecte.

Conform raportului procedurii si grilelor de evaluare, toti ofertantii
au obtinut punctajul maxim (... /... ) la componenta tehnica.

In consecintd, singurul element de departajare a ofertelor a fost
pretul, prin formula: (pret minim / pret ofertat x 40).

Rezultatul este evident: procedura s-a transformat, de facto, intr-
una bazata exclusiv pe pret, contrar criteriului anuntat (... % tehnic -
40% financiar).

Contestatoarea ... GRUP afirma ca a depus o oferta admisa si a fost
clasata pe locul 5, cu 85, 56 puncte, fiind dezavantajata de configuratia
viciata a factorilor tehnici (plafonul de 6 contracte).

A avut un numar net superior de proiecte pentru fiecare expert
nominalizat:

. Manager de proiect - 21 contracte;

. Expert graphic design - 18 contracte;

. Expert copywriting - 18 contracte;

. Expert marketing online (PPC) - 23 contracte.
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Cu toate acestea, experienta superioara nu a fost valorizata, fiind
plafonata artificial la nivelul ,,=26 proiecte= punctaj maxim".

Reitereaza ca, daca nu ar fi existat plafonarea la 6 proiecte, ar fi
obtinut punctaj maxim diferentiat la componenta tehnica si s-ar fi clasat
pe locul 1.

Factorii tehnici au fost proiectati gresit:

. orice expert serios din piata are, in mod obisnuit, cel putin 6
proiecte similare;

« in consecinta, ponderea de... % aferenta componentei tehnice a
fost anulata in practica, iar departajarea ofertelor s-a realizat exclusiv pe
criteriul pretului.

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare (sub 80% din valoarea estimatd). Chiar si in ipoteza
conformitatii pe pret, viciul de proiectare al factorilor tehnici ramane
nereparat.

Mai mult, comunicarea rezultatului din... confirma expres ca
avantajele si caracteristicile ofertei castigatoare au constat exclusiv in
pretul cel mai scazut. Aceasta formulare constituie proba clara ca,
in practica, procedura nu a respectat criteriul declarat de atribuire,
transformandu-se intr-o procedura de atribuire dupa criteriul , pretul
cel mai scazut", in contradictie cu fisa de date si cu dispozitiile art. 187
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, criteriul ,... /40" a functionat in fapt ca ,0/1... ",
incalcdnd principiul transparentei si al tratamentului egal, precum si
regulile de configurare a factorilor de evaluare. A fost anuntat un criteriu
tehnico-economic, insa, la evaluare, decizia s-aluat exclusiv pe
baza pretului. In realitate, procedura s-a desfasurat dupa criteriul , pretul
cel mai scazut", contrar fisei de date, care indica in mod expres criteriul
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic - raport
calitate-pret".

In ceea ce priveste viciul de proiectare - caracter latent si
momentul curgerii termenului, arata ca plafonarea subfactorilor tehnici
(=26 proiecte= punctaj maxim) a condus, in fapt, la lipsa diferentierii
reale intre oferte: toti ofertantii au obtinut... /... la componenta tehnica.
Acest efect nu putea fi demonstrat ex ante, numai pe baza
documentatiei. In lipsa grilelor completate si a rezultatului procedurii, o
eventuala contestare a documentatiei ar fi fost bazata exclusiv pe simple
prezumtii (ipoteza ca ,toti ofertantii vor atinge pragul de 6 proiecte").

Potrivit Legii nr...., termenele se raporteaza la comunicarea actului
vatamator sau, dupa caz, la publicarea acestuia in SEAP. In speta,
efectul vatamator (neutralizarea ponderii tehnice) a devenit cert numai
prin raportul procedurii si comunicarea rezultatului, momente de la care
incepe sa curga termenul pentru atacarea rezultatului.
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Practica Consiliului privind ,data sesizarii" subliniaza relevanta
momentului efectiv al transmiterii/comunicarii (inclusiv prin e-mail)
pentru calculul termenelor, ceea ce intareste logica raportarii termenului
la comunicarea actului de evaluare.

precizeaza ca are un interes direct si actual in promovarea
prezentei contestatii, intrucat: a fost dezavantajata prin plafonarea
punctajului tehnic la 6 proiecte, desi a prezentat cel mai mare numar de
proiecte pentru fiecare expert nominalizat; a fost clasata pe locul 5, cu
85, 56 puncte, insa in lipsa plafonarii tehnicului ar fi ocupat locul 1; desi
detine cel mai ridicat nivel de experienta profesionala, acesta nu a fost
valorificat corespunzator; rezultatul procedurii este profund viciat.

Solicita suspendarea semnarii contractului pana la solutionarea
contestatiei pe fond, intrucat: criteriul tehnic a fost golit de continut;
exista un risc de paguba iminenta si greu de reparat, semnarea
contractului facand iluzorie repararea ulterioara.

In drept invoca:

- art. 187 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - criteriile trebuie
sa asigure diferentiere reala intre oferte. In cauza, criteriul tehnic a
functionat doar formal, fara diferentiere;

- art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii au fost incalcate;

- art. 189 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 - interdictia
factorilor care conduc la libertate nelimitata de apreciere si obligatia
utilizarii unor factori verificabili. Subfactorul ,>6 proiecte= punctaj
maxim" este unul binar, lipsit de putere diferentiatoare;

- art.... 0 din Legea nr. 98/2016 - obligativitatea aplicarii efective
a ponderilor stabilite. In fapt, ponderea de... % tehnic nu a avut
aplicabilitate;

- art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 - procedura
trebuie anulata atunci cand:

e lit. b) - au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului de evaluare;

e lit. ¢) - incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura;

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 - privind pretul neobisnuit de
scazut. Oferta castigatoare a ridicat astfel de suspiciuni, insa chiar si
acceptarea pretului nu remediaza viciul structural al criteriului tehnic;

- Legea nr. 101/2016 - privind calculul termenului de la
comunicarea raportului si/sau a comunicarii rezultatului procedurii;

- pentru forma remediului (anulare/reevaluare cu factori
reconfigurati), mentioneaza disciplina impusa de deciziile de control

(ICCJ nr.... - limitele reevaluarii, dar obligatia conformarii cu dreptul).
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste In
fisierul: "[CN1... /... 214] CONTESTATIE - GRUP_...-

CN1....pdf", postat de autoritate in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.....
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Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., ... transmite
punctul sau de vedere prin care..., ca nefondata, pentru toate capetele
de cerere solicitate.

Invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei in ceea ce
priveste criticile aduse documentatiei de atribuire, respectiv criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", solicitarii de obligare a
autoritatii contractante la reconfigurarea factorilor tehnici, pentru
asigurarea unei diferentieri reale a ofertelor si pentru aplicarea efectiva a
ponderii de... %, fara limitarea printr-un numar maximal de contracte.

Factorii de evaluare si modul de punctare au fost stabiliti clar si
previzibil in documentatia de atribuire, publicata in SEAP, conform art.
188 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca a stabilit un numar maxim de
proiecte/contracte pentru fiecare expert cheie in raport cu obiectul
contractului, adaptand ponderile si numarul... de evaluare la specificul si
complexitatea contractului, dand posibilitatea mai multor operatori
economici interesati sa poata participa la procedura de licitatie.

Totodata, acestia au fost precizati in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti astfel incat sa aduca un avantaj real si calitativ.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat Instructiunea nr....
emisa de ANAP, indicand un numar maxim peste care operatorul
economic nu mai poate fi punctat.

Prin punctajul acordat expertilor cheie, a considerat suficient, astfel
incat acestia sa dispuna de experienta necesara in raport cu cerintele
caietului de sarcini aducand astfel un plus valoare indeplinirii contractului
in bune conditii si la un nivel calitativ ridicat. Face precizarea ca
societatea contestatoare a avut acelasi tratament ca si restul ofertantilor
participanti.

Faptul ca a desemnat castigator un ofertant care a obtinut punctaj
maxim al factorului tehnic, cu un pret mic, reprezinta un avantaj, tinand
cont de faptul ca echipa de experti propusa de catre ofertanti a indeplinit
experienta solicitata pentru punctajul maxim acordat, astfel incat
serviciile sa poata fi prestate la un nivel calitativ ridicat.

Totodata, subliniaza ca nu a fost depusa nicio solicitare de
clarificare sau contestatie privind criteriul de atribuire inainte de data de
deschidere a procedurii si ca toti ofertantii inscrisi au declarat ca au
examinat continutul documentatiei de atribuire si raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate.

Astfel, contestatoarea nu a adus critici in termenul legal, depunand
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, astfel cum a fost
publicata de catre autoritatea contractanta. Toate criticile aduse fata de
criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate pret", respectiv la
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documentatia de atribuire, sunt tardiv introduse, respectiv in afara
termenului legal stipulat la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa respecte
documentatia de atribuire si sa puncteze ofertele in conformitate cu
factorii de evaluare prezentati in documentatie (potrivit art. 1... din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare).

In consecintd, invocarea ulterioara a unui presupus ,viciu latent" nu
poate fi primita, fiind tardiva si contrara principiului securitatii
raporturilor juridice.

Cu privire la pretinsa ,transformare a procedurii intr-una exclusiv
de pret", arata ca evaluarea ofertelor s-a realizat conform metodologiei
din fisa de date:... puncte tehnic + 40 puncte financiar.

Diferentele minime de punctaj la componenta tehnica nu pot fi
interpretate ca o eliminare a relevantei factorilor calitativi, ci reflecta
gradul comparabil al experientei similare a ofertantilor, care asigura
autoritatea contractanta de prestarea unor servicii de acelasi nivel
calitativ ridicat de catre operatorii economici a caror echipa de experti
indeplineste experienta profesionala solicitata pentru acordarea
punctajului maxim.

Cu privire la acuzatia de ,plafonare artificiala a experientei", sustine
ca a analizat documentele transmise de ofertanti si a punctat strict in
conformitate cu cerintele solicitate in caietul de sarcini si a documentelor
suport depuse de catre ofertanti.

Nu s-a constatat nicio plafonare artificiala sau supraevaluare a
experientei expertilor, ci s-a aplicat algoritmul prevazut pentru treptele
de punctaj (ex. 1-2 proiecte= nivel minim, 6 proiecte= nivel maxim)
astfel cum a fost mentionat in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii tuturor participantilor
la procedura.

Contestatoarea nu a adus probe concrete privind vreo favorizare, ci
doar sustineri generale privind efectul mecanismului de punctaj.

O eventuala modificare a factorilor de evaluare dupa depunerea
ofertelor ar incalca principiul imutabilitatii documentatiei si ar contraveni
Legii nr.....

Cu privire la pretinsul ,caracter latent" al viciului de proiectare,
apreciaza ca sustinerea contestatoarei privind inexistenta diferentierii la
componenta tehnica nu este intemeiata. Factorii de evaluare si ponderea
alocata a fost stabilita explicit in documentatia de atribuire, iar pragul de
6 proiecte pentru punctaj maxim este o modalitate obiectiva si
nediscriminatorie de evaluare, prevazuta si aplicata in mod uniform
pentru toti operatorii economici, care au depus oferte in cadrul procedurii
de atribuire.

Contestatoarea confunda ,lipsa diferentierii suplimentare" cu
,heutralizarea criteriului". In realitate, criteriul tehnic si-a produs efectul,
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insa operatorii economici au atins nivelul maxim de experienta prevazut
de documentatie.

Cu privire la momentul curgerii termenului

a. Potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare incepe de la comunicarea actului vatamator.

b. In speta, presupusul ,viciu" al factorilor de evaluare putea fi
observat inca din momentul publicarii documentatiei de atribuire,
intrucat era evident pentru orice operator economic ca nivelul maxim de
punctaj se acorda de la 6 proiecte in sus.

c. Astfel, termenul de contestare referitor la pretinsul ,viciu de
proiectare"” a inceput sa curga din momentul publicarii in SEAP a
documentatiei si nu poate fi repus in discutie dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

d. Jurisprudenta Consiliului si a Curtii de Apel Bucuresti confirma
constant ca neregulile privind documentatia de atribuire nu pot fi
invocate ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ci doar in termenul
legal de contestare a documentatiei.

Cu privire la interesul contestatoarei, arata ca interesul invocat de
contestatoare este pur subiectiv, bazat pe faptul ca nu a obtinut punctaj
maxim. Or, lipsa unui avantaj competitiv nu echivaleaza cu vatamarea
unui drept.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat obiectiv toate
ofertele si a constatat ca diferenta finala de punctaj deriva din aplicarea
corecta a tuturor cerintelor incluse in documentatia de atribuire, astfel
cum a fost publicata in SEAP in data de..., prin anuntul de participare

Concluzioneaza ca societatea contestatoarea invoca motive tardive
si neintemeiate; documentatia de atribuire si evaluarea ofertelor au
respectat in totalitate cadrul legal; nu se confirma existenta unui ,viciu
latent", nici vatamarea unui drept; solicitarea de suspendare a
contractului este lipsita de fundament.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., societatea
contestatoare depune concluzii scrise.

Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu sub
nr....... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Considera ca sustinerea contestatoarei privind existenta unui
pretins viciu de proiectare latent al factorilor tehnici este nefondat3,
intrucat criteriile de atribuire, subfactorii de evaluare si algoritmii de
punctaj au fost expuse clar, complet si public in fisa de date a achizitiei
(sectiunea II.2.5) si capitolul 14 din caietul de sarcini, fiind reiterate
identic si in raportul final al procedurii.

Astfel, documentatia precizeaza expres ca punctajul maxim se
acorda pentru minimum 6 proiecte, ceea ce inseamna ca numarul
proiectelor peste acest prag nu mai influenteaza punctajul obtinut.
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Aceasta regula este explicita, logica Si complet
previzibila, eliminand orice posibilitate de interpretare.

Prin urmare, contestatoarea nu poate sustine ca a descoperit abia
ulterior o deficienta in modul de evaluare, atata timp cat plafonarea
punctajului maxim era mentionata neechivoc in toate documentele inca
din momentul publicarii procedurii. Dimpotriva, sistemul de punctare a
fost obiectiv, uniform si clar limitat, iar operatorii economici stiau exact
ce efect are fiecare nivel de experienta asupra punctajului final.

Considera ca nu exista niciun element de noutate aparut dupa
publicarea documentatiei care sa justifice invocarea unui ,viciu latent".

Faptul ca a obtinut contestatoarea un punctaj inferior celui scontat
nu transforma o prevedere publica si clara intr-o deficienta de proiectare.

Pentru a proba calitatea de persoana vatamata, prin raportare la
actele atacate ale autoritatii contractante, contestatoarea trebuie sa
dovedeasca indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 3 alin.
(1) lit. f) din aceeasi lege, respectiv ca ,a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca 0 consecinta a unui act
al autoritatii contractante".

Asadar, pentru a justifica existenta acestei calitati, contestatoarea
are obligatia legala de a proba ca actele atacate, prin pretinsa lor
nelegalitate, produc sau risca sa-i produca un prejudiciu real.

In cauza, oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 5 in
clasamentul rezultat in urma evaluarii ofertelor, la
o distanta semnificativa de oferta declarata castigatoare si de celelalte
oferte situate pe locurile 2, 3 si4. Prin urmare, chiarsiin ipoteza
admiterii contestatiei si a reevaluarii ofertelor, contestatoarea nu ar
putea obtine atribuirea contractului, intrucat exista cel putin trei
operatori economici clasati superior, ale caror oferte nu sunt
contestate si nu sunt afectate de sustinerile formulate.

Apreciaza ca demersurile contestatoarei au ca unic scop
anularea intregii proceduri de atribuire cu consecinta demararii unei noi
proceduri similare, in cadrul careia sa valorifice toate aspectele
procedurale prevazute de lege initial ignorate, precum si datele si
informatiile tehnice si financiare ale ofertatilor de care a Iluat
cunostinta cu prilejul formularii contestatiei, o atare ipoteza fiind atat
nelegala, cat si injusta.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, in
format electronic, prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., si,
in completare, prin e-mail, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus concluzii
scrise, In care sustine ca este neintemeiata exceptia tardivitatii invocata
de autoritatea contractanta.
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Intervenienta a studiat dosarul cauzei in data de.... Nu au fost
formulate concluzii scrise in urma studierii dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii pentru realizarea unei campanii integrate de comunicare
pentru implementarea Planului de Comunicare a Programului Dezvoltare
Durabila... -..., cod... Servicii de campanii de publicitate (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., data limita de
depunere a ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a contractului de
ser''cii este..., fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr.... /1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata..., la
data de....

In solutionare, Consiliul are in vedere ca a fost formulata cerere de
interventie de catre...

Cu privire la cererea de interventie formulata de societatea
amintita, interesul acestei societati este evident, in conditiile in care a
fost oferta sa este declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire G2... /..., astfel ca cererea de interventie va fi
incuviintata ca cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, urmarind mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie accesorie a
fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, data de..., catre Consiliu,
societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia fiind
publicata in SEAP in data de....

Cercetdnd cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta, Consiliul constata ca, pe de o parte,
societatea contestatoare solicita anularea raportului procedurii de
atribuire nr.... si comunicarea rezultatului procedurii nr...., iar pe de alta
parte, sunt aduse critici modului de proiectare a factorilor tehnici,
invocandu-se “caracterul latent al viciului de proiectare a factorilor
tehnici”.

Astfel, analizdnd respectarea termenului de depunere a contestatiei
fata de raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii,
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Consiliul constata ca a fost respectat termenul legal prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind inaintata, prin
e-mail, in data de..., actele atacate fiind publicate in SEAP in data de....

In ceea ce priveste factorii tehnici, se poate observa ca acestia se
regasesc in anuntul de participare nr...., publicat in SEAP in data de...,
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, ambele atasate anuntului de
participare si publicate in SEAP la aceeasi data....

In caietul de sarcini s-a prevazut:
17.CRITERIUL DE ATRIBUIRE
Criteriul de atribuire pentru aceasta procedura de achizitie este ,,cel mai bun raport calitate -
pret.
Stabilirea ofertei castigatoare se va realiza prin aplicarea algoritmului de calcul prezentat in continuare:
® Punctaj maxim financiar - 40 de puncte

® Punctaj maxim tehnic -... de puncte
Punctajul total (maxim 1... puncte) al factorilor de evaluare va fi stabilit prin insumarea punctajelor
obtinute pentru factorii: 1 - Propunere financiard, 2 — Evaluarea calificarii si experientei managerului de
contract si expertilor cheie (numar de proiecte/contracte in care au indeplinit activitati similare ca cele
solicitate prin prezentul caiet de sarcini).
In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se
va face avand in vedere punctajul obtinut la factorul de evaluare , expert cheie in graphic design”. In
situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri
financiare, si oferta castigatoare va fi desemnatd cea cu propunerea financiara cea mai mica.
Mentiune: persoana propusa pentru rolul de manager de contract nu poate fi propusa si in rol de expert
cheie.
Detalierea si justificarea punctajului acordat factorilor de evaluare
1. Factorul de evaluare ,.Pretul ofertei”
Punctaj maxim acordat: 40 puncte (pondere 40%)
Ofertele al carei pret depaseste bugetul maxim disponibil pentru contract vor fi respinse.
Orice erori aritmetice vor fi corectate conform legislatiei in vigoare.
Criteriu: valoarea propunerii financiare in lei fara TVA
Algoritmul de calcul este descris mai jos:

® Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul maxim alocat (Punctaj maxim
alocat= 40);

® Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n)= (P Minim ofertat / Pret N Oferts) x PunCtaj maxim alocat
unde:

— P(n)= punctajul acordat ofertei analizate;
— P minimorerrst= Valoarea ofertei cu pretul cel mai scazut;

Pnorerta= valoarea ofertei analizate
2. Factorul de evaluare ,Experienta managerului de contract”
Punctaj maxim acordat 15 puncte (pondere: 15%)
Algoritmul de calcul este descris mai jos:
Punctajul pentru sub-factorul de evaluare ,Experienta in implementare campanie de comunicare” se
acorda astfel:
- Experienta in 2-3 proiecte/contracte- se acorda 5 puncte;
- Experienta in 4-5 proiecte/contracte- se acorda 10 puncte;
- Experienta in cel putin 6 proiecte/contracte - se acorda 15 puncte.
3. Factorul de evaluare ,[Experienta expertului cheie in graphic design”
Punctaj maxim acordat - 20 puncte (pondere: 20%)
Algoritmul de calcul este descris mai jos:
Punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta expertului cheie in graphic design” se acorda astfel:
- pentru implicarea in 2-3 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din prezentul
contract — se acorda 5 puncte;
- pentru implicarea in 4-5 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din prezentul
contract — se acorda 10 puncte;
- pentru implicarea in minim 6 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din
prezentul contract - se acorda 20 puncte.

4. Factorul de evaluare ,Experienta expertului cheie in copywriting”
Punctaj maxim acordat - 15 puncte (pondere: 15%)
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Algoritmul de calcul este descris mai jos:

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta expertului cheie in copywriting” se acorda astfel:

- pentru implicarea in 2-3 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din prezentul
contract — se acorda 5 puncte;

- pentru implicarea in 4-5 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din prezentul
contract — se acorda 10 puncte;

- pentru implicarea in minim 6 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din
prezentul contract - se acorda 15 puncte.

5. Factorul de evaluare ,Experienta expertului cheie in campanii PPC - pay per click”
Punctaj maxim acordat - 10 puncte (pondere: 10%)

Algoritmul de calcul este descris mai jos:

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta expertului cheie in campanii PPC - pay per click” se
acorda astfel:

- pentru implicarea in 2-3 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din prezentul
contract — se acorda 2 puncte;

- pentru implicarea in 4-5 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din prezentul
contract - se acorda 5 puncte;

- pentru implicarea in minim 6 proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare cu cele din
prezentul contract - se acorda 10 puncte.

PUNCTAJUL TOTAL - P(total) se calculeaza astfel:

Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei” (P1) + Punctajul obtinut pentru factorul de
evaluare ,Experienta Managerului de contract” (P2) + Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare
~Experienta expertului cheie in graphic design” (P3) + Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare
~Experienta expertului cheie in copywriting” (P4) + Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare
~Experienta expertului cheie in campanii PPC - pay per click” (P5), adica:

P(total)=P1 + P2 + P3 + P4 + P5

Asadar, fata de data de..., data publicarii documentelor cuprinzand
factorii de evaluare tehnici, cu detalierea punctajului acordat expertilor,
respectiv acordarea punctajului maxim pentru implicarea in minimum 6
proiecte, este evident tardiva formularea contestatiei la data de...,
ulterior primirii rezultatului procedurii constatat a i fi defavorabil
contestatoarei.

Pe de alta parte, insa, nu poate fi ignorat faptul ca operatorul
economic contestator invoca un viciu de proiectare a factorilor de
evaluare pe care l-ar fi cunoscut odata cu publicarea raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii, din cuprinsul acestor
documente constatand ca, in realitate, singurul element de departajare
a ofertelor a fost pretul ofertei, dat fiind ca toti ofertantii au obtinut
punctajul maxim (... /... ) la componenta tehnica.

Din analiza raportului procedurii de atribuire rezulta ca 7 oferte au
fost declarate admisibile, obtinand... puncte pentru componenta tehnica,
in urma evaluarii si acordarii punctajului... clasandu-se pe locul 5.

Mai intdi, trebuie observat ca societatea contestatoare nu a
formulat critici impotriva modului de evaluare a ofertelor clasate pe
locurile 1-4 din perspectiva punctajului obtinut pentru expertii
nominalizati. In ce priveste oferta declarata castigatoare a facut afirmatii
generale potrivit carora Conform raportului procedurii, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare (sub 80% din valoarea estimatd). Chiar si in ipoteza
conformitatii pe pret, viciul de proiectare al factorilor tehnici ramane
nereparat. Asadar, nicio oferta clasata pe locurile superioare nu a fost
criticata cu argumente concrete.
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In al doilea rand, trebuie subliniat c& autoritatea contractantd este
obligata sa respecte intocmai documentatia de atribuire in forma sa
definitiva si, stabilind ca numarul maxim de puncte pentru experti se
acorda in situatia in care expertul a fost implicat intr-un numar de
minimum 6 proiecte/contracte, nu putea acorda un alt punctaj decat cel
clar prevazut in documentatie.

Consecinta acordarii punctajului, respectiv faptul ca toti operatorii
economici au acoperit numarul... proiecte astfel incat sa obtin punctajul
maxim nu poate conduce la concluzia inaintata de contestatoare, aceea
a unui viciu de proiectare a factorilor tehnici.

Intr-adevar, cum a remarcat si petenta, departajarea ofertelor s-a
realizat pe baza pretului, ca urmare a faptului ca, pentru componenta
tehnica, toti operatorii economici au obtinut punctajul maxim, insa
aceasta situatie nu poate determina constatarea unui viciu care sa
atraga anularea rezultatului procedurii sau anularea procedurii.

Pe de alta parte, dupa cum si autoritatea contractanta a sustinut in
punctul sau de vedere, factorii de evaluare au fost clar stabiliti, in
functie de nevoile sale, determinandu-se un numadr maxim de
proiecte/contracte pentru fiecare expert cheie in raport cu obiectul
contractului, adaptand ponderile si numarul... de evaluare la specificul si
complexitatea contractului, dand posibilitatea mai multor operatori economici
interesati sa poata participa la procedura de licitatie.

Faptul ca fost desemnat castigator un operator economic care a
obtinut punctaj maxim la factorul tehnic, cu un pret mic, reprezinta un
avantaj, cata vreme echipa de experti propusa a indeplinit experienta
solicitata pentru punctajul maxim acordat, astfel incat serviciile sa poata
fi prestate la un nivel calitativ ridicat.

Aplicand rationamentul contestatoarei, ar insemna ca ori de cate
ori, pentru componenta tehnica, operatorii economici ating punctajele
maxime, procedura este viciata si ar trebui anulata, or, un astfel de
rationament nu poate fi primit.

M ai mult decat atat, cata vreme a apreciat ca un numar de
minimum 6 proiecte asigura un nivel de calitate corespunzator pentru
demonstrarea experientei expertilor punctati in cadrul factorilor de
evaluare si urmarind asigurarea participarii la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici nu poate fi acuzata autoritatea
contractanta de vicierea procedurii fata de rezultatul obtinut. Atribuirea
contractului la un pret scazut cu acoperirea nivelului de calitate impus
nu poate reprezenta decat un beneficiu pentru organizatoarea procedurii
care nu poate fi sanctionat cu anularea rezultatului sau a intregii
proceduri.

Obtinerea de catre toti operatorii economici a punctajului maxim
pentru componenta tehnica nu o poate prejudicia in vreun fel pe
autoarea contestatiei, cata vreme nu a demonstrat ca ar fi fost incorect
acordate punctajele la componenta tehnica. De altfel, in lipsa criticarii
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ofertelor clasate inaintea sa in clasament, contestatoarea nici nu ar
putea obtine inlaturarea lor din procedura si castigarea contractului.

Lipsa unei justificari a plafonului de 6 proiecte prin raportare la
specificul contractului, volumul pietei sau criterii obiective sunt aspecte
care tin de documentatia de atribuire criticata in mod tardiv, nu de
rezultatul procedurii. In plus, sustinerea contestatoarei potrivit careia
“orice expert serios din piata are, in mod obisnuit, cel putin 6 proiecte
similare” nu face decat sa intareasca concluzia ca elementele contestate
vizavi de numarul... proiecte in care sa fie implicati expertii ii erau
cunoscute societatii la data la care a luat cunostinta de factorii de
evaluare, nu la data la care a primit rezultatul procedurii.

Fata de cele expuse, trebuie amintit ca documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.... - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pild3,
decizia nr. 1555 din 6 martie... a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.... din
8 noiembrie 20... a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr....
din 6 octombrie... a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie... a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust... 24gd82).

In raport de cele anterior redate se retine importanta conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie...,
SIAC Construction, C-... /..., pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie...,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
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publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din... iunie..., GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembirie..., Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din
3 martie..., Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Principiul transparentei a fost respectat de autoritatea contractanta
prin punerea la dispozitie a unor informatii clare si complete vizavi de
criteriul de atribuire aplicat si factorii de evaluare pe baza carora urmau
a fi departajate ofertele.

De asemenea, contestatoarea nu a facut vreo dovada ca, in
evaluarea ofertelor, ar fi trebuit sa primeasca un alt punctaj si ca ar fi
fost incalcat principiul tratamentului egal in raport de cele stabilite in
documentatie.

In considerarea celor prezentate, fiind tardiv criticata documentatia
de atribuire si nefiind aduse argumente care sa determine concluzia
vicierii rezultatului procedurii sau al procedurii in integralitate, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de..., in contradictoriu
Cu ....
Fiind respinsa contestatia, pentru motivele expuse, va fi admisa
cererea de interventie formulata de...

Intrucat nu a fost depusa dovada efectuarii cheltuielilor cu
solutionarea litigiului va fi respinsa cererea intervenientei privind plata
cheltuieli de judecata ocazionate de solutionarea demersului sau.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrarisi concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele  evocate in motivarea prezentei, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de... si o admite.

Respinge cererea intervenientei privind plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului sau.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
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la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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