In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2273/C1/2334
Data: 13.10.2021

Prin contestatia nr. 2002/03.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46524/03.09.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneenn , judetul ......... ,
avand CUI ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub ......... ,
reprezentata legal de administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 9113/27.08.2021 emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Furnizare: dotari, respectiv, mobilier,
echipamente bucatarie, echipamente electronice si informatice, inclusiv
montaj/ instalare, pentru obiectivul de investitii - Construire si dotare
imobil nou pentru Gradinita cu program prelungit nr. 2 .........
judetul ......... , cod SMIS 123210” Cod CPV 31710000-6, s-a soI|C|tat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
9113/27.08.2021 publicata in SICAP la data de 27.08.2021 ora 12:59,
precum si a actelor ulterioare emise, inclusiv raportul procedurii nr.
9110/27.08.2021 postat in SICAP la aceeasi data; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea aplicarii
criteriului de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractata i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila intrucat: ,ofertantul
prin raspunsul sau modifica continutul propunerii tehnice, in sensul in
care au fost adaugate prin raspunsul la clarificari documente prin care se
modifica si se completeaza oferta cu documente ce nu apar deloc in
oferta tehnica depusa initial si care au fost solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date”.
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Arata ca autoritatea contractanta i-a adresat 3 solicitari de
clarificari, la care a raspuns in termenul alocat, in conformitate cu
prevederile legale.

Cu privire la solicitarea 1 de clarificari nr. 7349/05.07.2021,
referitoare la cifra medie de afaceri anuala pe ultimii 3 ani, contestatorul
precizeaza ca a atasat documentul nr. 1420/06.07.2021 - Fisa informatii
generale, in care, in cadrul articolului 12 este indicata media cifrei de
afaceri.

Cu privire la explicarea neconcordantei intre denumirea declaratiei
si contractele mentionate (prestari de servicii / furnizare), contestatorul
precizeaza ca in sesiunea de depunere a documentelor a depus
documentul nr. 1383/28.06.2021 - declaratie privind principalele
prestari de servicii similare - in cadrul caruia a dovedit indeplinirea
conditiei de experienta similara, in cadrul a 6 contracte, in valoare totala
de 996.244,94 lei, plus TVA. Subliniaza ca a depus documentul nr.
1421/06.07.2021 care avea acelasi continut, dar cu denumirea.
Declaratie privind principalele furnizari de produse in ultimii 3 ani.

Precizeaza ca in cadrul solicitarii 2 de clarificari avand nr.
7424/07.07.2021, referitor la clarificarea anumitor aspecte cu privire la
cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, a formulat adresa nr. 1439/ 08.07.2021:
,confirmam cele comunicate, respectiv indeplinirea conditiei de
participare prin prisma mediei cifrei de afaceri de minim 1.330.000 lei
din ultimii 3 ani de zile. Formularul Informatii generale nr.
1420/06.07.2021 face parte din documentele depuse in cadrul
procedurii, ca si raspuns la o solicitare de clarificari emisa de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile legale ANRMAP
si in concordanta cu practica judiciara a CNSC. Precizam totodata ca
acesta nu a fost solicitat in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire, acest formular nefiind inclus in randul draftului formularelor
depuse de catre autoritatea contractanta, prin urmare, formularul nu a
fost depus in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in aceasta forma.
In conformitate cu prevederile art. III.1.2) din fisa de date a achizitiei,
aceste informatii ar fi trebuit sa fie completate in formularul DUAE
generat de SICAP, dar aceste campuri nu au fost active, in cadrul DUAE
nefiind indicata alta varianta de indeplinire a acestei conditii”. Precizeaza
ca a indicat cap. III.1.2 din fisa de date a achizitiei corectand eroarea de
tehnoredactare prin indicarea altei institutii ca si destinatar.

In cadrul solicitarii 3 de clarificari nr. 7747/15.07.2021:

- cu privire la solicitarea de clarificari: ,,in anexa 1 propunerea tehnica -
conditii generale, ati indicat o alta entitate. Va rugam sa clarificati”,
contestatorul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 1472/15.07.2021
precizand: ,regretam eroarea de tehnoredactare. Reatasam anexa nr. 1
completata corespunzator”. Mai mult, in cadrul anexei 1 la propunerea

Pagina 2 din 16



tehnica - Conditii generale - nr. 1381/28.06.2021 este indicat ,termen
livrare si montaj/instalare: 30 zile de la data semnarii contractului si
primirii notei de comanda, iar in cadrul draftului de ,Modele de contract”
postat de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta nu a indicat un anume format pentru acest document;

- cu privire la solicitarea de clarificari: ,va rugam sa precizati unde se
regaseste in oferta dumneavoastra tehnica: a) graficul de implementare
al contractului, document solicitat prin documentatia de atribuire; b)
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor
ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii contractante,
document solicitat prin documentatia de atribuire”, contestatorul
precizeaza ca a depus declaratia notariala nr. 510/15.07.2021 emisa de
catre BNP ...., licenta de functionare nr. 3277/2871/20.12.2013 prin care
s-a dovedit indeplinirea cerintei;

- cu privire la solicitarea de clarificari: ,va rugam sa specificati unde se
regasesc in oferta dvs. date privind producatorul pentru produsele
ofertate”, contestatorul precizeaza ca a atasat adresa nr. 1474/
15.07.2021 in care este indicata denumirea producatorului, precum si
datele de contact ale acestuia. Arata ca aceasta obligatie este o
recomandare conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 nota 2.

Contestatorul arata ca din studiul raportului procedurii a constatat
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari si ofertantului desemnat
castigator, raspunsul acestuia fiind consemnat ca si concludent,
neapreciind modificarea propunerii tehnice sau financiare.

Anexat contestatiei, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207466433/1, tranzactia nr. 1121927190/
1920728017 din data de 01.09.2021, eliberata de CEC Bank
sucursala ......... , In cuantum de 13.300 lei.

Prin adresa nr. 9650/10.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48088/13.09.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca nefondata a
acesteia, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, precizeaza ca in urma evaluarii garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE, a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, la data de 08.07.2021, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL, prezentarea de clarificari,
dupa cum urmeaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 7349/05.07.2021, cu termen de
raspuns data de 06.07.2021. Contestatorul a raspuns la solicitarea de
clarificari in data de 06.07.2021, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7420/ 07.07.2021.

- Solicitarea de clarificari nr. 7424/07.07.2021, cu termen de
raspuns data 08.07.2021. Contestatorul a raspuns la solicitarea de
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clarificari in data de 06.07.2021, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7459/ 08.07.2021

Autoritatea contractanta precizeaza ca in  urma analizei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari a constatat ca ofertantul a
indeplinit cerintele de calificare prin completarea informatiilor solicitate in
formularul DUAE si a declarat oferta ca fiind acceptabila. Ulterior, in
urma evaluarii propunerilor tehnice la data de 27.07.2021, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL, prezentarea de clarificari
cu termen de raspuns data de 16.07.2021.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a retinut urmatoarele:

Raspuns intrebarea 1: ,Regretam eroarea de tehnoredactare.
Reatasam anexa nr 1 completata corespunzator”.

Vazand documentul atasat, comisia de evaluare constata ca
eroarea se incadreaza la eroare de forma si declara raspunsul ca fiind
concludent.

Raspuns intrebarea 2: a. Va rugam sa regasiti atasat Graficul de
implementare al contractului. b. Va rugam sa regasiti angajamentul de
nesubcontractare asumat in forma autentica”.

Vazand documentele atasate, comisia de evaluare constata ca
ofertantul, prin raspunsul la intrebarea nr. 2 modifica continutul
propunerii tehnice in sensul in care au fost adaugate prin raspunsul la
clarificari documente prin care se modifica si se completeaza oferta cu
documente care nu apar deloc in oferta tehnica depusa initial si care au
fost solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date la cap. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice. Precizeaza ca ofertantul prin
folosirea sintagmei ,sa regasiti” adauga documente care nu se regasesc
in oferta tehnica depusa initial si mai mult, documentele sunt datate
15.07.2021 data raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta.

Raspuns intrebarea 3: ,Va rugam sa regasiti atasat tabelul care

cuprinde denumirea producatorului produselor care au stat la baza
ofertei.
Arata ca in functie de momentul lansarii comenzii, coroborat cu
prevederile legale in vigoare conform carora suntem obligati sa furnizam
doar produse care nu sunt declarate EOL sau EOS si pentru care
producatorul asigura suport tehnic si garantie, aratam ca putem fi nevoiti
sa inlocuim producatorul unor produse, cu respectarea caracteristicilor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, fara modificarea
preturilor”.

Raportat la documentele atasate, autoritatea contractanta constata
ca prin raspunsul la intrebarea nr. 3, ofertantul modifica continutul
propunerii tehnice in sensul in care au fost addaugate prin raspunsul la
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clarificari documente prin care se modifica si se completeaza oferta cu
documente care nu apar deloc in oferta tehnica depusa initial si care au
fost solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date la cap.IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Considera ca ofertantul, prin folosirea sintagmei ,sa regasiti”,
adauga documente care nu se regasesc in oferta tehnica depusa initial si
mai mult documentele sunt datate 15.07.2021 data raspunsului la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari si in
virtutea respectarii principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare incadreaza
oferta depusa de SC ......... SRL, ca fiind inadmisibila in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la solicitarile de clarificari
nr. 7349/05.07.2021 si nr. 7424/07.07.2921, comisia de evaluare a
declarat raspunsul ca fiind concludent. In schimb la solicitarea de
clarificari nr. 7747/15.07.2021, comisia de evaluare a incadrat raspunsul
la intrebarea nr. 1 ca fiind concludent, iar la intrebarile nr. 2 si 3 s-a
vazut nevoita sa incadreze raspunsurile ca fiind neconcludente si a
declarat oferta inadmisibila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Sustine ca prin decizia luata, comisia de evaluare a respectat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, fata de celalalt ofertant mentionat declarat
castigator SC ....SRL care a depus toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta in oferta initialda, acesta prin raspunsul Ia
clarificari aducand doar o precizare la un paragraf din oferta existenta
incarcata in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca in virtutea respectarii principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin (2) din
Legea nr. 98/2016, a declarat oferta unui alt ofertant respectiv, SC
BALOGIC SRL, ca fiind inadmisibila, tot in baza art. 134 alin (6) din HG
395/2016, deoarece si acesta prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
adaugat documente care nu existau in oferta initiala.

In acest context, considera nefondata solicitarea de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii si a actelor ulterioare emise inclusiv a
Raportului procedurii nr. 9110/27.08.2021 precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 2011/14.09.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 48342/14.09.2021, solicitand admiterea contestatiei asa
cum a fost aceasta solicitata.
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Sustine ca regreta cele doua omisiuni, precum si resursele
antrenate pentru clarificarea acestui divergent insa subliniaza ca
legiuitorul a lasat posibilitatea operatorului economic de a clarifica
aspectele neclare fata de eventualele omisiuni la documentatia depusa
initial.

Prin adresa nr. 9859/17.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49273/20.09.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 53320/12.10.2021, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Furnizare: dotari, respectiv, mobilier, echipamente
bucatarie, echipamente electronice si informatice, inclusiv montaj/
instalare, pentru obiectivul de investitii - Construire si dotare imobil nou
pentru Gradinita cu program prelungit nr. 2 ......... , judetul ......... , cod
SMIS 123210” Cod CPV 31710000-6, elaborédnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..../21.05.2021, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 665.000 lei, fara TVA.

Potrivit informatiilor de la pct. II.2.5 din anuntul de participare,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret” in cadrul caruia se puncteaza cu 20% factorul de evaluare
~termenul de livrare a dotarilor” avand urmatorul algoritm de calcul:
~Pentru livrarea pana la 30 zile calendaristice de la data constituirii
garantiei de buna executie se acorda 20 puncte.

Pentru livrarea péna la 40 zile calendaristice de la data constituirii
garantiei de buna executie se acorda 10 puncte.

Nu se accepta livrarea peste 40 de zile calendaristice.

Termenul de livrare pentru care oferta sa fie conforma nu poate sa
depaseasca 40 zile calendaristice.”

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inadmisibila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 9113/
27.08.2021, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica a contestatorului, luadnd in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.
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Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca la capitolul 3 din caietul de sarcini publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[..../00007]
caiet de sarcini.pdf.p7s” (inscris care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 contine specificatiile tehnice prin care autoritatea
contractanta a descris necesitatea sa care a condus la organizarea
prezentei proceduri de atribuire), ......... a enumerat caracteristicile celor
92 de tipuri de produse care urmeaza a fi achizitionate.

La capitolul 3.3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati o matrice de
conformitate organizata sub forma tabelara in care ofertantii aveau
posibilitatea sa completeze atat specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini cat si caracteristicile fiecarui produs ofertat.

Totodata se retine ca la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/..../00002] FisaDate_
DF1113135.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

Il("')

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include: Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini si documentatia de atribuire.

Ofertantul va prezenta propunerea sa tehnica din care sa
reiasa ca si-a insusit cerintele tehnice stipulate in Caietul de
Sarcini, respectand prevederile legale in vigoare, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(...)

NOTA 2: In situatia in care, in scopul verificdrii conformitdtii
Propunerii Tehnice cu cerintele caietului de sarcini, Autoritatea
Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SICAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile
din structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in
caietul de sarcini — tabel pct. 3, anexa la caietul de sarcini

- Datele de livrare propuse,

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de
contact ale acestuia);
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- Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele
extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale
extinse solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;

Se va completa tabelul , identificat in caietul de sarcini pct.3.3.1.”

(...)

3) Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea/entitatea
contractanta, cum ar fi:

a) graficul de implementare a contractului;

(...)

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de furnizare a produselor/echipamentelor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative (acolo unde existd o astfel de
obligativitate) si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz,
a actelor normative A/“n vigoare care reglementeaza furnizarea unor
asemenea produse. In acest sens, ofertantii trebuie sa aloce in
graficul de implementare a contractului timpi suficienti de
verificare si validare din punct de vedere cantitativ si calitativ a
serviciilor conexe prestate in cadrul contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu
se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avidnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate, inclusiv cerinta in discutie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
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caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte, odata cu depunerea ofertei, graficul de
implementare a contractului, parte esentiala a propunerii
tehnice, grafic destinat sa ateste, raportat la furnizarea produselor
respective, alocarea si asumarea in acest sens de timpi suficienti de
verificare si validare din punct de vedere cantitativ si calitativ a serviciilor
conexe prestate in cadrul contractului, cu atat mai mult cu cat a fost
stabilit ca factor de evaluare - termenul de livrare a dotarilor iar in
cadrul algoritmul de calcul prezentat, aferent acestui factor de evaluare,
a fost precizat astfel - ,Pentru livrarea p4dnd la 30 zile calendaristice de
la data constituirii garantiei de bund executie se acorda 20 puncte”.

Operatorii economici participanti la procedura aveau totodata
obligatia, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele
din cadrul caietului de sarcini, sa descrie produsele ofertate si sa depuna
informatii referitoare la producator, datele de livrare propuse si
eventualele deviatii de la specificatiile tehnice propuse, informatii prin
care:

- sa identifice in mod precis produsele care urmeaza a fi furnizate

Si

- sa fundamenteze informatiile din graficul de implementare a

contractului cu privire la termenul de livrare a dotarilor, care
face obiectul factorului tehnic din cadrul criteriului de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile respective, elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat pana in data-limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, nu au fost formulate obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare contestatorul si-a insusit obligatia de a depune in cadrul
propunerii tehnice documentele solicitate de autoritatea contractantsg,
pana la data limita stabilita in anuntul de participare.

Consiliul retine ca, la pag. 32-37 (numerotarea olografa a
autoritatii contractante) din propunerea tehnica a contestatorului aflata
in vol. 1 al dosarului cauzei se regaseste matricea de conformitate
completata de acesta pe modelul de la capitolul 3.3 din caietul de sarcini,
prin copierea specificatiilor tehnice pe coloana destinata caracteristicilor
produselor ofertate, fara sa identifice in vreun fel producatorul sau
modelul respectivelor produse.
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Totodata, se retine ca in propunerea tehnica depusa de SC .........
SRL pana la data limita de depunere a ofertelor nu se regaseste graficul
de implementare a contractului solicitat la sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.

Sesizand, la randul sau, absenta informatiilor anterior mentionate
din oferta contestatorului, autoritatea contractanta a transmis acestuia
adresa de solicitare clarificari nr. 7747/15.06.2021, cerandu-i sa
identifice respectivele informatii/documente, astfel:

,2. Va rugam sa precizati unde se regadseste in oferta dvs.
tehnica:
a) graficul de implementare al contractului, document solicitat prin
documentatia de atribuire
(...)
3. Va rugam sa ne specificati unde se regaseste in oferta dvs. date
privind producatorul pentru produsele ofertate”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1472/15.07.2021 (pag. 177
din vol. 1 al dosarului cauzei) prin sintagma ,Va rugam sa regasiti atasat
Graficul de implementare al contractului” precum si ca ,Va rugam sa
regasiti atasat tabelul care cuprinde denumirea producatorului
produselor care au stat la baza ofertei.”, anexand raspunsului sau atat
graficul de implementare care lipsea din oferta sa (pag. 182 din vol. 1
al dosarului cauzei), cat si inscrisul ,tabel detalii producator” (pag.
185 din vol. 1/2 al dosarului cauzei), ambele fiind datate 15.07.2021,
data evident ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, si anume
28.06.2021.

Din analiza propunerii tehnice depusa initial de contestator (pag.
27-144 din vol. 2 al dosarului cauzei) precum si a raspunsului transmis
cu adresa cu nr. 1472/15.07.2021, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca acest operator economic si-a completat propunerea tehnica cu
documente si informatii care nu se regaseau initial in aceasta (graficul de
implementare si identitatea producatorilor), care trebuiau prezentate
pana data limita de depunere a ofertelor si care sunt datate ulterior
acesteia.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini, astfel ca potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC ......... SRL avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
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a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Consiliul retine ca o eventuala acceptare, drept conforma, a ofertei
SC ......... SRL, in baza informatiilor si documentelor comunicate de
acesta 1n wurma solicitarii de clarificari transmise prin adresa
10988/17.06.2021, ar fi condus la nerespectarea, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei
de atribuire, fapt de natura sa incalce prevederile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, de verificare a modului de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a declarat in mod legal, in urma raspunsul primit de la contestator, ca
fiind inacceptabila oferta acestuia, in baza prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

In speta au fost aplicate prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea propunerii
tehnice depuse de contestator iar prin raspunsul formulat acesta si-a
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modificat continutul propunerii tehnice, intrucat nu a clarificat aspecte
care erau neclare comisiei de evaluare ci a addaugat documente care
trebuiau transmise pana in data limita de depunere a ofertelor.

in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate
avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din
urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.
Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant
sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a
unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

Atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat si cerintele
exprese din caietul de sarcini nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca , aceasta consideratie

este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a Tinsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Pagina 13 din 16



34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul nu va putea retine critica contestatorului legat de faptul ca
Lhicaieri in documentatia de atribuire sau in legislatie nu este mentionata
imposibilitatea clarificarii unor aspecte neclare, fie prin documente, fie
prin precizari” avand in vedere faptul ca eventuala acceptare a
completarii ofertei cu graficul de implementare a contractului si cu
identificarea precisa a bunurilor ofertate prin indicarea producatorului ar
fi determinat aparitia unui avantaj evident in avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu
contine informatiile solicitate prin documentatia de atribuire (situatie
sanctionata potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-una conforma si, eventual
castigatoare.

Consiliul retine ca eventuala completare a propunerii tehnice prin
depunerea unor documente si informatii care ar fi trebuit sa se
regaseasca in acesta de la bun inceput (graficul de implementare si
identitatea producatorilor) nu poate fi considerata nici viciu de forma si
nici abatere tehnica minora ci este o modificare a propunerii tehnice
depusa initial , situatie prevazuta la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 potrivit caruia ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
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alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul nu va putea retine nici critica contestatorului cu privire la
solicitarea de clarificari adresata SC ....SRL (ofertant care a fost ulterior
desemnat castigator), avand in vedere urmatoarele aspecte:

- solicitarea de clarificari adresata SC ....SRL vizat clarificarea
gratuitatii pieselor de schimb si a service-ului din perioada de garantie
motivat de faptul ca, in propunerea tehnica depusa acesta a mentionat
ca ,se vor asigura piese de schimb si service in perioada de
garantie si post garantie pe o perioada de 12 luni contracost (...)";

- conform clauzei 17.4 (sectiunea - Perioada de garantie
acordata produselor) din modelului de contract, ,(...) furnizorul are
obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul in perioada
convenita, fara costuri suplimentare pentru achizitor. Garantia
trebuie sa acopere toate costurile rezultate din remedierea
defectelor in perioada de garantie (...)";

- ofertantul desemnat castigator a depus in cadrul propunerii
tehnice Formularul nr. 4 - ,Declaratie privind insusirea modelului de
contract”, conform solicitarii din fisa de date, de la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, in cadrul caruia a mentionat ca ,(...)
ne insusim modelul contractului de achizitie publica din cadrul
sectiunii Clauze contractuale obligatorii din documentatia de atribuire. In
cazul in care adjudecam contractul de achizitie publica, il vom
semna cu aceste clauze contractuale”;

- In cadrul Formularului nr. 3 - Formularul de oferta depus,
ofertantul desemnat castigator a precizat la pct. 2: ,Acceptam clauzele
contractuale asa cum au fost acestea prevazute in documentatia
de atribuire (...)".

Formularul 3 in discutie precum si Centralizatorul - Anexa 1, care
insoteste respectivul formular, nu contin precizate costuri legate de
asigurarea de piese de schimb si de service in perioada de garantie,
ofertantul declarat castigator precizand, in propunerea tehnica depusa3,
faptul ca ,Operatiunile de instalare, montare, punere in functiune sunt
incluse in pretul ofertei. Orice alte costuri suplimentare, in afara
contractului, nu sunt permise.”

In aceste circumstante, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a Iincadrat legal oferta ofertantului desemnat castigator ca fiind
admisibila in faza de evaluare a propunerilor tehnice, raportat Ia
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, in urma
raspunsului dat de ofertantul castigator la solicitarea de clarificari in
discutie, fiind evident ca este vorba de un viciu de forma respectiv o
eroare din cadrul propuneri tehnice depuse de respectivul ofertant, a
carei corectare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de

Pagina 15 din 16



continutul altor informatii existente initial in documentele sus precizate,
prezentate de SC ....SRL.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
vizavi de propunerea tehnica a contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind respingerea ofertei depuse de
acesta.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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