Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.316/C11/135
Data: 09.02.2023

Prin contestatia din data de 18.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2998/18.01.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ... 3, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata de ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 491/16.01.2023, si a raportului procedurii nr.
489/16.01.2023, emise de ......... , cu sediul in comuna ......... , eeey
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Achizitie de
echipamente de protectie sanitara in cadrul proiectului ,Diminuarea
riscului de propagare a infectiei cu SARS-COV-2 la nivelul structurilor de
invatamant preuniversitar din Comuna ......... , judetul ......... ", anunt de
participare simplificat nr. SCN1117525/23.11.2022, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 489/16.01.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 491/
16.01.2023, continuarea procedurii si evaluarea ofertei sale si reevaluarea
ofertei ...... SRL, respectiv obligarea autoritatii contractante la plata

cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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In preambul, prezintd modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizand ca, printre produsele pe care autoritatea contractanta dorea sa
le achizitioneze se enumera si produsul: ,Gel Dezinfectant de maini” -
pozitia nr. 1.

In conformitate cu caietul de sarcini, specificatiile tehnice ale
produsului prevedeau urmatoarele: Dezinfectant pentru maini: ,Gel
dezinfectant hidroalcoolic maini si piele. Produsul va fi insotit de avizul de
impotriva Coronavirus 229E. Concentratie alcool min. 70%: Ambalat in
recipient de 1 litru.”

11. Gel dezinfectant de maini (480 litri)

Gel dezinfectant hidroalcoolic méini si piele. Produsul va fi insotit de
eficacitatea impotriva Coronavirus 229E. Concentratie alcool min. 70%:
Ambalat in recipient de 1 litru. Termen de valabilitate minim 36 luni de la
data receptiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat un dezinfectant
pentru maini pe baza de alcool cu o concentratie de minim 70% si cu
avizul de biocid in cuprinsul caruia sa fie precizata eficacitatea impotriva
Coronavirus 229E.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, care nu au facut obiectul vreunei contestatii,
context in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior
mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si in masurile de
remediere dispuse.

Prin urmare, a decis sa se conformeze specificatiilor tehnice impuse
de catre autoritatea contractanta si a ofertat produsele respective.

La data de 08.12.2022, prin adresa nr. 20861, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,,sa prezentati intre orele 08.00 - 15.00 pana cel
tarziu la data de 13.12.2022 inclusiv, la sediul Comunei ......... , strada
Principala nr. 452, jud. ......... , exemplarul original al Politei de asigurare
seria OD nr. 2065860813/07.12.2022 finsotita de Instrumentul de
garantare seria OD nr. 2065860813/07.12.2022 si Conditii generale de
asigurare privind garantia de participare la licitatie, emisa de catre
EUROINS ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE SA, in cuantum de 4.429
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LEI, in vederea indeplinirii conditiei de forma privind modul de prezentare
a garantiei de participare.” A

Totodata, solicitarea de clarificare mentiona ca ,,In cazul in care nu
transmiteti raspunsul la clarificarile solicitate pdna la data precizatd mai
sus, sau in cazul in care explicatiile/raspunsurile prezentate sunt
neconcludente, oferta va fi consideratd inacceptabila, fiind respinsad in
temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

Astfel, dat fiind faptul ca in SEAP termenul limita de raspuns a fost
datat cu data de 13.12.2022, deci un termen destul de lung, sustine ca nu
s-a grabit in vederea consultarii continutului solicitarii de clarificare,
neavand pana acum in practica o situatie in care polita de asigurare in
original sa fie transmisa pana intr-un anumit termen.

Astfel, dupa cum chiar solicitarea de clarificare mentiona, la data de
13.12.2022, a facut comanda prin intermediul firmei de curierat rapid FAN
COURIER si a depus polita de asigurare in original, impreuna cu conditiile
generale ale politei.

Raspunsul a fost depus in termen, la data de 13.12.2022, ora 20.24,
termenul limita de raspuns fiind 13.12.2022 23.59, comunicandu-I
autoritatii contractante AWB-ul nr. 8746205050001.

Petenta precizeaza ca, la data de 16.01.2023, autoritatea
contractanta a publicat raportul si i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii, fiind informata cu privire la faptul ca (i) oferta sa a fost
declarata inacceptabila si (ii) oferta operatorului ...... SRL a fost declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei sale prin
faptul ca polita de asigurare a fost ,prezentata abia in data de 14.12.2022
si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 21241/14.12.2022, ora
15.35”.

Apreciaza ca masura luata de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si declararea castigatoare a ofertei ......
SRL este nelegala.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, sustine ca este
nelegala, deoarece, asa cum a precizat mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea politei de asigurare péna la data de 13.12.2022 intre
orele 8.00 - 15.00, precizand in mod expres faptul ca in cazul in care nu
transmite raspunsul la clarificarile solicitate padna la data precizata mai
sus, sau in cazul in care explicatiile/raspunsurile prezentate sunt
neconcludente, oferta va fi consideratad inacceptabila, fiind respinsa in
temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Desi, conform art. 123 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite in original orice document cu regim special, dar nu
are dreptul sa solicite ca documentul respectiv sa ajunga pana intr-un
anumit termen, cu atat mai mult cu cat termenul de raspuns este sfarsitul
zilei (ora 23.59), pe cand aceasta a solicitat documentul intre orele 8.00 si
15.00.
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Art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 reglementeaza in mod expres
situatia garantiei de participare, precizand ca comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, chiar art. 134 alin. (1) subliniaza ca Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Arata faptul ca Polita de asigurare in original (documentul solicitat de
catre autoritatea contractanta) a ajuns la sediul institutiei a doua zi,
dovada predarii catre curier fiind facuta in termen.

Raportat la dispozitile legale prezentate si la principiul
proportionalitatii, considera ca masura respingerii ofertei ca inacceptabila
este nelegala si implica anularea raportului si a actelor subsecvente,
precum si continuarea procedurii prin evaluarea ofertei sale, intrucat
autoritatea contractanta nu a efectuat o astfel de evaluare.

Cu privire la oferta ...... SRL, sustine ca este neconforma, deoarece,
specificatiile tehnice ale produsului Dezinfectant pentru maini prevedeau
urmatoarele: ,Gel dezinfectant hidroalcoolic maini si piele. Produsul va fi
precizata eficacitatea impotriva Coronavirus 229E. Concentratie alcool
min. 70%: Ambalat in recipient de 1 litru.”

In concluzie, cerinta specifica a fost aceea ca produsul ofertat (gelul
dezinfectant de maini) sa aiba cuprins in avizul de biocid eficacitatea
impotriva Coronavirus 229E, iar produsul ofertat de catre ...... SRL nu are
prevazuta o astfel de eficacitate impotriva tulpinii Coronavirus 229E.

In jurisprudenta sa constanta (deciziile CNSC nr. 1997/2021 si nr.
639/2021), CNSC a retinut faptul ca ,este important de retinut ca
autoritatea a impus testarea pe o anumita tulpina, respectiv pe
Coronavirus 229E, nicidecum pe orice coronavirus. Explicatiile pe care le
aduce intervenienta sunt lipsite de relevanta, intrucdt specificatia din
caietul de sarcini este clara si obligatorie (Coronavirus 229E)".

De altfel, doreste sa precizeze faptul ca decizia CNSC nr. 1997/2021
a avut ca obiect chiar neconformitatea ofertei sale tehnice intr-o alta
procedura.

Totodata, prin decizia CNSC nr. 1461/2022, CNSC a statuat
urmatoarele ,avadnd in vedere ca autoritatea contractanta a impus ca
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cerinta minima in caietul de sarcini testarea pe o anumita tulpina, in speta
Coronavirus 229E, ofertantii aveau obligatia de a prezenta produse care
sa respecte intocmai aceasta cerinta, contrar sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere prin care se dezice de cerintele
propriei documentatii de atribuire in conditiile in care contestatoarea, in
mod evident, nu a facut o interpretare eronata a prevederilor caietului de
sarcini, ci a indicat cerinta nerespectata intocmai asa cum a fost redactata
in caietul de sarcini."

Avand in vedere toate argumentele mentionate anterior, autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga oferta ...... SRL ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat societatea nu a respectat cerinta specifica
din caietul de sarcini, respectiv eficacitatea impotriva Coronavirus 229E.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor legale de catre autoritatea
contractanta, mentioneaza ca, prin raportare la masura luata cu privire la
oferta sa, incidente in cauza sunt dispozitiile art. 134 alin. (1), precum si
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Asadar, observa ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale mentionate anterior atat cu privire la oferta sa, cat si cu privire la
oferta ...... SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1199/26.01.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 4136/26.01.2023, ......... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

In urma parcurgerii in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, a
etapei de verificare in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 a
indeplinirii conditiei de forma privind modul de prezentare a garantiilor de
participare de catre cei doi ofertanti participanti la procedura, comisia de
evaluare a constatat ca ambii ofertanti au facut dovada constituirii
garantie de participare in SICAP, prin prezentarea Politei/Instrumentului
de garantare scanata, semnata cu semnatura electronica bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, insa, comisia avand in
vedere faptul ca documentele respective sunt documente cu regim special
care isi produc efectele doar in cazul detinerii unui exemplar original al
acestora, a solicitat prin adresa nr. 20861/08.12.2022
contestatoarei ......... SRL, respectiv prin adresa nr. 20862/08.12.2022
ofertantului ...... SRL, transmise prin intermediul SICAP, deoarece
procedura simplificata se deruleaza online, intr-o sigura etapa prin
intermediul platformei electronice a achizitiilor publice, prezentarea
exemplarului original al documentelor respective pentru a fi inregistrat la
sediul sau, acordand acelasi termen limita ambilor ofertanti, respectiv data
de 13.12.2022, inclusiv, intre orele: 08.00 - 15.00.

Deoarece procedura se deruleaza online prin intermediul SICAP, fiind
reglementat conform solicitarilor de la sectiunea D. Clarificari stabilite
pentru ofertanti din continutul Instructiunilor pentru ofertanti nr.
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19659/21.11.2022, parte integranta a documentatiei de atribuire, ca
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantilor solicitari
de clarificari doar utilizand functionalitatile platformei SICAP, si tinand cont
de faptul ca functionalitatile sistemului electronic nu permit stabilirea unui
termen de raspuns decat la nivel de zile fara posibilitatea indicarii
intervalului orar, coroborat cu posibilitatea in speta de a inregistra la
sediul autoritatii contractante exemplarul original al documentelor cu
regim special privind modul de constituire al garantiei de participare doar
in intervalul programului de lucru al institutiei care este intre orele 08% -
15°, prin adresele de clarificari antementionate s-a stabilit atat data, céat
si intervalul orar limita pentru prezentarea exemplarului original al Politei/
Instrumentului de garantare in vederea inregistrarii la sediul autoritatii
contractante. Astfel, termenul de raspuns a fost stabilit de catre
autoritatea contractantd pentru data 13.12.2022 inclusiv intre orele: 08% -
15%° avand in vedere dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr.395/2016.

Ca raspuns la clarificarile solicitate, ofertantul ...... SRL prezinta
exemplarul original al Instrumentului de garantare pentru participarea la
procedura de atribuire, nr. 00888-02-0907606/07.12.2022, in data de
12.01.2023, fiind inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.

21025/12.12.2022, in timp ce contestatoarea ......... SRL prezinta Polita
de asigurare seria OD nr. 2065860813/07.12.2022 la data de 14.12.2022,
fiind  Tnregistrata la  sediul autoritatii contractante cu nr.

21241/14.12.2022, ora 15:35, ca atare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate din continutul copiilor celor doua documente
atasate prezentei ca, contestatoarea a depus documentul solicitat in afara
termenului limita de 13.12.2022 inclusiv, stabilita de autoritatea
contractanta prin adresa de clarificare nr. 20861/08.12.2022, transmisa
prin SICAP, situatie in care singura decizie corecta pe care o putea adopta
comisia de evaluare a fost aceea de respingere ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 a ofertei .....

Considera ca expunerea contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
demonstreaza o practica de denaturare a realitatii in scopul inducerii in
eroare a Consiliului, sau poate, o incapacitate a acesteia de a intelege si
de a aprecia calcularea unor termene in sensul reglementat de dispozitiile
legale incidente in domeniul achizitiilor publice (a se vedea spre exemplu:
raportarea la data AWB-ului nr. 8746205050001 la care Polita a fost
predata catre curier ca si termen de raspuns la clarificari, iar pasivitatea si
inactiunea acesteia exprimata in contestatie, citeaza: ,Astfel, dat fiind
faptul ca in SE AP termenul limita de raspuns a fost data de 13.12.2022,
deci un termen destul de lung, subscrisa nu ne-am grabit in vederea
consultarii continutului solicitarii de clarificare, neavand padna acum in
practica o situatie in care polita de asigurare in original sa fie transmisa
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pana intr-un anumit termen.”, nu o disculpa pe aceasta de faptul ca nu a
prezentat exemplarul original al politei/documentului cu regim special in
perioada de timp acordata de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat ca, in ipoteza in care
ar da curs solicitarii de evaluare a ofertei contestatoarei, desi aceasta nu a
raspuns in termen la clarificarile solicitate de comisie, obligand-o sa
accepte si sa evalueze o oferta inacceptabila in sensul dispozitiilor art. art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, ar insemna crearea discretionar a unor conditii
artificiale de transformare a unei oferte inacceptabile intr-o oferta
conforma, lucru interzis in mod expres de lege, deoarece o astfel de
abordare, este de natura a genera un avantaj evident si in acelasi timp
incorect, in favoarea contestatoarei in raport cu ceilalti participanti la
procedura care au inteles sa prezinte raspunsul la clarificari in perioada de
timp acordata. Mai mult decat atat, intr-o astfel de situatie, s-ar incalca
principiile privind tratamentul egal, proportionalitatea si nediscriminarea
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la alegatiile si ineptiile contestatoarei cu privire la
neconformitatea ofertei ...... SRL din cuprinsul contestatiei, avand in
vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont de toate dispozitiile
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 Instructiunile si Notificarile ANAP cu
caracter normativ tertiar, care vin sa completeze si sa expliciteze
metodologia de aplicare a dispozitiilor legale incidente in domeniul
achizitiilor publice in spiritul legii, continutul documentelor/adreselor
enuntate in prezentul punct de vedere si atasate la acesta in probatiune,
considera ca nu poate fi obligata sa admita in cadrul procedurii de
atribuire o oferta inacceptabila in sensul dispozitiilor art. art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 care sa conduca la incadlcarea flagranta a principiilor privind
tratamentul egal, proportionalitatea si nediscriminarea prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand Consiliului sa constate ca
criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei ...... SRL
desemnata castigatoare, sunt neintemeiate.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a cererii contestatoarei, anexand in probatiunea celor afirmate
mai sus toate documentele/comunicarile invocate in continutul prezentului
punct de vedere, inclusiv o copie a dosarului achizitiei si a ofertei ...... SRL
desemnata castigatoare, cu mentiunea ca ofertantul ...... SRL a declarat
ca fiind confidentiale informatiile din cadrul propunerii tehnice si propunerii
financiare, justificand caracterul confidential al acestora in sensul
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, .........
SRL a transmis adresa din data de 31.01.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 5029/01.02.2023, precizand urmatoarele:

I. Decizia de respingere a ofertei sale este nelegala cu privire la polita de
asigurare solicitata de autoritatea contractanta, mai ales ca, in
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conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa solicite ca documentul respectiv sa ajunga
pana intr-un anumit termen, cu atat mai mult cu cat termenul de raspuns
este sfarsitul zilei (ora 23.59), pe cand COMUNA ......... a solicitat
documentul intre orele 0800 - 1500.

Prin urmare, nu numai ca autoritatea contractanta a precizat un
interval orar care este absolut nelegal, dar chiar aceasta nu si-a respectat
propriul termen si a inregistrat documentul transmis dupa ora limita
precizata, respectiv la ora 15.45, incalcandu-si propriul termen.

Se poate observa ca termenul impus de catre autoritatea
contractanta este unul discretionar si nelegal, intrucat nici aceasta nu il
respecta.

Raportat la dispozitile legale prezentate si la principiul
proportionalitatii, considera ca masura respingerii ofertei ca inacceptabila
este nelegala si implica anularea raportului si a actelor subsecvente,

precum si continuarea procedurii prin evaluarea ofertei ......... SRL,
intrucat autoritatea contractanta nu a efectuat o astfel de evaluare.
II. Oferta ...... SRL este neconforma, deoarece si Sapunul lichid ofertat

(pozitia nr. 10) nu prezinta test dermatologic, astfel cum a fost solicitat in
caietul de sarcini.

Sustine ca, in cazul admiterii contestatiei si implicit reevaluarea
tuturor ofertelor tehnice, se poate trece la o reevaluare tehnica a
operatorului ...... SRL, si se va constata ca documentatia de atribuire nu a
fost respectata, respectiv faptul ca sapunul lichid nu prezinta test
dermatologic.

ITI. Incalcarea dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta, cum ar
fi prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, referitor la oferta ......... SRL, cat si la oferta ...... SRL.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, solicita
Consiliului respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

La data de 09.02.2023, ......... SRL a transmis Concluzii scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. 6609/09.02.2023, reiterand cele sustinute
prin contestatie.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 8.900,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208811178/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 19.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Achizitie de echipamente de protectie sanitara in cadrul
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proiectului ,Diminuarea riscului de propagare a infectiei cu SARS-COV-2
la nivelul structurilor de invatamant preuniversitar din Comuna ......... ,
judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1117525/23.11.2022. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 442.953,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 491/16.01.2023, ......... SRL a formulat contestatia in analiza,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 489/16.01.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 491/16.01.2023, continuarea procedurii si evaluarea ofertei sale si
reevaluarea ofertei ...... SRL, respectiv obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Din analiza contestatiei depuse de ......... SRL, Consiliul retine ca
acest demers a fost determinat de respingere a ofertei acestui operator
economic ca inacceptabila si declararea castigatoare a ofertei ...... SRL.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 491/16.01.2023, autoritatea
contractanta a indicat ca respingerea acesteia se datoreaza neprezentarii
exemplarului original al garantiei de participare (respectiv Polita de
asigurare seria OD, nr. 2065860813/07.12.2022 si Conditiile generale de
asigurare privind garantia de participare) pana la data de 13.12.2022, ora
15%, cum s-a solicitat.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 20861/
08.12.2022, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prezentarea
intre orele 08%-15%, pana cel tarziu la data de 13.12.2022, inclusiv,
exemplarul original al Politei de asigurare seria OD, nr. 2065860813/
07.12.2022 si Conditiille generale de asigurare privind garantia de
participare, emisa de catre EUROINS ROMANIA ASIGURARE -
REASIGURARE Sa, in cuantum de 4.429 lei, in vederea indeplinirii conditiei
de forma privind modul de prezentare a garantiei de participare, cu
mentiunea ca, in cazul netransmiterii raspunsului la clarificarile solicitate
pana la data precizata sau sunt neconcludente, oferta va fi considerata
inacceptabila.

Conform propriilor declaratii ale contestatoarei raspunsul la aceasta
solicitare a fost transmis, prin curier, in data de 13.12.2022, ora 20:24. In
ceea ce priveste receptia acestui raspuns de autoritatea contractanta, din
documentele aflate la dosar, rezulta ca a avut loc in data de 14.12.2022.

Prin urmare, in discutie este stabilirea masurii in care transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante s-a facut
sau nu in termen.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca termenul de raspuns stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv 13.12.2022, este unul suficient, in
conditiile in care solicitarea a fost transmisa din data de 08.12.2022,
avand in vedere ca se solicita transmiterea originalului unui document
existent.
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De asemenea, este de retinut ca autoarea contestatiei, conform
propriilor declaratii, nu s-a grabit sa consulte continutul solicitarii de
clarificari si a depus raspunsul la data de 13.12.2022, ora 20:24, apreciind
ca a raspuns cu respectarea termenului limita: 13.12.2022, ora 23:59.

Raportat la aceste informatii, Consiliul are in vedere ca solicitarea
autoritatii contractante a fost realizata in conformitate cu dispozitiile art.
123 alin. (2) si (4) din HG nr. 98/2016:

“(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cdnd participd la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in
original orice document cu regim special a carui valabilitate este conditionatd de prezentarea in
aceastd forma.”

Cat priveste continutul acestei solicitari cu privire la termenul stabilit
de achizitoare, apreciat nelegal de contestatoare, contrar dispozitiilor
exprese prevazute la art. 134 alin. (1), Consiliul retine caracterul tardiv al
acestor critici la data de 16.01.2023, eventuala contestare a acestui
termen, trebuind sa fi fost formulata la data luarii la cunostinta despre
aceste informatii, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
LegeaAnr. 101/2016.

In caz contrar, neatacand solicitarea de clarificari, avea obligatia de a
se conforma termenului stabilit de achizitoare, asa cum acesta a fost
stabilit.

Consiliul nu poate retine cele sustinute de contestatoare cu privire la
faptul ca, din modul de formulare al solicitarii, rezulta ca netransmiterea
raspunsului la clarificarile solicitate pana la data precizata va atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila si nu faptul ca
nerespectarea orelor precizate ar determina acest rezultat, apreciind ca
trimiterea achizitoarei din cuprinsul adresei priveste termenul astfel cum
acesta a fost stabilit, intre orele 08%-15%, pana cel tarziu la data de
13.12.2022, inclusiv. Or, termenul stabilit de autoritatea contractanta,
chiar daca nu s-ar lua in considerare referinta la ore, era data pana la
care documentele solicitate trebuiau sa ajunga in posesia autoritatii
contractante. In discutie nu este un termen procedural de decadere, ci un
termen de raspuns la o solicitare, termen precizat expres.

In aceste conditii, este evident ca transmiterea la data de
13.12.2022, ora 20:24, este in afara termenului stabilit de achizitoare, iar
decizia autoritatii contractante este indreptatita.

Lipsa de diligenta a autoarei contestatiei nu fii poate fi imputata
autoritatii contractante, astfel ca decizia de respingere a ofertei petentei
pentru acest motiv este intemeiata, iar contestatia din acest punct de
vedere este nefondata.

Cat priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta ...... SRL, respectiv ca produsul gel dezinfectant hidroalcoolic maini
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si piele ofertat de acest operator economic nu are eficacitate impotriva
tulpinii Coronavirus 229E, Consiliul constata, de asemenea, ca sunt
neintemeiate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca ...... SRL a
ofertat in acest sens, conform propunerii tehnice depuse, produsul K-
SEPT. Tot in propunerea tehnica este mentionata expres eficacitatea
impotriva tulpinii Coronavirus 229E.

Aceasta declaratie a ofertantului din propunerea tehnica este
sustinuta de Avizul de extindere al Avizului nr. 5531BI0/01/12.24.

Prin urmare, raportat la cerinta caietului de sarcini a carei
nerespectare o invoca autoarea contestatiei (Produsul va fi insotit de
avizul de biocid eliberat de Ministerul Sanatatii in care sa fie precizata
eficacitatea impotriva Coronavirus 229E), sustinerile contestatoarei sunt
contrazise de informatiile existente in cadrul propunerii tehnice criticate.

Referitor la criticile contestatoarei si solicitarea acesteia din cadrul
raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante din
31.01.2023, referitoare la Sapunul lichid ofertat de ...... SRL (pozitia nr.
10), ca nu prezinta test dermatologic, astfel cum a fost solicitat in caietul
de sarcini, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa
luarea la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de la
data de 16.01.2023.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, fiind inadmisibile pe aceasta cale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondatd contestatia depusa de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ....
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