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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea
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I. Prin contestatia nr. 79/05.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35248/06.06.2024, care

formeaza obiectul dosarului nr. 1941/2024, formulata
de i - tert sustinator, cu sediul in localitatea
Podoleni, strada Emanoil Albu nr. 812, judetul Neamt, inmatriculata la
Registrul Comertului sub ] , avand
CUL e , reprezentata legal
01 5] o - administrator, Tmpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12468 din 29.05.2024, emisa de
(o= | o o ST , cu sediul in localitatea Darmanesti, strada

Muncii nr. 16, judetul Bacau, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare strazi de interes local -
str. Fabricii si str. Triajului (LOT 2), oras Darmanesti, judetul Bacau”,
initiata  prin  publicarea  anuntului de participare simplificat
0 /15.03.2024, s-au solicitat urmatoarele:

e admiterea contestatiei, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta, precum si
orice document cu referire la aspectele ce vizeaza declararea

(0] = o= ca neconforma, respectiv desemnarea ca
Si conforma/admisibila Si castigatoare a ofertei
ASOCIENT wvvvviiiiiiiiiiiinnnnnns , asociat.

e obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv reevaluarea si declararea ca inacceptabilda, in subsidiar, ca
neconforma a ofertei ASOCIErii  .ccvvovviviiiiiiiiiieieenenn, , asociat,
reevaluarea ofertei contestatoarei (oferta admisibila) in conformitate cu
prevederile legale, cu documentatia de atribuire si Decizia CNSC, intr-un
termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia si stabilirea ofertantului
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castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 26 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele ce preced.

e acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv cu referire la oferta
depusa de asocierea cu oferta declarata castigatoare, solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, inclusiv raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari, precum si procesele verbale de evaluare ale
ofertei tehnice si financiare. Temei juridic - art. 19 din Legea nr.
101/2016.

II. Prin contestatia nr. 95/17.06.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38172/18.06.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. 2126/
2024, Prin Car€ ..ioevveiievieeinerieiiernnennss - tert sustinator, cu sediul in
localitatea Podoleni, strada Emanoil Albu nr. 812, judetul Neamt,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,

avand CUL i , reprezentata legal
0] ] o I - administrator, critica raportul procedurii
incarcat in SICAP in data de 14.06.2024, mentinut cu nr. 12431 din
29.05.2024, emis de CAtre ..icciviiviiiiiiiiiiiiiiniiien, , cu sediul in

localitatea Darmanesti, strada Muncii nr. 16, judetul Bacau, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatd, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare strazi de interes local - str. Fabricii si str. Triajului (LOT 2),
oras Darmanesti, judetul Bacdu”, initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ... / 15.03.2024, s-a
solicitat:

e admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii incarcat in
SICAP in data de 14.06.2024, mentinut cu nr. 12431 din 29.05.2024,
desi este un raport corectat, precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii in eventualitatea existentei acestora, anularea
raportului procedurii, a actelor preliminare si subsecvente emise de
autoritatea contractanta, precum si orice document cu referire la
aspectele ce vizeaza declararea ofertei contestatoarei ca neconforma,
respectiv desemnarea ca si conforma/admisibila si castigatoare a ofertei
PN o Toi = o | I , asociat.

e obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv reevaluarea si declararea ca inacceptabila, in subsidiar, ca
neconforma a ofertei Asocierii  ...ccoiiiiiiiiiiiii , asociat,
reevaluarea ofertei .....cccooviiiiiiiiiiii, (oferta admisibild) in
conformitate cu prevederile legale, cu documentatia de atribuire si
Decizia CNSC, intr-un termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia
si stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.
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e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 26 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele ce preced;

e acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv cu referire la oferta
depusa de asocierea cu oferta declarata castigatoare, solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, inclusiv raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari, precum si procesele verbale de evaluare ale
ofertei tehnice si financiare. Temei juridic - art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1136/01.07.2024,
inregistrata la CNSC «cu nr. 41434/02.07.2024, formulata de
Catre .vvvviiiiiii i , lider al ASOCI€rii ....covviiviiiiiiiiniinnnnns
(dosarul 2126/2024), cu sediul in sat Savinesti, comuna Savinesti, str.
Chimiei nr. 3, judetul Neamt, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului
SUD NM. e , avand CUI RO 21851379, reprezentata
legal prin ............ -administrator si conventional prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ......cccevvviiiiiiiiniinnnnn. , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de
JANY o o7 | o din municipiul Bucuresti, strada Stefan
Mihaileanu nr. 11, sector 2, in calitate de céastigator al procedurii de
licitatie simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare strazi de interes local - str.
Fabricii si str. Triajului (LOT 2), oras Darmanesti, judetul Bacau”, initiata

prin publicarea anuntului de participare simplificat
] /15.03.2024, s-a solicitat:

1. admiterea prezentei cereri de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de ...........covviviiiiiinnnns ca
nefondata;

3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii si cererea de interventie care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... - tert sustinator (dosarul
1941/2024) Si .cocoiiiiiiiiiiiiii - tert sustinator (dosarul
2126/2024), critica rezultatul procedurii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

I.Preliminar, contestatoarea ..........ccoovvviivviiniiinnen. arata ca
esenta acestei proceduri este incalcarea vadita a principiului
egalitatii de tratament, a transparentei si a bunei gestionari
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a banului public, promovate si reglementate in mod expres
de Legea nr. 98/2016, de Directiva europeana, dar mai ales
de practica CJUE, autoritatea creand conditii artificiale pentru
ofertantul cu oferta declarata castigatoare, cu denaturarea
concurentei, singura in masura a aduce o plus valoare
banului public.

Raportul procedurii contestat in prezenta procedura (Lot 2)
reprezinta, pe alocuri, un copy-paste al raportului procedurii pentru Lotul
1 (Nevoia de reabilitare a drumurilor locale a fost structurata de UAT
Darmanesti in doua Loturi). Desi numarul de ordine al raportului
procedurii nr. 1 este mai mare decat cel al Raportului pentru lot 2,
contestatoarea constata ca multiple alte documente din evaluarea Lotului
1 sunt, ca numar de ordine, mai mici decat cele din Lotul 2, asadar
evaluarea celor doua loturi s-a realizat impreuna, in sens de obtinere a
aceluiasi rezultat/ de desemnare a aceleiasi oferte drept castigatoare.
Identice sunt si motivele de descalificare a ofertei contestatoarei,
reclama aceasta. Toate acestea culmineaza cu faptul ca propunerile
financiare din Lotul 1 sunt copiate in raportul procedurii din Lotul 2, ceea
ce face ca rezultatul procedurii pentru Lotul 2 sa fie, pers se, nul absolut.
Iar rezultatul procedurii are in vedere propunerile financiare pentru Lotul
1.

................................ contesta raportul procedurii pentru ca
pretul ofertat de aceasta nu este cel expus in tabelul ce urmeaza, ci
2.262.557,54 lei. Astfel, raportul procedurii este profund viciat.

Cum contestatoarea este singura contestatoare in prezenta
procedura, rezultda ca procedura trebuie sa continue doar cu oferta
acesteia, CoNSIAera ....ovvvvviiiiiiieiiiiniiiinnanns

Nr. OFERTANT PRETUL PUCTAJ
crt. OFERTAT OBTINUT
1 |, 1.880.509,1 100
0 lei
1 1.949.261,0 91,53
8 lei

In fapt, autoritatea contractantd a organizat procedura de licitatie
mai sus mentionata, valoarea estimata a procedurii fiind 2.407.004,23
lei fara TVA.

I. DECLARAREA OFERTEI CONTESTATOAREI CA

NECONFORMA. MOTIVE DE NELEGALITATE.

Trei sunt motivele care au determinat autoritatea contractanta a
declara oferta contestatoarei ca neconforma, respectiv:

MOTIVUL 1

Conform HG nr. 395/2016, art. 127 membrii comisiei realizeaza:
»h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca

Pagina 4 din 82




este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege”.

La verificare propunerii tehnice depuse de ofertant s-a constat ca
acesta nu a prezentat formular F3 - detaliere pentru organizarea de
santier, ocazie cu care a fost transmisa clarificare cu privire la acest
subiect.

Este evident ca ofertantii, atata timp cat au ofertat lucrari de
organizare a santierului, erau obligati sa depuna si formularele de mai
Sus.

Organizarea de santier este o categorie de lucrari ce presupune
costuri specifice fiecarui ofertant, tindnd cont de propriile consumuri,
propriile metodologii, de utilizarea propriilor dotari (elemente de cost ce
se deconteaza prin amortizare, fiind reutilizabile) propriile surse de
personal, etc. Din acest motiv proiectantul la nivelul PTH nu se intocmesc
liste predefinite, listele se intocmesc de catre ofertanti in baza propriilor
costuri.

Cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, anume de a prezenta
liste F3, pentru toate categoriile de lucrari din oferta financiara, era o
cerinta clar exprimata, referindu-se la toate categoriile de lucrari
cuprinse de ofertanti in oferta tehnica si in oferta financiara.

Conform caietului de sarcini se indica in mod imperativ ca din
obiectul contractului face parte orice lucrare provizorie necesara
pregatirii santierului (sectiunea 4 a caietului de sarcini, pagina 4), a fost
indicata unde se va pune la dispozitie zona de lucru/santier (anume in
zona strazilor Luncii si Primaverii (caiet sarcini, pagina 7, sectiune 5.4.),
obligatia de a executa organizarea de santier (sectiunea 10.3 din caietul
de sarcini, pagina 16, sectiunea 10.5 din caietul de sarcini, pagina 17).
Este mai mult decat evident ca organizarea de santier era o lucrare ce
face obiectul contractului de lucrari, avand automat corespondent in
oferta financiara.

In primul rAnd, ...coovvveiiiiiiieieeeie, constatd cd motivul de
neconformitate reprezinta un copy-paste al motivelor din raportul
procedurii pentru lot 1, cele doua strazi evocate nefacand parte din
prezenta procedura.

Totodata, teza autoritatii contractante este vadit nefondata. Cu atat
mai mult cu cat este rezultatul unei erori, achizitoarea considerand
neconforma oferta tehnica pentru neprezentarea formularului F3,
detaliere pentru organizarea de santier. Or, propunerea tehnica a primit
un vot de acceptanta din partea autoritatii. Formularul F3 vizeaza oferta
financiara, conform clarificarii nr. 11172/13.05.2024 solicitata de
autoritate.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca CNSC, in practica sa a
statuat: ,cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii

Pagina 5 din 82



economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 672e8757

.In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de altd parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotdrarea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)". In
cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80)." (Bo 2023_2660)

In lumina celor de mai sus, considera contestatoarea, se impune a
fi verificata pozitia autoritatii contractante din perspectiva a patru
elemente si anume - i). raspunsul contestatoarei la clarificari, ii). anuntul
de participare, iii), motivatia autoritatii contractante, iii), practica CNSC.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 11172/
13.05.2024: ,Nicdieri in documentatia de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea formularului F3 pentru organizarea de santier, iar in listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractantd nu se
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regaseste lista pentru organizarea de santier. Cu toate acestea, am
prevazut costurile cu organizarea de santier in cuantum de 22.401,56 lei
fara TVA ca si procent din valoarea lucrarilor si sunt evidentiate la pagina
5 din propunerea noastra financiara in formularul F1.

Precizam ca propunerea financiara a fost intocmita cu respectarea
intocmai a listelor de cantitati din documentatia de atribuire si au fost
cuprinse toate costurile solicitate de autoritatea contractanta”.

Contestatoarea face trimitere la continutul anuntului de participare:
,3) Organizarea de santier propusd adaptata la lucrare. Descrierea
organizarii de santier se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic,
care va include (acolo unde este aplicabil), dar fara a se limita la:
birouri, atelierul, laboratorul, spatii pentru muncitori, grupuri sociale,
grupuri sanitare etc. cu respectarea legislatiei nationale in vigoare;
accesoriile si personalul necesar pentru mobilizarea santierului; spatii de
depozitare material si echipamente; rampe de spalare auto; retele de
utilitati in incinta O.S. si bransamente la retelele existente; asigurarea
securitatii santierului (respectiv: retele de iluminat, imprejmuiri si porti,
pichete de incendiu, scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003,
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse in
acest scop pe toata perioada de derulare a contractului)”.

Motivatia AC

Organizarea de santier este o categorie de lucrari ce presupune
costuri specifice fiecarui ofertant, tindnd cont de propriile consumuri,
propriile metodologii, de utilizarea propriilor dotari (elemente de cost ce
se deconteaza prin amortizare, fiind reutilizabile) propriile surse de
personal, etc. Din acest motiv proiectantul la nivelul PTH nu se intocmesc
liste predefinite, listele se intocmesc de catre ofertanti in baza propriilor
costucu

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca Decizia CNSC
B-2017_4617, Decizia CNSC B-2017_4617 si Decizia CNSC BO-2014
0537.

Avand in vedere deciziile invocate, rezulta urmatoarele:

1. Nu se sustine teza autoritatii contractante potrivit cu care
autoritatea nu putea pune la dispozitia ofertantilor Listele cu cantitatile
si, subliniaza contestatoarea, cu categoriile de lucrari F3, mai exact -
liste predefinite, astfel cum au fost intitulate de achizitoarea. Tocmai
pentru ca in cadrul altor proceduri autoritatile au prezentat formularele
F3.

2. Autoritatea in cadrul prezentei proceduri a solicitat doar
prezentarea unui Memoriu tehnic ce va cuprinde, fara a se limita lIa,
tipurile de cheltuieli estimat a fi inregistrate de fiecare dintre ofertanti.

3. Motivul de descalificare invocat de autoritatea contractanta
reprezintd o completare a documentatiei de achizitie publica,
incompatibil cu momentul procesual al evaluarii ofertelor, dar si cu
principiul transparentei si al egalitatii de tratament.
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4, Cu titlu de exemplu, din moment ce fiecare candidat putea
alege oricare costuri necesare pentru organizarea de santier, in lipsa
formularului F3 cu cheltuieli si cantitati identice, se Iintreaba
contestatoarea, cum ar fi putut departaja cele doua oferte, daca unul
dintre ofertanti ar fi antamat cheltuieli de imprejmuire gard plasa
bordurata vs. imprejmuire gard lemn. Presupunand ca cei doi ofertanti
au o oferta financiara egala in privinta celorlalte Capitole de cheltuieli,
cum va putea achizitoarea departaja ofertele, cu atat mai mult cu cat
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Un proiectant cand intocmeste proiectul tehnic (parte descriptiva si
parte desenata), transpune necesarul de activitati/produse intr-o
reprezentare financiara ce poarta denumirea de Liste de cantitati (ore de
munca/produs), dupa care ofertantii isi vor intocmi oferta financiara. Asa
cum se retine in decizia de speta citata, proiectatul nu a propus o lista
F3, iar lipsa documentului nu poate fi transferata catre ofertanti si nu
poate constitui criteriu de evaluare, respectiv de eliminare a ofertantilor
care nu au explicitat cheltuielile organizarii de santier potrivit unei liste
inexistente.

5. In lipsa formularului F3, singura modalitate de comparare a
preturilor ofertei este pretuirea procentuala a cheltuielilor cu organizarea
de santier. Contestatoarea reaminteste faptul ca oferta tehnica a fost
declarata conforma.

Din nou, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CNSC, la
Decizia CNSC B02023-2260.

MOTIVUL 2

Conform formularului de oferta financiara C9 - ofertantul a luat in
calcul distante de transport de maxim 50 km. Conform documentelor
depuse de ofertant, furnizorii de materiale sunt:

v' Mixturi asfaltice ...,
v Beton ..

v Balast, Nisip ..ovvviiiiiiiiiii

v Piatra spartd .......coooeiiiiiiii

Conform ofertei tehnice, .....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, are baza de
productie in comuna Podoleni, Neamt - adica la distanta de 121,9 km
fata de santier. ......ccooeiiiiiiiiiii, are baza de productie in aceeasi
comuna Podoleni, Neamt. ......cvovvviiiiiiiiniiinennne. are baza de productie

in sat Misentea, judetul Harghita - adica la 270 km de locul santierului.
Conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02 - ofertantii prevad distante proprii si
elemente de cost proprii.

Este evident ca exista necorelare intre oferta financiara si
elementele propunerii tehnice, documentele depuse arata ca sursele de
materiale si furnizorii declarati se afla la distante si de 4 ori mai mari
decét cele declarate in oferta financiara. Astfel, propunerea financiara nu

Pagina 8 din 82



este corelata cu elementele propunerii tehnice - distantele reale fiind
subevaluate - oferta este neconforma - HG nr. 395/2016, art. 137, alin.
(3), lit. d).

Contrar celor afirmate de CNSC in decizia de speta, Decizia CNSC
B02023-2260, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari Asocierii
contestatoare, ci doar a conchis, prin raportare la sediul furnizorilor, ca
distanta de transport este mai mare decat cea indicata de aceasta,
respectiv maxim 50 km.

Aceasta in conspectul in care autoritatea contractanta a formulat
multiple alte solicitari de clarificari. Or, cunoscand faptul ca nu raspunsul
la solicitarea de clarificari nu i-ar mai putea sustine pozitia procesuala si
actul descalificarii, autoritatea a omis a clarifica modul de compunere a
pretului de transport.

Potrivit Ordinului nr. 1568/2002, art. 2.2.2 ,Executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Decizia autoritatii de a descalifica contestatoarea, considera
aceasta, este viciata, vadit partinitoare prin aceea ca:

1. este descalificata desi distanta de max. 50 km pentru cotarea
pretului la transport a fost stabilita chiar de proiectant in listele de
cantitati. Nota* fiecare lista de cantitati primeste anume coduri, carora le
sunt asociate anume distante de transport. In cazul pendinte, codul
corespunde distantei de max. 50 km.

2. Faptul ca listele de cantitati aveau asociat codul cu pricina nu
TNSEAMNA CA ..ovvvvieviiiieeieeieeeneenenn, si-a stabilit oferta financiara pentru
transport avand in vedere aceasta valoare. Astfel, la produsul piatra
sparta pentru care furnizorul efectueaza transportul pana la organizarea
de santier, contestatoarea a apreciat valoarea transportului doar pentru
o distanta de 5 km. Intre cele doua puncte organizare de santier -
lucrare -, valoarea ofertata fiind de 1,40 lei to/5 km. (pag. 30-31, C9)

La balast distanta de transport avuta in vedere pentru compunerea
pretului este de 82 km si a fost precizat in oferta (pag. 30-31, formular
C9).

Pentru mixtura asfaltica, distanta de transport avuta in vedere
pentru compunerea pretului este de 89 km si a fost precizat in oferta
(pag. 30-31, formular C9). Idem pentru beton, nisip.

Toate acestea fac parte din formularul C9.

3. Contestatoarea constata ca distantele evocate de autoritatea
contractanta sunt nereale, nedovedite.

Contestatoarea, la pagina 10 din contestatie, insereaza extras
Google-Maps pentru distanta Piatra-Neamt- Darmanesti, cu precizarea ca
locatia ..oovvviiiiiii nu este in centrul orasului, locatie luata ca
punct de referinta pentru masurarea distantelor intre localitati, in
realitate este o distanta mai mica decat cea ofertata.
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In situatii similare, CNSC a emis Decizia (download.aspx (cnsc.ro))
si Decizia nr. 616/C9/418, 426, 427, 428/2022.

MOTIVUL 3

In cadrul propunerii tehnice, in concordanta obligatiile indicate de
HG nr. 395/2016, art. 127, membrii comisiei realizeaza: ,h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege,;"- au fost solicitata structura costurilor indirecte, pentru a verifica
concordante celor indicate in oferta tehnica si reflectarea lor in oferta
financiara.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la
clarificarea nr. 11172/13.05.2024 a fost transmisa detalierea cheltuielilor
indirecte. Aici se regasesc urmatoarele (comparativ cu cele invocate in
comunicare):

- Transport muncitori - la poz. 13 se precizeaza ca se va folosi forta
de munca locala Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor =
5000 lei Costuri personal indirect - poz. 7 (devizist, topograf) = 1800 lei.

- Cheltuieli de protocol pentru protectia muncii - nu au fost
prevazute in mod expres. La poz. 5 au fost prevazute cheltuieli cu
protectia muncii = 400 lei.

Trebuie subliniat cad .....covvvviiiiiiii i, a ofertat - zero -
cheltuielile reclamate de autoritate.

Autoritatea a procedat similar situatiei ce a generat Motivul 2 de
descalificare a ofertei contestatoarei. ,Similar” pentru ca autoritatea a
simulat o clarificare, fara ca aceasta sa isi atinga scopul astfel cum
acesta a fost exprimat si caracterizat de CNSC in decizia de speta
B02023-2260. Mai exact, acolo unde a ofertat o valoare de ,zero” lei,
autoritatea nu a inteles a solicita contestatoarei clarificari asupra modului
de compunere a pretului.

In ceea ce priveste paza santierului, cheltuiala nu a fost prevazuta
pentru ca paza este asigurata de unitatea administrativa teritoriala prin
polita locala (document.pdf (orasuldarmanesti.ro)), fiind vorba de
protectia bunurilor publice. Cu referire la paza, contestatoarea invoca
prevederile Legii nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor*). ,Paza drumului si a materialelor
inglobate drumului (bunuri publice sau ale cetatenilor) nu a fost
transferata prin Caietul de sarcini catre ofertanti, dimpotriva, este
asigurata conform normei de catre autoritatea publica locala in statul de
functii figurand 15 politisti locali."

Cheltuieli protectia mediului nu au fost prevazute pentru ca
autoritatea nu a impus o atare cheltuiala in listele de cantitati si a fost
asumata de contestatoare, cheltuiala in prezenta procedura fiind de zero
lei.
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Mai mult, ..o sustine ca are propria autorizatie
de protectia mediului, ce contine modul de gospodarire a deseurilor si
ambalajelor.

Intr-o situatie similara, CNSC a dat o decizie, decizia 598 a.doc
(cnsc.ro) si CJUE prin Decizia 62019CJ0367 (europa.eu).

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

II. DECLARAREA CA SI CONFORMA SI ACCEPTABILA A
OFERTEI ASOCIERII .....ccoccvvecemnnnsnnnssnnnsnes - Lider, ANTREPRIZA
DE DRUMURI SI AUTOSTRAZI SRL, Asociat. Nelegalitatea
rezultatului procedurii.

A. Oferta Asocierii este inacceptabila din perspectiva DUAE.
Preliminar, avand in vedere dispozitiile art. 196 alin. (1) ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.”, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 poate
dispune (re)verificarea ofertei asocierii declarate castigatoare din
perspectiva DUAE, prin raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si
lit. g). Faza verificarii DUAE este prevazuta la cap. IV, sectiunea a 8-a
din Legea nr. 98/2016, conform art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege"; in cazul in care autoritatea
contractanta sesizeaza nereguli in completarea DUAE, e obligata sa
respinga oferta in conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In anul 2022, conform portal SICAP, ofertantul asociat ANTREPRIZA
DE CONSTRUCTII DRUMURI SI AUTOSTRAZI SRL a primit doua
documente constatatoare negative anexate prezentei, ce sunt inca in
vigoare, prin raportare la prevederile art. 166, cu sublinierea alin. 5~1
din HG nr. 395/2016.

In temeiul art. 167 alin. 1, ,(1) Autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru orice operator economic care se aflad in oricare dintre urmatoarele
situatii: lit. g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; "

Pagina 11 din 82



Contestatoarea opiniaza ca in cauza sunt deplin aplicabile si
prevederile lit. ¢) ,(n.n. operatorul economic) a comis o abatere
profesionala grava care Ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative", documentul constatator negativ nefiind
contestat/anulat.

Totodata, nu este de neglijat faptul ca in prezenta procedura
asociatul nu a comunicat public existenta certificatului negativ, afirméand,
sub sanctiunea excluderii din procedura, ca nu exista situatii prevazute
de art. 167.

Desi legiuitorul a aratat si remediul situatiei sus citate, ,Articolul
171 (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.(2) in cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”, contestatoarea
considera articolul inaplicabil intrucat sanctiunea prevazuta pentru
incalcarea realitatii celor mentionate in DUAE este excluderea, iar pe de
alta parte, aprecierea existentei sau nu a situatiilor de excludere (mai
exact gravitatea faptelor) este atributul autoritatii contractante, drept
care se manifesta doar atunci cdnd aceasta are cunostinta de faptele
ofertantului si nu cand nu le cunoaste pentru nu i-au fost aduse la
cunostinta.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei". Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei. (Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale).

B. Oferta este inacceptabila Iintrucat Asocierea a elaborat
cheltuielile cu paza de santier fara a respecta Legea nr. 333/2003,
coroborat cu normele de aplicare HG nr. 301/2012, coroborat cu Codul
Muncii.

C. Elaborarea elementelor organizarii de santier in F3, despre care
contestatoarea facea vorbire in apararile privitoare la motivul de
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descalificare 1, de catre ofertantul declarant castigator reprezinta o
neconformitate a ofertei. Practic, ofertantul si-a redactat formularul F3,
care oricum este incomplet, pentru ca toate costurile sunt estimative ca
si intindere si existenta. Contestatoarea sustine neconformitatea
ofertei ..oooovviiiiiiiiiiii , in conditiile in care autoritatea nu a emis
un formulat F3 cu liste de cantitati pentru un asemenea cost, care
formular modifica insasi documentatia de achizitie publica.

D. Ofertantul nu a reusit a justificat costurile indirecte.

E. Ofertantul nu a reusit a justificat costurile cu transportul.

F. Contestatoarea considera ca ofertantul desemnat castigator nu
a fundamentat garantia lucrarilor, reparatiilor capitale prevazute de
Normativul 554/2002.

Analizadnd in oglinda oferta asocierii declarata castigatoare cu oferta
contestatoarei, ......oeeevviiiiiiiiiiiiiee conchide ca evaluarea ofertei sale
nu este o evaluare corecta, fiind descalificati in baza unui formalism
excesiv si a unei evaluari superficiale, fara temei juridic. Aceasta in
contextul in care oferta declarata castigatoare este inacceptabila,
respectiv neconforma.

,60 Trebuie amintit ca principiul proportionalitatii, care se numara
printre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca actele
institutiilor comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
Ssi necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite in mod legitim de
reglementarea in cauza, Atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgda la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.(Hotararea din 13
octombrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. I- 4023, punctul 13,
precum si Hotararea din 13 octombrie 1994, Crispoltoni, C-133/93, C-
300/93 si C-362/93, Rec., p. 1-4863, punctul 41).

Dreptul autoritatii de a evalua oferta nu se transforma intr-un drept
discretionar, de a descalifica orice alt participant si de a asigura
mentinerea in competitie doar a ofertantului declarat castigator chiar
inainte de raportul procedurii.

Contestatoarea invoca si Decizia CNSC 1413/C9/1377/2022.

In concluzie, contestatoarea considera ca fata de aceasta se
remarca incalcarea art. 49 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala.”, solicitdnd astfel desfiintarea actelor contestate si
admiterea cererii ..o inclusiv. cu privire la
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea .........cccccvevvviiinennnnn. , oferta
pe care contestatoarea o apreciaza neconforma si inacceptabila (art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016).

III. ANULAREA PROCEDURII DE LICITATIE. (ne)Respectarea
principiilor de catre autoritatea contractanta.
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Contestatoarea invoca prevederile art. 212 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

1. Potrivit CJUE, Hotararea din 22 aprilie 2021, Comisia/Austria C-
537/2019, obiectul contractului de achizitie publica, criteriile de selectie
a candidatilor si factorii de evaluare trebuie stabiliti in mod clar de la
inceputul procedurii de atribuire.

2. Categoria de Cheltuieli - organizare de santier F3, nu da
posibilitatea unei evaluari transparente, egale pentru toti participantii la
procedura. o

3. Potrivit CJUE (HOTARAREA CURTII (Camera a sasea) din 29
aprilie 2004 (1) ,Recurs - Politica agricola comuna - Ajutor alimentar -
Procedura de cerere de oferta - Decizie a Comisiei de modificare a
conditiilor cererii de oferta dupa atribuirea contractului - Plata
ofertantilor castigatori in alte fructe decat cele mentionate in anuntul de
participare), ,110 in temeiul principiului egalitatii de tratament fata de
ofertanti, al carui obiectiv este promovarea dezvoltarii unei concurente
sanatoase si efective intre intreprinderile participante la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toti ofertantii trebuie sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor, ceea ce implica,
asadar, ca ofertele tuturor concurentilor sa fie supuse acelorasi conditii.
111. Principiul transparentei, care constituie corolarul acestuia,
urmdareste, in esenta, sa excluda orice risc de favoritism sau de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica faptul ca toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire trebuie sa fie formulate in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, pe de o parte, toti ofertantii informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa poata intelege semnificatia exacta a
acestora si sa le poata interpreta in acelasi mod si, pe de alta parte,
autoritatea contractanta sa poata verifica daca ofertele prezentate
indeplinesc criteriile aplicabile contractului in cauza”.

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 14001/18.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39033/20.06.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” referitor la contestatia
depusda de .iiiiiiiiiiii, - tert sustinator, solicitand
respingerea contestatiei pe fond, ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

A. Aspecte prealabile

(1) Autoritatea contractanta a efectuat un proces de analiza si
evaluare a ofertelor, corect, complet si impartial, stabilind clar care sunt
ofertele admisibile si inadmisibile;

(2) Intr-un mod neintemeiat, contestatoarea incearca sa creeze
aparenta unei evaluari gresite a ofertei sale si a ofertei castigatoare,
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doar din dorinta de a ascunde propriile erori si omisiuni din cadrul ofertei
sale;

(3) Achizitoarea solicita Consiliului sa faca abstractie si sa elimine
din analiza contestatiei jurisprudenta invocata de catre contestatoare, in
conditiile in care este usor vizibil, fara nici un efort, ca jurisprudenta
invocata, in totalitatea sa, se refera la alte spete si particularitati,
scoaterea din context a unor fraze, nu poate tine loc de jurisprudenta;

(4) Se mai solicita Consiliului sa analizeze contestatia strict pe
situatia realda a ofertei contestatoarei si prin prisma explicatiilor/
motivelor pe care achizitoarea le va invoca mai jos;

(5) Cu privire la similaritatea (copy-paste-ul) invocata de catre
contestatoare in ceea ce priveste raportul procedurii pentru cele 2 loturi,
autoritatea contractantd arata:

a. REABILITARE STRAZI DE INTERES LOCAL - str. Luncii si str.
Primaverii (LOT 1), oras Darmanesti, judetul Bacau"
e si REABILITARE STRAZI DE INTERES LOCAL -
str. Fabricii si str. Triajului (LOT 2), oras Darmanesti, judetul Bacau
. - sunt 2 proceduri identice, care au avut la baza
documentatii de atribuire aproape identice (cu exceptia partii tehnice) si
la care insusi ofertantul contestator a dat doua oferte identice;

b. Criticarea faptului ca autoritatea contractanta a elaborat 2
rapoarte ale procedurii, unul pentru lotul 1 si unul pentru lotul 2 - care
au elemente de similaritate (poate chiar si elemente cu caracter general
luate cu COPY-PASTE) este cel putin duplicitar in conditiile in care insusi
oferta sa pentru cele 2 proceduri (ambele contestate) sunt copy- paste,
ba chiar si cele doua contestatii sunt copy-paste;

c. Eroarea de redactare cu privire la valorile financiare in cadrul
raportului pentru ..o , este o eroare de forma pe care
autoritatea contractanta si-o asuma si care nu produce efecte juridice,
eroare pe care a corectat-o publicand o erata la raportul de evaluare in
SICAP.

Cu privire la criticile contestatoarei ce au legatura cu
inadmisibilitatea ofertei acesteia

(1) Oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind inadmisibila din
cauza a 3 motive;

(2) Motivul 1 pentru respingerea a fost acela ca ofertantul
contestator a ofertat organizarea de santier, in cadrul ofertei financiare -
in suma forfetara si fara sa aiba un corespondent in cadrul devizului
ofertat;

(3) Ba mai mult, ofertantul contestator, in momentul in care a fost
intrebat (moment in care putea aduce o justificare/lista lucrari/F3 - ca
,am prevazut costurile cu organizarea de santier in cuantum de
22.401,56 lei fara TVA ca si procent din valoarea lucrarilor si sunt
evidentiate la pagina 5 din propunerea noastra financiard in formularul
F1",
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(4) Practic, chiar si in ,al 12-lea ceas" cand avea posibilitatea de a
justifica lipsa F3 - ofertantul a indicat ca a prevazut suma pentru
organizarea de santier, forfetar - ceea ce este contrar documentatiei de
atribuire;

(5) Conform HG nr. 395/2016, art. 127 membrii comisiei
realizeaza: ,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;".

(6) La verificarea propunerii tehnice depuse de ofertant s-a
constatat ca acesta nu a prezentat formular F3 - detaliere pentru
organizarea de santier, ocazie cu care a fost transmisa o clarificare cu
privire la acest subiect. Ca raspuns, ofertantul a indicat faptul ca nu era
o obligatie in a prezenta acest formular. ,Nicaieri in documentatia de
atribuire nu a fost solicitata prezentarea formularului F3 pentru
organizarea de santier, iar in listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractantd nu se regaseste lista pentru organizarea de
santier. Cu toate acestea, am prevazut costurile cu organizarea de
santier in cuantum de 22.401,56 lei fara TVA ca si procent din valoarea
lucrarilor si sunt evidentiate la pagina 5 din propunerea noastra
financiara in formularul F1. Precizam ca propunerea financiara a fost
intocmita cu respectarea intocmai a listelor de cantitati din documentatia
de atribuire si au fost cuprinse toate costurile solicitate de autoritatea
contractanta".

(7) Din analiza raspunsului rezulta ca oferta transmisa nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, deoarece:

Conform fisei de date a achizitiei, la intocmirea ofertei financiare,
s-a solicitat ca ofertantii sa depuna:

,C. centralizatorul cu lucrdrile  executate de  asociati,
subcontractanti;

d. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

e. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2); f. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

g. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

h. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
inclusiv dotari (formularul F5);

i. Grafic valoric de realizare a investitiei

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii";

(8) Transmiterea unei oferte financiare, care nu este intocmita
conform documentatiei de atribuire (Este evident ca ofertantii, atata timp
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cat au ofertat lucrari de organizare a santierului, erau obligati sa depuna
si formularele de mai sus - pentru toate lucrarile inclusiv organizare de
santier) - oferta in care a indicat sume forfetare - desi se solicitau liste,
aspect recunoscut de insusi ofertantul contestator la raspunsul de
clarificari - face ca oferta sa fie neconforma - fiind incalcate indicatiile
clare din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de intocmire a
ofertei financiare;

(9) Ofertantului i s-au solicitat clarificari - ocazie cu care avea
posibilitatea de a transmite justificarea sumei forfetare trecute in oferta
pentru organizarea de santier - insa prin raspunsul sau a aratat ca in
continuarea nu respecta cerintele documentatiei de atribuire;

(10) Organizarea de santier este o categorie de lucrari ce
presupune costuri specifice fiecarui ofertant, tinand cont de propriile
consumuri, propriile metodologii, de utilizarea propriilor dotari (elemente
de cost ce se deconteaza prin amortizare, fiind reutilizabile) propriile
surse de personal, etc. Din acest motiv proiectantul la nivelul PTH nu se
intocmesc liste predefinite, listele se intocmesc de catre ofertanti in baza
propriilor costuri;

(11) Cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, anume de a
prezenta liste F3, pentru toate categoriile de lucrari din oferta financiara,
era o cerinta clar exprimata, referindu-se la toate categoriile de lucrari
cuprinse de ofertanti in oferta tehnica si in oferta financiara. Nicdieri in
documentatia de atribuire nu se specifica exceptia prezentarii F3 doar
pentru listele predefinite. Daca ofertantul avea neclaritati, avea dreptul
(chiar obligatia) de a solicita clarificari cu privire la aceasta cerinta, sau
chiar de a contesta. Odata ce a depus oferta, atunci ofertantul si-a
asumat toate cerintele documentatiei de atribuire, documentatie care
indica ca oferta financiara trebuie sa contina liste de lucrari F3 pentru
lucrarile din oferta tehnica si oferta financiara;

(12) Evident, daca ofertantul considera ca nu este cazul de
organizare de santier, atunci avea posibilitatea de a nu depune liste si
nici sa cuprinda costuri in oferta. Nu poate fi cazul autoritatii, ofertantul
a cuprins costuri si a detaliat lucrari de executat la nivelul propunerii
tehnice, pe care le-a estimat ,procentual” - conform raspunsului sau - la
oferta financiara;

(13) Conform caietului de sarcini se indica in mod imperativ ca din
obiectul contractului face parte orice lucrare provizorie necesara
pregatirii santierului (sectiunea 4 a caietului de sarcini, pagina 4), a fost
indicata unde se va pune la dispozitia zona de lucru/santier (anume in
zona strazilor Fabricii si Triajului (caiet sarcini, pagina 7, sectiune 5.4.),
obligatia de a executa organizarea de santier (sectiunea 10.3 din caietul
de sarcini, pagina 16, sectiunea 10.5 din caietul de sarcini, pagina 17).
Este mai mult decat evident ca organizarea de santier era o lucrare ce
face obiectul contractului de lucrari, avand automat corespondent in
oferta financiara.
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(14)

La nivelul propunerii tehnice, ofertantul a indicat ca va realiza:

~Organizare de santier 64 days
Organizarea de santier va cuprinde:

NN N N N N T N N N N N NN

ANRNENEN <

ANERN

NN N N NN

S

Panou identificare santier;

Platforma balast;

Containere birouri;

Container atelier;

Spatiu pentru muncitori (container vestiar);

Grupuri sanitare - toalete ecologice;

Spatii de depozitare materiale si echipamente;

Rampe de spalare auto;

Dotare cu mijloace PSI - Pichete;

Cabina paza;

Retele de utilitati pentru organizarea de santier(retea
alimentare energie electrica, iluminat, etc.);

Imprejmuire cu gard plasa bordurata si porti de acces;
Platforma depozitare temporara deseuri selective;

Lucrarile de refacere a amplasamentului si aducere la starea
initiala;

Deseurile menajere si cele asimilabile acestora vor fi colectate
si depozitate separat in interiorul organizarii de santier, in
puncte de colectare prevazute cu containere tip pubele
separate pe fiecare tip de deseu;

In cadrul acestui proiect, pamantul rezultat din sapatura va fi
depozitat in spatiu/spatii si evacuate pe un teren special
amenajat in acest sens;

Amenajarea platformei de balast;

imprejmuirea cu gard - plasa bordurata si porti de acces;
Montajul cabinei de paza,

Pichetarea zonelor in care se amplaseaza diferitele obiecte
conform proiect;

Asigurarea energiei electrice (generator electric);

Realizarea retelelor de utilitati pentru organizarea de
santier(retea alimentare energie electrica, iluminat, etc.),;
Montajul containerelor (birou, atelier, vestiar, grupuri sanitare
- toalete ecologice),

Montaj rampa de spalare auto cu bazin decantor;

Amenajare spatii de depozitare materiale si echipamente;
Platforma depozitare temporara deseuri selective;

Montarea containerelor de colectare si depozitarea selectiva a
deseurilor;

Dotare cu mijloace PSI - Pichete;

Lucrarile de refacere a amplasamentului si aducere la starea
initiala;

Montarea unui panou de identificare organizare santier (in
conformitate cu Legea nr. 50/1991);
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v Afisarea de instructiuni generale cu privire la ,Disciplina in
santierul de constructii”;

v (Regulament de ordine interioara);

v Afisarea unui plan de circulatie in santier si in proximitatea
santierului, cu indicarea acceselor;

v Afisarea unui plan de actiune in situatii de urgenta (incendiu,
calamitati naturale),;

v Afisarea graficului de executie a lucrarilor si actualizarea Iui
ori de cate ori este necesar;

v’ Instituirea sistemului de paza a incintei;

v' Pentru organizarea de santier s-a prevazut amenajarea unui
loc special pentru fumat in apropierea intrarii in incinta, dotat
si marcat corespunzator;

v' Organizarea de santier va fi imprejmuita cu gard din plasa
metalica, accesul fiind asigurat prin intermediul unor porti de
acces, conform Planului de Organizare din Anexa 8 a
Propunerii Tehnice."

(15) Toate lucrarile de mai sus, nu pot fi ,procentuale" la valoarea
lucrarilor de baza. Ofertantul trebuia sa prezinte cantitatile efective de
lucrari consumate si costurile implicate, asa incat membrii comisiei de
evaluare sa poate verifica corespondenta lucrarilor din oferta tehnica cu
prevederile ofertei financiare. In cadrul documentatiei de atribuire, s-a
indicat in mod clar ca decontarea se face in baza listelor de lucrari (a se
vedea clauzele contractuale si clauzele cu privire la plata). Ori,
prezentarea procentuala a unor categorii de lucrari, face ca oferta sa nu
fie conforma si sa nu poate face obiectul evaluarii si nici a decontarilor
ulterioare.

(16) Nu poate fi retinuta justificarea data in cadrul contestatiei cum
ca aceste lucruri trebuiau clarificate sau sanctionate de comisie la faza
de evaluare tehnica, si nici nu se poate imputa comisiei faptul ca daca
oferta tehnica a fost declarata admisibila. Comisia de evaluare a evaluat
oferta tehnica tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire, iar
dupa cum se poate vedea la nivelul fisei de date a achizitiei si caietului
de sarcini nu erau indicate cerinte pentru prezentarea listelor de lucrari.
In lipsa unei cerinte, comisia nu putea (nici nu avea voie) sd analizeze
listele de lucrari (existenta sau inexistenta listelor pentru organizarea de
santier);

(17) La nivelul documentatiei de atribuire, la faza de analiza a
ofertei tehnice, cu privire la organizarea de santier, singura cerinta era
sa existe memoriul pentru organizarea de santier - ceea ce era indeplinit.
Insd, la faza de evaluare financiard cerinta prezentérii listelor de lucrari
pentru toate lucrarile ofertate, era clar exprimata, era evidenta si logica,
ofertantii avand obligatia de a o respecta;

(18) Pur si simplu, in cadrul unei oferte de executie lucrari, este
inacceptabil ca sa existe sume forfetar ofertate - asa cum contestatoarea
a facut in cadrul organizarii de santier;
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(19) Pe baza celor de mai sus, se concluzioneaza ca:

- Raspunsul ofertantului este neconcludent - raspunsul dat nu
clarificda modul in care au fost corect fundamentate si reflectate
cantitatile de lucrari din oferta tehnica, fiind aplicabile prevederile HG nr.
395/2016, art. 134, alin. (5) - oferta fiind inacceptabila;

- Oferta este nerelevanta in conformitate cu obiectul
contractului - asa cum indica Legea nr. 98/2016, art. 215, alin. (571) -
obiectul contractului este constituit si din lucrarile de organizare de
santier, decontarea neputand a fi facuta procentual;

- Oferta este considerata neconforma, oferta nu satisface
cerintele caietului de sarcini - documentatia de atribuire indicand ca
oferta financiara se depune insotita de F3, F3 pentru organizare de
santier nefiind intocmit, lucrarile fiind procentuale cum insusi ofertantul
afirma;

- Oferta este neconforma - HG nr. 395/2016, art. 137, alin. (3),
litera a); propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice - lucrarile pentru organizare de santier detaliate in
cadrul propunerii tehnice nu sunt regasite in propunerea financiara -
lucrarile fiind procentuale cum insusi ofertantul afirma, astfel oferta este
neconforma conform HG nr. 395/2016, art. 137, alin. (3), litera d);

(20) Motivul 2 pentru respingerea a fost acela ca ofertantul
contestator a subevaluat in mod intentionat anumite elemente de cost -
referindu-se autoritatea contractanta la distantele de transport;

(21) Conform formularului de oferta financiara C9 - ofertantul a
luat in calcul distante de transport de maxim 50 km. Conform
documentelor depuse de ofertant, furnizorii de materiale sunt:

m Mixturi asfaltice ...,

m Beton ..o

m Balast, nisip cooovvviiiii

m Piatraspartd ..o

m Tuburidebeton .......coooviiiiiiiiinn

(22) Conform ofertei tehnice, ...coovvvviiiiiiiiiiiiiniinn, are baza de
productie in comuna Podoleni, Neamt - adica la distanta de 121,9 km
fata de santier. ..., are baza de productie in comuna
Podoleni, Neamt - adica la distanta de 121,9 km fata de
Santier. ...ociiiiiiii e, are baza de productie in sat Misentea,
judetul Harghita - adica la 270 km de locul santierului.

(23) Conform ORDINULUI nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 - ofertantii prevad
distante proprii si elemente de cost proprii.

(24) Achizitoarea reitereaza faptul ca la faza de evaluare tehnica a
ofertei, prezentarea listelor de cantitati nu era prevazuta in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care la faza tehnica acest
element nu putea constitui element/cerinta de evaluare. La faza de
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evaluare financiara, modul de intocmire a ofertei financiare) era clar
exprimat ca oferta trebuie sa contina toate elementele de cost necesare
realizarii lucrarilor, cuantificate cantitativ si financiar in mod adecvat;

(25) La aceasta verificare s-au constatat diferente majore intre
distantele avute in vedere in formularul de oferta si cele indicate insasi
de contestatoare in cadrul raspunsului la clarificari. De exemplu, aceasta
a avut in vedere distante de 50 km, in realitate distantele fiind de 270
km (de peste 5 ori mai mult).

(26) Faptul ca proiectantul in listele postate a stabilit ca valoare de
referinta o distanta de 50 km, dar in realitate ofertantul are de parcurs
270 km, nu este si nu poate echivala cu dreptul/obligatia ofertantilor de
a-si prevedea propriile costuri. Este inselator comportamentul
contestatoarei cand la critica anterioara invoca prevederile Ordinului nr.
1568 din 15.10.2002 in scopul justificarii ca a prevazut costuri cu
organizarea de santier forfetare ca ,asa are el tehnologia” si cum in cazul
de fata isi schimba interpretarea la 180 grade - facand abstractie de
aceeasi obligatie/drept de a prevedea costurile de transport a
materialelor pe distantele reale de parcurs si nu pe distante generice;

(27) Este total neadevarata afirmatia contestatoarei cum ca a
indicat in oferta (pag 30-31) ca furnizorii fisi suporta costurile
transportului. Nu exista cariera/balastiera in zona care sa asigure
transportul produselor de cariera, toate vanzand la ,poarta fabricii” -
inclusiv cei indicati in oferta;

(28) Faptul ca la calculul celor 270 km reali versus 50 km cat a
avut in vedere ofertantul, a fost sau nu a fost luat centrul localitatii este
nesemnificativ in contextul in care distantele au fost subestimate de
peste 5 ori;

(29) Este evident ca exista necorelare intre oferta financiara si
elementele propunerii tehnice, documentele depuse arata ca sursele de
materiale si furnizorii declarati se afla la distante si de 5 ori mai mari
decat cele declarate in oferta financiara. Astfel, propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice - distantele reale fiind
subevaluate - oferta este neconforma conform HG nr. 395/2016, art.
137, alin (3), litera d).

(30) Motivul 3 pentru respingere a fost acela ca ofertantul
contestator a subevaluat in mod intentionat valoarea unor elemente de
cost reale, importante si care se regasesc obligatoriu indicate in cadrul
indirectelor;

(31) ,In cadrul evaluarii propunerii tehnice”, in concordanta cu
obligatiile indicate de HG nr. 395/2016, art. 127 membrii comisiei
realizeaza: ,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege;"- a fost solicitata structura
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costurilor indirecte, pentru a verifica concordanta celor indicate in oferta
tehnica si reflectarea lor in oferta financiara.
(32) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat o serie de
costuri obligatorii, care in cadrul ofertei financiare nu s-au mai regasit;
(33) Din structura costurilor indirecte, rezulta ca ofertantul nu a
avut in vedere urmatoarele:

Prevederi oferta tehnica Prevederi oferta financiara
[Transport muncitori - pagina 67 a ofertei tehnice Lipsa in structura costurilor cu indirectele
Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si Lipsa in structura costurilor cu indirectele

refacerilor de lucrari oferta tehnica - pagina 13 oferta
tehnica - declaratie pagina 261

Costuri personal indirect- altii decéat cei care apar in C7 Ofertantul nu a avut in vedere in oferta financiard decat
costurile cu sef santier, SSM, RTE si CQ. Nici un alt cost cu
personalul administrativ. nu a fost avut in vedere:
contabilitate, aprovizionare, gestiune stocuri, etc

Cheltuieli pentru protectia mediului Lipsa in structura costurilor cu indirectele
pagina 237 a ofertei tehnice
Costurile de protocol obligatorii pentru protectia muncii Lipsa in structura costurilor cu indirectele

pagina 24 - apa imbuteliatd pentru personal pagina 26 -
costuri acordare prim ajutor

Paza santierului Lipsa in structura costurilor cu indirectele
pagina 27 - personal propriu sau firma de paza
pagina 102

(32) In sustinerea contestatiei, in mod neloial, apreciazi
achizitoarea, contestatoarea selecteaza doar anumite costuri pentru care
aduce contraargumente cum ca s-ar fi regasit: paza, masuri de protectia
mediului, transport personal - dar evita sa aduca justificari pentru
elemente lipsa cu o importanta si mai mare;

- Ofertantul nu a avut in vedere in oferta financiara decét
costurile cu sef santier, SSM, RTE si CQ. Nici un alt cost cu personalul
administrativ nu a fost avut in vedere: contabilitate, aprovizionare,
gestiune stocuri, etc;

- Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari;

- Garantia si interventiile in garantie (a se vedea termenul de 120
luni de garantie acordat).

(33) Este evident ca exista necorelare intre oferta financiara si
elementele propunerii tehnice, documentele depuse arata ca in structura
costurilor mai multe elemente/servicii/lucrari asumate sau obligatii legale
nu sunt luate in evidenta ofertei financiare. Astfel, propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice - costurile fiind lipsa -
oferta este neconforma conform HG nr. 395/2016, art. 137, alin. (3),
litera d).

B. Cu privire la criticile contestatoarei ce au legatura cu
inadmisibilitatea ofertei castigatoare - depusa de
Asocierea ......ccvvinniirnnnnnnna e, @asociat

(34) Contestatoarea, in mod neloial, indica 2 documente
constatatoare existente in SICAP la adresa ofertantul castigator

a. Document constatator 51062/27.06.2022
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b. Document constatator 51057/27.06.2022, care se spune ca ar fi
incadrate la prevederile de excludere indicate de art. 167 din Legea nr.
98/2016;

(35) In realitate documentele indicate nu sunt documente care sa
fi condus la ,reziliere” ci doar intarzieri;

(36) Confirm art. 167 din Legea nr. 98/2016 ,g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile;"

(37) Este evident faptul ca in cazul de fata, cele 2 documente
constatatoare nu indica ,incetarea anticipata a respectivului contract" -
contractele nefiind reziliate;

(38) Respingerea ofertantului din procesul de evaluare pe baza
motivului invocat de catre contestatoare ar constitui un abuz din partea
comisiei, iar critica contestatoarei este neintemeiata;

(39) Este total neadevarat faptul ca ofertantul nu a depus DUAE
pentru lotul 1 si a depus doar pentru lotul 2, in conditiile in care acest
lucru ar fi imposibil: lotul 1 si lotul 2 au facut obiectul a doua proceduri
separate, fiecare procedura fiind cu un anunt de tip SCN individual,
anunt care avea asociat obligatoriu un DUAE propriu. Este imposibil ca
un ofertant, oricare ar fi acesta, sa participe la o procedura fara sa
completeze DUAE si din ,greseala" sau cu ,intentie" sa depuna DUAE de
la o alta procedura - pur si simplu SICAP-ul nu ar permite. Nu este
nevoie de nici o alta demonstratie pentru contrazicerea acestei critici;

(40) Este neintemeiata si afirmatia contestatoarei cum ca oferta
declarata castigatoare nu ar contine costuri cu paza - dupa cum Consiliul
poate observa in oferta tehnica se indica faptul ca se efectueaza paza
santierului;

(41) La fel de neintemeiata este si critica cum ca ofertantul
castigator are oferta neconforma deoarece si-a redactat propria lista cu
costurile de organizare de santier. La nivelul documentatiei de atribuire
cu completarile sale era prevazut ca fiecare ofertant va avea in vedere
propriile costuri cu organizarea de santier, in functie de propria situatie si
propria organizare. In acest sens, cu respectarea cerintelor modului de
intocmire a propunerii financiare (clar si evident precizat in fisa de date)
acesta si-a intocmit si si-a justificat propriile costuri cu organizarea de
santier;

(42) Toate elementele de cost (transport, indirecte, fundamentarea
garantiei acordate) au fost detaliate atat la nivelul ofertei tehnice si
financiare, iar prin sumele/procentele avute in vedere a demonstrat ca
sunt acoperitoare, contrar ofertantului contestatar ale carui costuri
lipsa/subevaluate a ridicat semne de intrebare comisiei-justificand
necesitatea solicitarii de fundamentare.
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In consecintd, autoritatea contractantd ORASUL DARMANESTI,
solicita Consiliului sa constate ca toate criticile aduse raman fara obiect,
sau sunt nefondate, sa respinga contestatia formulata in integralitatea
ei.

Prin adresa nr. 123/01.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41472/02.07.2024,
contestatoarea .........cciiiiiiiiiiiiiienn, a transmis ,Note de sedinta”
referitor la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta.

Preliminar contestatoarea solicita Consiliului sa ii ingaduie cererea
de studiu a dosarului achizitiei publice formulata odata autoritatea
contractantd, aceasta solicita CNSC a accepta sustinerea potrivit careia
autoritatea poate gresi continutul unui act de procedura si ca eroarea cu
pricina trebuie sa fie scuzabila. Or, sustine contestatoarea, ca exista o
procedura de achizitie publica, de drept public, emisa de o autoritate
publica in care actul nu poate fi retractat.

Potrivit insasi Codului civil, Articolul 1.208 , Eroarea nescuzabila (1)
Contractul nu poate fi anulat daca faptul asupra caruia a purtat eroarea
putea fi, dupa imprejurari, cunoscut cu diligente rezonabile.(2) Eroarea
de drept nu poate fi invocata in cazul dispozitiilor legale accesibile si
previzibile.”

Mai mult, potrivit NCC, articolul 1.212, partea nu isi poate invoca
propria culpa. ,Invocarea erorii cu bund-credinta. Partea care este
victima unei erori nu se poate prevala de aceasta contrar exigentelor
bunei-credinte.”

In cauza, sustine contestatoarea, nu exista o eroare scuzabild, nici
macar o eroare de forma, ci o eroare esentialda, de fond, care a
determinat caracterul definitiv al procedurii fata de ofertantul declarat
initial castigator, ce nu a reclamat, pe calea contestatiei, faptul ca a fost
declarat castigator cu o valoare a contractului mai mica decat cea
ofertata. A proceda in maniera aratata (emiterea unei erate peste
termenul de contestare), este echivalent cu crearea unui avantaj
ofertantului ce a inteles a ramane strain de procedura de contestare.

Pretinsa Erata reprezinta, in realitate, o reemitere a raportului
procedurii cu aceeasi data.

Daca tot autoritatea contractata discuta despre DUAE si caracterul
standardizat al procedurilor, sistemul SICAP nu permite ERATA |la
raportul de evaluare, ci doar la anuntul de participare (art. 146 din Legea
nr. 98/2016).

In concluzie, nefiind reglementata institutia eratei, fiind, in
realitate, o modificare, nepermisa, a raportului procedurii, coroborata cu
lipsa de reactie juridica a ofertantului cu oferta declarata castigatoare,
contestatoarea considera ca se impune admiterea contestatiei sale.

Ca efect al admiterii contestatiei, contestatoarea solicita fi apreciat
ca, oferta castigatoare, prin necontestare, a devenit straina de
procedura.
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I. Revenind la contestatia pentru Lotul 2, afirmatia autoritatii
contractante de la pct. (8), (17) si (18) din punctul sau de vedere,
contestatoarea solicita a nu fi primita ca pertinenta de Consiliu. Asa cum
se poate lesne constata, formularul F3 nu a fost prezentat de autoritate.

Iar autoritatea a solicitat doar prezentarea unui Memoriu tehnic ce
va cuprinde, fara a se limita la, tipurile de cheltuieli estimate a fi
inregistrate de fiecare dintre ofertanti.

Potrivit HG nr. 907/2016, FORMULARUL F3 este ca cel prezentat la
pag. 2, 3 si 4 din notele de sedinta, cu precizarile aferente.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca motivul
descalificarii nu este imposibilitatea fundamentarii economice a pretului
cum se incearca a se aserta, ci lipsa depunerii formularului F3.

La pagina 4 din notele de sedinta, contestatoarea insereaza un
extras din solicitarea de clarificari nr. 11171/13.05.2024 adresata
JAN Yo Lol =] o 1 - ofertant, ..o -
ofertant lider, ...........coiiiiinnninn, - tert.

In lipsa formularului F3 emis de autoritate, singura modalitate de
comparare a preturilor ofertelor este pretuirea procentuala a cheltuielilor
cu organizarea de santier care, de altfel, a si fost solicitata de autoritatea
contractanta.

Aceste cheltuieli au fost descrise in formularul F1 al propunerii
financiare, pagina 5 si sunt in cuantum de 18.618,90 lei fara TVA ca si
procent din valoarea lucrarilor.

Reaminteste contestatoarea faptul ca oferta tehnica a fost
declarata conforma. Cat despre lipsa formularului F3, aceasta apreciaza
ca aceeasi situatie juridica nu poate fi scuzabila autoritatii, dar
sanctionabila pentru ofertant.

In sprijinul celor afirmate de contestatoare, aceasta invoca Decizia
CNSC BO-20147_0537.

In contextul celor de mai sus este nefondata si afirmatia autoritatii
contractante de la pct. (15) din punctul sau de vedere.

Un proiectant cand intocmeste proiectul tehnic (parte descriptiva si
parte desenata), transpune necesarul de activitati/produse intr-o
reprezentare financiara ce poarta denumirea de Liste de cantitati (ore de
munca/produs), dupa care ofertantii isi vor intocmi oferta financiara. Asa
cum se retine in decizia de speta citata, proiectatul nu a propus o lista
F3, iar lipsa documentului nu poate fi transferata catre ofertanti.

Exista principiul asumarii raspunderii pe care autoritatea nu il poate
inlatura prin invalidarea propriului comportament.

Autoritatea nu a precizat care este norma la care se refera atunci
cand afirma ca este nelegala ofertarea cheltuielii de santier sub forma
unui procent.

Mai exact, autoritatea contractanta nu precizeaza norma care
interzice expres cele de mai sus. Pentru ca exceptiile sunt de stricta si
imediata reglementare si interpretare.
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Iar in caietul de sarcini se mentioneaza: , Propunerea financiara va
contine documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare
dupa cum wurmeaza: a) Formularul Propunerea Financiara, in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire;”

Cum nu a existat un F3 pentru organizarea de santier,
contestatoarea solicita a fi admisa contestatia.

I1. Cat priveste raspunsul autoritatii la

contestatia .......coevviiiiiiiinn , aceasta citeaza:, Motivul
2 pentru respingerea a fost acela ca ofertantul contestator a
subevaluat in mod intentionat anumite elemente de cost -
referindu-se autoritatea contractanta Ila distantele de
transport”, acesta subliniaza, inca o data caracterul
superficial al evaluarii ofertei contestatoarei precum si
faptul ca asocierii descalificate (contestatoarea), NU I-A FOST
SOLICITATA, printr-o clarificare, modalitatea de compunere a
pretului.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca nu i s-a solicitat vreo minima
explicatie daca pretul include transport sau nu, daca furnizorul
efectueaza transportul produsului, etc..

Si contrar celor afirmate de autoritate, activitatile comerciale ale
unui furnizor se pot desfasura si la punctele de lucru, nu doar la sediul
administrativ.

Autoritatea adauga la motivele de respingere

Vs.

(Punct de vedere)

In sensul in care este mentionat un al 4-lea furnizor prin raportare
la care oferta .....cccoevvviiiiiiiiiiiin . ar fi descalificata.

Contestatoarea solicita Consiliului sa cenzureze cele de mai sus.

Distanta Podoleni - Darmanesti afirmata de autoritate de 121,9 km
nu se sustine, contestatoarea inserand la pagina 7 doua fotografii de pe
site-ul distanta-rutiera.ro, reprezentand Distanta ...........cccviviiiiiiinninnns

- Darmanesti - Idem, cu sublinierea faptului ca
baza ... este la Costisa si in ceea ce
Priveste ...iciiiiiii i , aceasta companie realizeaza livrarea

produsului sau.

Contestatoarea repeta ca autoritatea nu a solicitat clarificari, desi
era obligata vs. masura respingerii ofertei ca inacceptabilda/neconforma.

Autoritatea a incdlcat prevederile HG nr. 395/2016, ,Articolul 134
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
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cadrul acestuia”, dar si principiul proportionalitatii. Daca ar fi solicitat
clarificari, autoritatea ar fi inteles ca pretinsele necorelari intre oferta
financiara si oferta tehnica nu exista, conchide contestatoarea.

Afirmatia autoritatii contractante de la pct. (27) din punctul de
vedere trebuie dovedita potrivit principiului ca cel ce face o afirmatie
trebuie sa o dovedeasca, iar la dosar nu exista atare dovezi. In cauza
autoritatea nu a reclamat necorelarea ofertei furnizor - ofertant, ci a
conchis pe baza unor date superficiale ca oferta contestatoarei este
viciata.

Contestatoarea face referire la afirmatiile de la pct. (26) si (27) din
punctul de vedere al achizitoarei si precizeaza faptul ca, articolul de
deviz transport are corespondent in ceea ce priveste listele de cantitati in
,val./tona material”.

Asadar, subliniaza contestatoarea faptul ca a pretuit valoarea unei
tone de material prin raportare la distanta maxima de transport de 50
km, ca si valoare de referinta. Daca distanta pana la furnizorul sau s-a
diminuat, costul/tona s-a micsorat, daca distanta pana la furnizorul sau
s-a majorat, costul transportului/tona a crescut direct proportional.

Proiectantul a instituit distantd maximald de 50 km ca distanta
maximala data de Programul de devize. Insa distanta maximala a
programului de elaborare a ofertelor nu poate constitui si distanta
maxima de la care poate fi adus un produs.

A impune doar aducerea de materiale de la 0 anume distanta este
echivalenta cu indicarea furnizorului de catre autoritatea contractanta
sau crearea unui beneficiu unui posibil ofertant care are locul de
desfasurare al comertului in interiorul limitei.

In acord cu caietul de sarcini si cu cele anterior mentionate,
contestatoarea si-a stabilit oferta financiara.

Astfel, la produsul piatra sparta pentru care furnizorul efectueaza
transportul pana la organizarea de santier, a pretuit valoarea
transportului doar pentru o distanta de 5 km, intre cele doua puncte
organizare de santier - lucrare -, valoarea ofertata fiind de 1,40 lei to/5
km. (pg. 30-31, C9).

La balast distanta de transport avuta in vedere pentru compunerea
pretului la material este de 82 km si a fost precizat in oferta (pg. 30-31,
formular C9).

Pentru mixtura asfaltica, distanta de transport avuta in vedere
pentru compunerea pretului la material este de 89 km si a fost precizat
in oferta (pg. 30-31, formular C9). Idem pentru beton, nisip.

Toate acestea fac parte din formularul C9.

Autoritatea se si contrazice in afirmatii. Pe de o parte afirma ca nu
se pot aduce materiale de la o distanta mai mare de 50 km si cum,
potrivit aceleiasi opinii, ......ccociiiiiiiiiiiiin - firma cu cariera nu
exista in zona (pct. 27), ceea ce presupune ca nici ofertantului declarat
castigator nu ii este livrat produsul in santier/Darmanesti, nici acesta din
urma nu se incadreaza in cei 50 km impusi de caietul de sarcini
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(aparent). Deci, pe acest principiu, ar fi o oferta neconforma si a
ofertantului declarat castigator.

In realitate, prin punctul de vedere autoritatea contractanta
incearca a interpreta restrictiv, cu denaturarea concurentei, Formularul
F3, neexistand o atare interdictie — gasirea unui furnizor cu excederea
limitei de 50 km in partea Descriptiva a caietului de sarcini.

III. Cat priveste motivul ,(30) Motivul 3 pentru respingere a fost
acela ca ofertantul contestator a subevaluat in mod
intentionat valoarea unor elemente de cost reale, importante
si care se regasesc obligatoriu indicate in cadrul
indirectelor”; , contestatoarea sustine ca acesta nu se sustine.

Contestatoarea solicita Consiliului sa retina punctul de vedere al
autoritatii ca o} recunoastere, in realitate, a
pretentiilor ...

Aceasta pentru ca autoritatea, in raspuns, a dorit a completa
pretinsele motive de neconformitate din comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Astfel, autoritatea a adaugat in punctul de vedere un nou motiv de

neconformitate.
- Ofertantul nu a avut in vedere in oferta financiara decat costurile cu sef santier, SSM, RTE si

CQ. Nici un alt cost cu personalul administrativ nu a fost avut in vedere: contabilitate, aprovizionare,
gestiune stocuri, etc;

- Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucriri;
- garantia si interventiile in garantie (a se vedea termenul de 120 luni de garantie acordat);

Pe de alta parte, contestatoarea solicita Consiliului a cenzura
prezenta conduita, nefiind admisa suplimentarea motivelor de
neconformitate privind garantia si interventiile in garantie, din moment
ce acestea au facut obiectul clarificarii, iar autoritatea a considerat
suficiqnt raspunsul contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile la adresa ofertei declarata castigatoare,
ceea ce a contestat este neprezentarea de catre ofertant a documentelor
constatatoare negative in DUAE, care documente sunt in vigoare.
Aprecierea autoritatii cu privire la aceste documente este o manifestare
ulterioara declararii certificatelor in DUAE. Legea nu distinge intre
tipul/cauzele documentului constatator negativ, ci sanctioneaza
necomunicarea existentei unei atari situatii care a atras emiterea sa,
autoritatii contractante.

IV. Contestatoarea afirma ca nu cunoaste daca ofertantul a depus
DUAE doar pentru lotul 2 si acesta a fost folosit si pentru lotul 1. Cert
este ca in raportul procedurii exista mentiunea DUAE LOT 2, desi
raportul procedurii este pentru lotul 1, iar aceasta neregula nu a fost
contestata de ofertantul adjudecatar.

V. In ceea ce priveste paza santierului, daca s-a ofertat o paza
realizata de ofertant, aceasta trebuie sa respecte normele de protectia
muncii si Codul muncii, nefiind suficienta alocarea unei sume de bani
derizorie. Trebuie verificat daca suma ofertata corespunde salariului
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minim pe economie, in caz contrar existand o concurenta neloialda. A se
vedea Decizia CNSC, definitiva B-2028/2022.

VI. In ceea ce priveste organizarea de santier,
contestatoarea ... a contestat tocmai aspectul
potrivit cu care ofertantul a completat formularul F3, desi, potrivit
normei anterior citata, listele de cantitati trebuiau date de autoritate.
Substituindu-se autoritatii, a fost denaturata procedura si creat un
avantaj ce incalca principiul concurentei loiale.

VII. Sintetic este redata si apararea privind conformitatea ofertei
celui desemnat castigator in aspectele privitoare la modul de compunere
a preturilor pentru transport, indirecte, etc., aspect ce naste un dubiu
asupra pertinentei ofertei desemnata castigatoare.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
in sensul admiterii contestatiei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, la sediul CNSC, in data de
08.07.2024, contestatoarea .......cevvviviiviiiiniiinnnnn. a transmis ,,Concluzii
scrise”, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si a
inaintat si dovada cheltuielilor de judecata reprezentate de c/valoare
taxa studiu dosar si onorariu avocatial (FF MN 413/09.06.2024
reprezentand contravaloare Servicii juridice contract B3547547/2024 Lot
1 si Lot 2, OP 489 Libra Internet Bank SA (3.451 lei) si OP 497 Libra
Internet Bank SA (503 lei).

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43852/11.07.2024, intervenienta a
transmis ,Concluzii scrise” cu privire la contestatia formulata de
ofertantul ... prin care solicita respingerea
contestatiei si pe cale de consecinta mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire ca fiind temeinic si legal si raportat la aspectele invederate
in cuprinsul acestor concluzii si cele detaliate in cuprinsul cererii de
interventie, admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC,
contestatoarea .........ocvviiiiiiiiiiiieeenn a transmis adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 45172/17.07.2024.

II. Preliminar contestatoarea invoca exceptia de conexitate cu
cauza nr. 1940/C10/2024, prin raportare la prevederile art.
139 din Ncpc, coroborat cu art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea isi mentine cererea adresata Consiliului de acces la
dosarul achizitiei publice, inclusiv cu referire la oferta depusa de
asocierea cu oferta declarata castigatoare, solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, inclusiv raspunsurile ofertantului la solicitarile de
clarificari, precum si procesele verbale de evaluare ale ofertei tehnice si
financiare. Temei juridic - art. 19 din Legea nr. 101 /2016.
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In cauza nr. 1940/C10/2024 contestatoarea a sustinut existenta
unei incalcari vadite a principiului egalitatii de tratament, a transparentei
si a bunei gestionari a banului public, autoritatea crednd conditii
artificiale pentru ofertantul cu oferta declarata castigatoare.

Sustinerea contestatoarei a fost confirmata de comportamentul
autoritatii cu privire la care ......ccooeiiiiiiiiiiiee, solicita Consiliului sa
fie nu doar observat, ci si sanctionat.

Contestatoarea explica:

Urmare a plangerii formulata cu privire la raportul procedurii,
autoritatea intelege a interveni in continutul acestuia si a il modifica,
pastrand aceeasi data a raportului. Or, de vreme ce ne aflam in fata unui
act cu un continut diferit, din perspectiva arhivistica se impunea ca acest
nou act sa primeasca un nou numar de inregistrare in evidentele
autoritatii (Capitolul III Obligatiile creatorilor si detinatorilor de
documente. Sectiunea I Evidenta documentelor, Articolul 7, ,Creatorii si
detinatorii de documente sunt obligati sa inregistreze si sa tina evidenta
tuturor documentelor intrate, a celor intocmite pentru uz intern, precum
si a celor iesite, potrivit legii", Legea nr.16/1996, R).

Conduita autoritatii nu este intamplatoare, ci, prin cele mai sus
referite, s-a dorit oferirea unei aparente de legalitate actului vechi si
.sustragerea" noului act de la contestare.

Noul act reprezinta o incdlcare grava a principiului transparentei si
a egalitatii de tratament.

Potrivit Legii nr. 101/2016, art. 9 alin. (1), ,Dupad primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP."

Or, termenul de 3 zile nu a fost respectat. Iar termenul este de
decadere (publicarea Raportului in SICAP a avut loc in 14.06.2024).
Aspect ce deriva din interpretarea gramaticala a textului ce cuprinde
adverbul temporal ,cel mult", al carui sinonim este cel mult = 1) atat,
numai; in cel mai bun (sau mai fericit) caz.

Asadar, noul act este nul prin depasirea termenului prin raportare
la sanctiunea prevazuta de Legiuitor si continuta de art. 185 din Ncpc.

Totodata noul act nu reprezinta o masura de remediere in sens de
acceptare a contestatiei ........ccoeiiiiiiiiiiiiiiin , apreciaza aceasta, ci,
dimpotriva, el reprezinta o modificare a continutului sau in partea in care
oferta contestatoarei a fost declarata cu punctaj de 100, aspect care nu
a fost contestat de .....coccovviiiiiiiin, (petenta a solicitat anularea
actelor de procedura in partea in care oferta sa a fost desemnata
neconforma).
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Aceasta situatie echivaleaza cu o reevaluare, desi primul raport de
procedura nu a fost anulat, nici de CNSC si nici de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca nu exista vreo
motivare a modificarii raportului procedurii, care motivare, in sensul Legii
nr. 101/2016 ar fi fost echivalenta cu admiterea contestatiei.

Mai trebuie aratat un element deosebit de important si anume - ca
raportul procedurii nu a fost solicitat spre anulare de asocierea cu oferta
declarata castigatoare in partea privitoare la tabelul in care
contestatoarei ii fusese alocat un punctaj de 100%.

Raportul procedurii in partea referitoare la considerentele sus
mentionate (alocarea punctajului de 100%), a intrat in puterea lucrului
judecat pentru ASOCIEREA ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiennnnns , astfel ca acesta,
punctajul, nu mai putea fi modificat de autoritatea contractanta fara a
favoriza ofertantul declarat castigator.

Cele de mai sus trebuie analizate prin prisma conduitei autoritatii
contractante si in privinta Lotului 2, contestat de asemenea
de i , cu numar de dosar nr. 1941/C5/2024 unde
autoritatea contractanta in aceeasi data 14.06.2024 reface raportul
procedurii din 29.05.2024, ca si in prezenta procedura. Spre deosebire
de lotul 1, unde interventia autoritatii contractante este asupra
considerentelor, in cazul Lotului 2 interventia este asupra rezultatului
insusi al procedurii. Mai exact, in raportul procedurii pentru Lotul 2,
autoritatea contractanta a copiat valorile ofertate de contestatoare, cei
doi ofertanti, pentru lotul 1, desi valorile ofertate de ofertanti sunt mai
mari in lotul 2, valoarea estimata a acestui lot secund fiind mai mare.

Or, modificarea valorii de atribuire a procedurii de catre achizitoare

in lipsa unei contestatii @ ASOCIERII .........cccvvvviiivinennennnnn. , echivaleaza
cu incalcarea tuturor principiilor Legii nr. 101/2016.

Suma din raportul de atribuire cu care
oferta ....oviiiiiiiii a fost declarata castigatoare nu poate fi

modificata. Iar ceea ce a realizat autoritatea prin schimbarea valorilor
din raportul de atribuire inseamna o modificare a pretului contractului.

Mai apare intrebarea fireasca - daca un ofertant a ofertat o suma
mai mare pe un lot decat cea care rezulta din raportul procedurii si la
care se va incheia contractul, chiar sta in pasivitate. Iar o contestatie nu
a fost formulata de ......ccoceviiiiiiiiiiinn. pentru ca aceasta ar fi fost
inregistrata pe portalul CNSC.

Legiuitorul nu reglementeaza institutia erorii, decat in ceea ce
priveste viciile de forma ale ofertei, adica in aspectele ce privesc,
exclusiv, ofertantii si nu autoritatile contractante.

Cele sus evocate, desi privesc, preponderent Lotul 2, se impun a fi
mentionate pentru a avea toate datele atunci cand Consiliul va verifica
daca principiul liberei concurente, nepartinirii, tratamentului egal si justei
utilizari a banului public, inclusiv principiul asumarii raspunderii, au fost
respectate de autoritatea contractanta.
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Sintetizand, cum ..o asociat nu a formulat
contestatie, ofertarea unui pret mai mare decat cel retinut de achizitoare
determina nulitatea procedurii in ceea ce priveste aceasta oferta, nulitate
care nu mai poate fi remediata prin faptul/ca urmare a necontestarii.
Asadar singura oferta valabila in cauza va fi oferta contestatoarei,
apreciaza aceasta, cu privire la care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluare.

Totodata, se mentin ca actuale sustinerile contestatoarei din prima
contestatie si de aceea contestatoarea considera ca, avand in vedere ca
este singura contestatoare in prezenta procedura, rezulta ca procedura
trebuie sa continue doar cu oferta acesteia.

I. DECLARAREA OFERTEI CA
NECONFORMA. MOTIVE DE NELEGALITATE.

Trei sunt motivele care au determinat autoritatea contractanta a
declara oferta contestatoarei ca neconforma, respectiv:

~MOTIVUL 1

Conform HG395/2016, art. 127 membrii comisiei realizeaza: ,h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;".

La verificare propunerii tehnice depuse de ofertant s-a constat ca
acesta nu a prezentat formular F3 - detaliere pentru organizarea de
santier, ocazie cu care a fost transmisa clarificare cu privire la acest
subiect.

Este evident ca ofertantii, atédta timp cat au ofertat lucrari de
organizare a santierului, erau obligati sa depuna si formularele de mai
sus.

Organizarea de santier este o categorie de lucrari ce presupune
costuri specifice fiecarui ofertant, tindnd cont de propriile consumuri,
propriile metodologii, de utilizarea propriilor dotari (elemente de cost ce
se deconteazd prin amortizare, fiind reutilizabile) propriile surse de
personal, etc. Din acest motiv proiectantul la nivelul PTH nu se
intocmesc liste predefinite, listele se intocmesc de catre ofertanti in baza
propriilor costuri.

Cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, anume de a prezenta
liste F3, pentru toate categoriile de lucrari din oferta financiara, era o
cerinta clar exprimatd, reoferindu-se la toate categoriile de Iucrari
cuprinse de ofertanti in oferta tehnica si in oferta financiara.

Conform caietului de sarcini se indica in mod imperativ ca din
obiectul contractului face parte orice lucrare provizorie necesara
pregatirii santierului (sectiunea 4 a CS, pagina 4), a fost indicata unde
se va pune la dispozitie zona de lucru/santier (anume in zona strazilor
LUNCII si Primaverii (caiet sarcini, pagina 7, sectiune 5.4.), obligatia de
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a executa organizarea de santier (sectiunea 10.3 din caietul de sarcini,
pagina 16, sectiunea 10.5 din caietul de sarcini, pagina 17,). Este mai
mult decédt evident ca Organizarea de santier era o lucrare ce face
obiectul contractului de lucrari, avdnd automat corespondent in oferta
financiara”,

In primul rand, contestatoarea constata ca motivul de
neconformitate reprezinta un copy paste al motivelor din raportul
procedurii pentru lot 1, cele doua strazi evocate nefacadnd parte din
prezenta procedura.

Totodata, teza autoritatii contractante este vadit nefondata. Cu atat
mai mult cu cat este rezultatul unei erori, autoritatea contractanta
considerand neconforma oferta tehnica pentru neprezentarea
formularului F3, detaliere pentru organizarea de santier. Or, propunerea
tehnica a primit un vot de acceptanta din partea achizitoarei. Formularul
F3 vizeaza oferta financiara, conform clarificarii nr. 11172/13.05.2024
solicitata de autoritate.

Preliminar contestatoarea invoca considerentele Deciziei CNSC BO
2023_2660.

In lumina celor de mai sus, se impune a fi verificatd pozitia
autoritatii contractante din perspectiva a patru elemente si anume - i).
raspunsul contestatoarei la clarificari, ii). anuntul de participare, iii),
motivatia autoritatii contractante, iii), practica CNSC.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
11172/13.05.2024: ,Nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost
solicitata prezentarea formularului F3 pentru organizarea de santier, iar
in listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu se
regaseste lista pentru organizarea de santier. Cu toate acestea, am
prevazut costurile cu organizarea de santier in cuantum de 22.401,56 lei
fara TVA ca si procent din valoarea lucrarilor si sunt evidentiate la pagina
5 din propunerea noastra financiara in formularul F1.

Precizam ca propunerea financiara a fost intocmita cu respectarea
intocmai a listelor de cantitati din documentatia de atribuire si au fost
cuprinse toate costurile solicitate de autoritatea contractanta”.

Continutul anuntului de participare: ,3) Organizarea de santier
propusa adaptata la lucrare. Descrierea organizarii de santier se va
prezenta sub forma unui memoriu tehnic, care va include (acolo unde
este aplicabil), dar fara a se limita la: birouri, atelierul, laboratorul, spatii
pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri sanitare etc. cu respectarea
legislatiei nationale in vigoare: accesoriile si personalul necesar pentru
mobilizarea santierului; spatii de depozitare material si echipamente;
rampe de spalare auto; retele de utilitati in incinta O.S. si bransamente
la retelele existente,; asigurarea securitatii santierului (respectiv: retele
de iluminat, imprejmuiri si porti, pichete de incendiu, scenariul de lucru
propus pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului,
intocmit conform Legii nr. 333/2003, precum si modalitatea concreta de
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implementare a masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de
derulare a contractului)”.

Motivatia AC ,ofertant, tindnd cont de propriile consumuri, propriile
metodologii, de utilizarea propriilor dotari (elemente de cost ce se
deconteaza prin amortizare, fiind reutilizabile) propriile surse de
personal, etc. Din acest motiv proiectantul la nivelul PTH nu se
intocmesc liste predefinite, listele se intocmesc de catre ofertanti in baza
propriilor costuri”;

Contestatoarea face trimitere si la considerentele Deciziilor CNSC,
Decizia CNSC B-2017_4617, Decizia CNSC B-2017_4617 si Decizie CNSC
BO-2014_0537.

Rezulta din cele evocate ca:

1. Nu se sustine teza autoritatii contractante potrivit cu care
autoritatea nu putea pune la dispozitia ofertantilor Listele cu cantitatile
si, subliniaza contestatoarea, cu categoriile de lucrari F3, mai exact -
liste predefinite, astfel cum au fost intitulate de autoritate. Tocmai
pentru ca Tn cadrul altor proceduri autoritatile au prezentat formularele
F3.

2. Autoritatea in cadrul prezentei proceduri a solicitat doar
prezentarea unui Memoriu tehnic ce va cuprinde, fara a se limita la,
tipurile de cheltuieli estimat a fi inregistrate de fiecare dintre ofertanti.

3. Motivul de descalificare invocat de autoritatea contractanta
reprezinta o completare a documentatiei de achizitie publica,
incompatibil cu momentul procesual al evaluarii ofertelor, dar si cu
principiul transparentei si al egalitatii de tratament.

4. Cu titlu de exemplu, din moment ce fiecare candidat putea alege
oricare costuri necesare pentru organizarea de santier, in lipsa
formularului F3 cu cheltuieli si cantitati identice, se Iintreaba
contestatoarea, cum ar fi putut departaja cele doua oferte, daca unul
dintre ofertanti ar fi antamat cheltuieli de imprejmuire gard plasa
bordurata vs. imprejmuire gard lemn. Presupunand ca cei doi ofertanti
au o oferta financiara egala in privinta celorlalte Capitole de cheltuieli,
cum va putea autoritatea contractanta sa departajeze ofertele cu atat
mai mult cu cat criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-
pret.

Un proiectant cand intocmeste proiectul tehnic (parte descriptiva si
parte desenata), transpune necesarul de activitati/produse intr-o
reprezentare financiara ce poarta denumirea de Liste de cantitati (ore de
munca/produs), dupa care ofertantii isi vor intocmi oferta financiara. Asa
cum se retine in decizia de speta citata, proiectatul nu a propus o lista
F3, iar lipsa documentului nu poate fi transferata catre ofertanti si nu
poate constitui criteriu de evaluare, respectiv de eliminare a ofertantilor
care nu au explicitat cheltuielile organizarii de santier potrivit unei liste
inexistente.

5. In lipsa formularului F3, singura modalitate de comparare a
preturilor ofertei este pretuirea procentuala a cheltuielilor cu organizarea
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de santier. Contestatoarea reaminteste faptul ca oferta tehnica a fost
declarata conforma.

Contestatoarea face trimitere, din nou, la considerentele altei
Decizii a CNSC, Decizia CNSC B02023_2260.

Contrar celor afirmate de CNSC in decizia de speta, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari Asocierii contestatoare, ci doar a
conchis, prin raportare la sediul furnizorilor, ca distanta de transport este
mai mare decat cea indicata, respectiv maxim 50 km.

Aceasta in conspectul in care autoritatea contractanta a formulat
multiple alte solicitari de clarificari. Or, cunoscand faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu i-ar mai putea sustine pozitia procesuala si
actul descalificarii, autoritatea a omis a clarifica modul de compunere a
pretului de transport.

Decizia autoritatii de a descalifica ......ccovveviiiiiiiiiiinnnn.. este
viciata, vadit partinitoare prin aceea ca:

1. Contestatoarea este descalificata desi distanta de max. 50 km
pentru cotarea pretului la transport a fost stabilita chiar de proiectant in
listele de cantitati. Nota fiecare lista de cantitati primeste anume coduri,
carora le sunt asociate anume distante de transport, in cazul pendinte,
codul corespunde distantei de max. 50 km.

2. Faptul ca listele de cantitati aveau asociat codul cu pricina nu
TNSEamMNa Ca ....covvvvviiiiiiiiiiiieeaan, si-a stabilit oferta financiara pentru
transport avand in vedere aceasta valoare. Astfel, la produsul piatra
sparta pentru care furnizorul efectueaza transportul pana la organizarea
de santier, contestatoarea a apreciat valoarea transportului doar pentru
o distanta de 5 km, intre cele doua puncte organizare de santier -
lucrare -, valoarea ofertata fiind de 1,40 lei to/5 km. (pg. 30-31, C9). La
balast distanta de transport avuta in vedere pentru compunerea pretului
este de 82 km a si fost precizat in oferta (pg. 30-31, formular C9).
Pentru mixtura asfaltica, distanta de transport avuta in vedere pentru
compunerea pretului este de 89 km a si fost precizat in oferta (pg. 30-
31, formular C9). Idem pentru beton, nisip. Toate acestea fac parte din
formularul C9.

3. Contestatoarea constata ca distantele evocate de achizitoare
sunt nereale, nedovedite si depune extras Google-Maps (pag. 11-
contestatie) pentru distanta Piatra-Neamt- Darmanesti, cu precizarea ca
locatia ....covvvvviiiiiiiii nu este in centrul orasului, locatie luata ca
punct de referinta pentru masurarea distantelor intre localitati, in
realitate este o distanta mai mica de cea ofertata.

Potrivit Ordinului nr. 1568/2002, art. 2.2.2 ,Executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.
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Nota - distanta Piatra Neamt - Darmanesti este cea mai indepartata
in raport cu celelalte locatii (Podoleni - .......cccviiiiiiiiiiinnnnens , Costisa -
GRUP CIMED SRL).

In situatii similare, CNSC a statuat: ,Faptul ca ofertantul in cauza a
inclus in pretul materialelor transportate si costul transporturilor
efectuate, tindnd cont de distanta reala de transport, nu poate fi
considerat ca motiv de respingere a ofertei sale, avand in vedere ca
raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire,
publicat in SEAP la data de 02.11.2017 precizeaza clar ca: (...) se aplica
prevederile prezentului ordin (nn: 1568/2002), (...) care la art. 2.2.2
~Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucréarilor”.

Contestatoarea mai face trimitere si la considerentele Deciziei
CNSC nr. 616/C9/418, 426, 427, 428/2022.

Referitor la ,MOTIVUL 3 In cadrul propunerii tehnice, in
concordanta obligatiile indicate de HG nr. 395/2016, art. 127 membrii
comisiei realizeaza: ,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege,;"- au fost solicitate structura
costurilor indirecte, pentru a verifica concordanta celor indicate in oferta
tehnica si reflectarea lor in oferta financiara”., contestatoarea,
preliminar, precizeaza faptul ca, prin raspunsul la clarificarea nr.
11172/13.05.2024 a fost transmisa detalierea cheltuielilor indirecte. Aici
se regasesc urmatoarele (comparativ cu cele invocate in comunicare):

- Transport muncitori - la poz. 13 se precizeaza ca se va folosi forta
de munca locala Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor =
5.000 lei Costuri personal indirect - poz. 7 (devizist, topograf) = 1.800
lei

- Cheltuieli de protocol pentru protectia muncii - nu au fost
prevazute in mod expres. La poz. 5 au fost prevazute cheltuieli cu
protectia muncii = 400 lei.

Trebuie subliniat ca@ ....ccoovivviiiiiiiinn, a ofertat - zero -
cheltuielile reclamate de autoritate.

Autoritatea a procedat similar situatiei ce a generat Motivul 2 de
descalificare a ofertei contestatoarei. Spune contestatoarea ,similar"
pentru ca autoritatea a simulat o clarificare, fara ca aceasta sa isi atinga
scopul astfel cum acesta a fost exprimat si caracterizat de CNSC in
decizia de speta B02023-2260. Mai exact, acolo unde a ofertat o valoare
de ,zero” lei, autoritatea nu a inteles a solicita clarificari contestatoarei
asupra modului de compunere a pretului.
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In ceea ce priveste paza santierului, cheltuiala nu a fost prevdzut3
pentru ca paza este asigurata de unitatea administrative teritoriala prin
politia locala (document.pdf (orasuldarmanesti.ro)), fiind vorba de
protectia bunurilor publice. Cu referire la paza, contestatoarea evoca
prevederile Legii nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor*). Paza drumului si a materialelor
inglobate drumului (bunuri publice sau ale cetatenilor) nu a fost
transferata prin caietul de sarcini catre ofertanti, dimpotriva, este
asigurata conform normei de catre autoritatea publica locala in statul de
functii figurand 15 politisti locali (document.pdf (orasuldarmanesti.ro)).

Cheltuieli protectia mediului - nu a fost prevazut pentru ca
autoritatea nu a impus o atare cheltuiala in listele de cantitati si a fost
asumata de contestatoare, cheltuiala in prezenta procedura fiind de zero
lei.

Mai mult, ..o afirma ca are propria autorizatie
de protectia mediului, ce contine modul de gospodarire a deseurilor si
ambalajelor, invocand in acest sens si Decizia CNSC 598 (Microsoft Word
- decizie 598 a.doc (cnsc.ro)) si Hotararea CJUE care se regaseste la
62019CJ0367 (europa.eu).

II. DECLARAREA CA SI CONFORMA SI ACCEPTABILA A
OFERTEI ASOCIERII .....ccoccvvecmrvnnsmnnssnnnsnns - Lider, ANTREPRIZA
DE DRUMURI SI AUTOSTRAZI SRL, Asociat. Nelegalitatea
rezultatului procedurii.

Daca Consiliul ar putea trece peste aspectul de necontestare al
procedurii, cu consecintele evocate de ..., , aceasta
solicita sa fie avute in vedere urmatoarele aspecte:

A. Oferta Asocierii este inacceptabila din perspectiva DUAE.
Preliminar, avand in vedere dispozitiile art. 196 alin. (1), contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 poate dispune (re)verificarea ofertei asocierii
declarate castigatoare din perspectiva DUAE, prin raportare la
prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. g). Faza verificarii DUAE este
prevazuta la cap. IV, sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016, conform
art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,,Comisia de evaluare analizeaza
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a
din Lege"; in cazul in care autoritatea contractanta sesizeaza nereguli in
completarea DUAE, e obligata sa respinga oferta in conformitate cu art.
65 alin. (3) din HG nr. 395/2016. 5

In anul 2022, conform portal SICAP, ofertantul asociat ANTREPRIZA
DE CONSTRUCTII DRUMURI SI AUTOSTRAZI SRL a primit doua
documente constatatoare negative anexate prezentei, ce sunt inca in
vigoare, prin raportare la prevederile art. 166, cu sublinierea alin. 5~1
din HG nr. 395/2016 si ale art. 167 alin. (1)

Contestatoarea sustine ca in cauza sunt deplin aplicabile si
prevederile lit. ¢) ,(n.n. operatorul economic) a comis o abatere
profesionala grava care Ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
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contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative", documentul constatator negativ nefiind
contestat/anulat.

Totodata, nu este de neglijat faptul ca in prezenta procedura
asociatul nu a comunicat public existenta certificatului negativ, afirmand,
sub sanctiunea excluderii din procedura, ca nu exista situatii prevazute
de art. 167.

Desi legiuitorul a aratat si remediul situatiei sus citate, ,Articolul
171 (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.(2) in cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”, contestatoarea
considera articolul inaplicabil intrucat sanctiunea prevazuta pentru
incalcarea realitatii celor mentionate in DUAE este excluderea, iar pe de
alta parte, aprecierea existentei sau nu a situatiilor de excludere (mai
exact gravitatea faptelor) este atributul autoritatii contractante, drept
care se manifesta doar atunci cand aceasta are cunostinta de faptele
ofertantului si nu cand nu le cunoaste pentru nu i-au fost aduse la
cunostinta.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei". Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care
nu confirma Tindeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei. (Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale).

B. Oferta este inacceptabila Iintrucat Asocierea a apreciat
cheltuielile cu paza de santier fara a respecta Legea nr. 333/2003,
coroborat cu normele de aplicare HG nr. 301/2012, coroborat cu Codul
muncii.

C. Aprecierea elementelor organizarii de santier in F3, despre care
contestatoarea facea vorbire in apararile privitoare la motivul de
descalificare 1, de catre ofertantul declarant castigator reprezinta o
neconformitate a ofertei. Practic ofertantul si-a redactat formularul F3,
care oricum este incomplet pentru ca toate costurile sunt estimative ca si
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intindere si existenta. .........ccoociiiiiiiiiiiiinn, sustine neconformitatea
ofertei ...ooovvvviiiiiiiii s.a., in conditiile in care autoritatea nu a
emis un formulat F3 cu liste de cantitati pentru un asemenea cost, care
formular modifica insasi documentatia de achizitie publica.

D. Ofertantul nu a reusit a justifica costurile indirecte.
E. Ofertantul nu a reusit a justifica costurile cu transportul.
F. Contestatoarea considera ca ofertantul desemnat castigator nu

a fundamentat garantia lucrarilor, reparatiilor capitale prevazute de
Normativul 554/2002.

Analizadnd in oglinda oferta asocierii declarata castigatoare cu oferta
................................ , contestatoarea conchide ca evaluarea ofertei
sale nu este o evaluare corecta, fiind descalificati in baza unui formalism
excesiv si a unei evaluari superficiale, fara temei juridic. Aceasta in
contextul in care oferta declarata castigatoare este inacceptabila,
respectiv neconforma.

,60 Trebuie amintit ca principiul proportionalitatii, care se numara
printre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca actele
institutiilor comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar pentru atingerea obiectivelor urmdarite in mod legitim de
reglementarea in cauza, Atunci cdnd este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”. (Hotararea din 13
octombrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. I- 4023, punctul 13,
precum si Hotararea din 13 octombrie 1994, Crispoltoni, C-133/93, C-
300/93 si C-362/93, Rec., p. 1-4863, punctul 41).

Dreptul autoritatii de a evalua oferta nu se transforma intr-un drept
discretionar, de a descalifica orice alt participant si de a asigura
mentinerea in competitie doar a ofertantului declarat castigator chiar
inainte de raportul procedurii, contestatoarea facand trimitere Ia
ConsiCAIerenteIe Deciziei CNSC nr. 1413/C9/1377/2022.

In concluzie, fata de contestatoare, apreciaza aceasta, se remarca
incdlcarea art. 49 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicitand astfel
desfiintarea actelor contestate si admiterea cererii subscrisei inclusiv cu

privire la reevaluarea ofertei depusa de
ASOCIEREA . , oferta pe care o apreciaza
neconforma si inacceptabila (art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016).

III. ANULAREA PROCEDURII DE LICITATIE. (ne)Respectarea
principiilor de catre autoritatea contractanta.

Potrivit Legii nr. 98/2016, articolul 212 alin. (1) ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila; b) daca au fost depuse oferte
admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
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abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului; (..)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c). prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

1. Potrivit CJUE, Hotararea din 22 aprilie 2021, Comisia/Austria, C-
537/2019, Obiectul contractului de achizitie publica, criteriile de selectie
a candidatilor si factorii de evaluare trebuie stabiliti in mod clar de la
inceputul procedurii de atribuire.

2. Categoria de Cheltuieli - organizare de santier F3, nu da
posibilitatea unei evaluari transparente, egale pentru toti participantii la
procedura. o

3. Potrivit CJUE (HOTARAREA CURTII (Camera a sasea) din 29
aprilie 2004 (1) ,Recurs - Politica agricola comuna - Ajutor alimentar -
Procedura de cerere de oferta - Decizie a Comisiei de modificare a
conditiilor cererii de oferta dupa atribuirea contractului - Plata
ofertantilor castigatori in alte fructe decat cele mentionate in anuntul de
participare), ,110 in temeiul principiului egalitatii de tratament fata de
ofertanti, al carui obiectiv este promovarea dezvoltarii unei concurente
sanatoase si efective intre intreprinderile participante la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toti ofertantii trebuie sa
dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor, ceea ce implica,
asadar, ca ofertele tuturor concurentilor sa fie supuse acelorasi conditii.
111. Principiul transparentei, care constituie corolarul acestuia,
urmdareste, in esenta, sa excluda orice risc de favoritism sau de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica faptul ca toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire trebuie sa fie formulate in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, pe de o parte, toti ofertantii informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa poata intelege semnificatia exacta a
acestora si sa le poata interpreta in acelasi mod si, pe de alta parte,
autoritatea contractanta sa poata verifica daca ofertele prezentate
indeplinesc criteriile aplicabile contractului in cauza”.

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 15098/02.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41822/03.07.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,ca isi mentine punctul de vedere transmis catre
CNSC, (...) dosar 1941, in data de 19.06.2024".

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1136/01.07.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 41434/02.07.2024, ...ccoviviiiiiiiiieiinnnnnnnenn, ,
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lider al Asocierii .....covvvvviiiiiiiiiin e, (dosarul 2126/2024) a solicitat
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII DE
INTERVENTIE

Intervenienta precizeaza faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire,
aceasta a depus in calitate de lider al Asocierii .....cooovvivviiiiiiinennnnns ,
Lider = coviiiiiiii e - asociat o oferta admisibila, sens in care,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr.12431/29.05.2024, a fost
informata cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor in cadrul
procedurii de referinta, oferta acesteia a fost declarata admisibila si
castigatoare.

La data de 21.06.2024 intervenienta a luat la cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulatd de ..........cooviiiiiiinnnen, -
tert sustinator, prin care aceasta critica, pe de o parte, decizia autoritatii
Contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si, pe de
alta parte, decizia autoritatii contractante prin care oferta
ASOCIErT wovvvviiiiiceeeeee , lider - a fost
admisa si declarata castigatoare.

In acest context, intervenienta sustine cd se aplicd dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ.

Prin urmare, in calitate de membru al asocierii declarate
castigatoare a carei oferta a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor

suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE, i , in calitate de lider al
7AYo Yo =] o 1 justifica un interes deplin pentru ca

rezultatul procedurii sa fie mentinut.

In consecintd, in conditiile in care interesul intervenientei in cadrul
procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului de achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea
ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, este evident
ca, In cadrul dosarului dedus solutionarii Consiliului, aceasta poate
justifica un interes real pentru a formula prezenta cerere de interventie.
In plus, intervenienta subliniaza faptul ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat
si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. (1)), instituie cadrul legal prin care
................................ poate sa isi protejeze interesele si sa previna o
eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
Contestatiei.

Concluzionand, in ceea ce priveste interesul .........ccccoeviiiiiinnnn.n.
de a promova prezenta cerere de interventie, aceasta subliniaza ca, in
prezenta cauza, are un interes legitim si actual, acesta constand in
interesul de a fi respinsa contestatia promovata de
(oF= | o o De asemenea, demn de retinut este faptul
ca, interesul intervenientei decurge din calitatea de ofertant participant
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la procedura, declarat castigator, fiind mai mult decat evident
interesul ... de mentinere a rezultatului procedurii.

Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii actelor
emise de autoritatea contractanta, respectiv a legalitatii derularii
procedurii de licitatie in vederea desemnarii ofertantului castigator,
sustine intervenienta ca i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar astfel incat sa isi poata proteja dreptul de
ofertant castigator.

Interesul .....ccoiiiiiiiiiiii este determinat, legitim, nascut,
personal si actual, conform rigorilor impuse de prevederile art. 61 C.
proc.civ. corelat cu art. 33 C.proc.civ. la care fac trimitere si dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea ataca
raportul procedurii prin care s-a stabilit calitatea noastra de ofertant
castigator.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE si
jurisprudenta CJUE, ........coiiviiiiiiiiiieens indeplineste cerintele privind
calitatea acesteia de intervenienta in prezenta procedura, pentru
apararea ofertei evaluate in mod corect de catre autoritatea
contractanta, urmarind interesul .........cccciiiiiiiiii, de a mentine
decizia autoritatii contractante prin care oferta acesteia a fost declarata
castigatoare.

Avand in vedere toate aceste considerente expuse anterior,
interveniente ... solicita admiterea, in principiu, a
prezentei cereri de interventie in interesul autoritatii contractante si, in
consecinta, introducerea acesteia, in calitate de intervenient voluntar
accesoriu, in dosarul CNSC nr. 2126/C5/2024, avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulata de .........coovviiiiiiinnne..

II. CARACTERUL NEFONDAT AL CONTESTATIEI

Cu titlu prealabil, intervenienta invedereaza caracterul nefondat al
sustinerilor contestatoarei privind raportului procedurii nr. 12431 din
data de 29.05.2024 corectat si publicat in SEAP de catre autoritatea
contractanta in data de 14.06.2024.

Prevederile legale invocate de contestatoare referitoare la termenul
de adoptare a masurilor de remediere prevazut de art. 9 alin. (1) al Legii
nr. 101/016 nu sunt incidente in cauza, modificarile raportului procedurii
nefiind in sensul achiesarii/recunoasterii criticilor formulate de ofertant,
autoritatea contractanta neadoptédnd masuri de remediere in sensul celor
solicitate prin contestatia formulatd de ................co.innn,

In fapt, prin raportul procedurii final corectat, publicat in data de
14.06.2024 au fost indreptate erori materiale cuprinse in prima forma a
documentului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, indreptarea/rectificarea unui act
administrativ este posibila oricand dupa emiterea acestuia, cu conditia de
a fi adusa la cunostinta persoanelor vizate/interesate.
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Faptul ca un act administrativ poate fi indreptat/rectificat de catre
emitentul acestuia este confirmat inclusiv de dreptul autoritatii emitente
de a-si revoca actele administrative oricand pana la momentul producerii
efectelor juridice, efecte care in cazul procedurii de atribuire se produc la
data semnarii contractului. Tocmai pentru ca raportul a fost indreptat/
rectificat avand la baza actele ce au stat la baza emiterii acestuia, fiind
indreptate erorile materiale strecurate, acesta poarta acelasi numar si
data ca actul initial, inlocuind forma celui anterior publicat.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei privind presupusa
putere de lucru judecat privind procentul de 100% acordat ofertei sale
financiare, fiind evidenta eroarea materiala cuprinsa in raportul initial, in
conditiile mentionarii explicite a respingerii ofertei sale ca neconforma.
Contestatoarea nu poate profita de mentiunile eronate din cuprinsul
documentului, indreptarea actul fiind permisa si valabila.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei privind publicarea ulterioara
a raportului procedurii nr. 12431 in data de 14.06.2024 sunt nefondate,
aceasta avand posibilitatea contestarii actului, cale de atac de care
aceasta a uzat prin formularea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentului dosar.

Avand in vedere contextul mai sus prezentat si pentru
considerentele pe care le va prezenta mai jos, intervenienta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

A. NECONFORMITATEA PROPUNERII FINANCIARE A
CONTESTATOAREL. LEGALITATEA DECIZIEI DE
RESPINGERE A OFERTEI

Contestatoarea critica actele autoritatii contractante privind
evaluarea propunerii sale financiare raportat la respingerea ofertei sale
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
respectiv motivat de faptul ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

In acest sens, astfel cum arata si Contestatoarea, cu privire la
oferta sa, autoritatea contractanta a retinut, in esenta, 3 motive care au
condus la neconformitatea propunerii financiare, respectiv:

v' Lipsa formularul F3 pentru organizarea de santier, respectiv
nerespectarea cerintei din cadrul fisei de date de a prezenta
in cadrul propunerii financiare Formularele F3 pentru toate
categoriile de lucrari;

v sursele de materiale si furnizorii declarati se afla la distante
mai mari decat cele declarate in oferta financiara - distantele
reale fiind subevaluate rezultdnd necorelarea dintre
elementele din oferta financiara si elementele propunerii
tehnice;

v ca wurmare a verificarii propunerii financiare; inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, au fost
necesare clarificari  privind  justificarea si detalierea

Pagina 43 din 82



cheltuielilor indirecte, contestatoarea recunoscand in
cuprinsul contestatiei faptul ca pentru paza santierului si
pentru protectia mediului a ofertat valori zero.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016, avand in vedere faptul ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice fapt ce va conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Contestatoarea critica aceasta decizie a autoritatii contractante,
sustinand, in esenta, ca documentatia de atribuire nu ar contine cerintele
in sensul celor retinute si verificate de autoritatea contractanta
considerand ca prin actele autoritatii a fost modificata documentatia de
atribuire.

Potrivit celor aratate prin contestatie, Asocierii al carei lider
este i i-au fost solicitate o serie de clarificari
referitoare la propunerea financiara prezentata.

Intervenienta precizeaza ca impotriva solicitarilor de clarificari in

discutie, ..cooiviiiiiiiiiiiii nu a formulat contestatie. Concret, se
[olo] g 11 =] = [ - [ nu a contestat in termen legal aceste
solicitari.

In acest context, cum solicitarile de clarificari nu au fost contestate,
in termenul prevazut de lege, Asocierea al carei lider
EStE i, avea obligatia de a raspunde intocmai

solicitarilor autoritatii contractante.

In sustinerea faptului ca solicitarea de clarificari necontestata in
termen legal are caracter obligatoriu pentru ofertant, intervenienta
invoca, cu titlu de jurisprudenta, Decizia nr. 1249/C5/1103 din data de
17.06.2022.

Criticile contestatoarei sunt nefondate, actele autoritatii privind
declararea ofertei AsSOCierii =
e ) e SRL- tert sustinator ca
fiind neconforma sunt legale si temeinice.

Astfel cum se retine si in cadrul raportul procedurii, comisia de
evaluare a analizat in mod temeinic si legal propunerile financiare ale
ofertantilor inclusiv sub aspectul verificarii conformitatii acestora cu
propunerile tehnice. In urma acestei analize a constatat in mod corect
neconformitatea ofertei contestatoarei, aceasta nerespectand prevederile
documentatiei de atribuire, oferta financiara nefiind corelata cu
propunerea tehnica, nefiind cuprinse toate costurile aferente activitatilor
desfasurate pentru realizarea obiectului contractului.

Intervenienta aminteste faptul ca, potrivit jurisprudentei constante
in domeniu, documentatia de atribuire publicata in SEAP, necontestata in
termenul legal, si-a consolidat forta obligatorie atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritate,
asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016. Mai mult, documentatia
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acceptata implicit de contestatoare prin depunerea ofertei, ii impunea
ASOCIEFIi vuvvvvniiiiiiiiiiiiis sa ii urmeze cu strictete prescriptiile.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, in caz contrar oferta fiind considerata
neconforma.

Potrivit prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016 ,in raport cu
sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;"

Mai mult, in raport de prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care ie implica. (...)

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica;
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contrar celor sustinute de
contestatoare, intervenienta invedereaza faptul ca documentatia de
atribuire, respectiv prevederile caietului de sarcini contine prevederi
explicite, clare si neechivoce privind intocmirea si prezentarea propunerii
financiare, prevederi nerespectate de Asocierea ..........covvivvviieiiinennnn.

i) REFERITOR LA MOTIVUL 1 DE RESPINGERE - LIPSA
FORMULARULUI F3 PRIVIND ORGANIZAREA DE SANTIER

Contrar celor sustinute de contestatoare, rezulta in mod clar din
raportul procedurii faptul ca oferta Asocierii al carei lider
EStE i a fost declarata ca neconforma in etapa
evaluarii propunerilor financiare, motivat de necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice.

Sustinerile contestatoarei privind declararea propunerii sale tehnice
ca fiind conforma nu sunt in masura sa infirme neconformitatea
propunerii financiare care nu cuprinde toate elementele de cost aferente
activitatile presupuse de executarea contractului, printre care se numara
si activitatea de organizare de santier, nefiind prin urmare corelata cu
elementele propunerii tehnice, intervenienta facand trimitere la cerintele
din fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Pagina 45 din 82



Asadar, in cuprinsul propunerii tehnice s-a prevazut a fi indicata in
mod explicit si clar activitatea de organizare de santier pentru care s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a o adapta la lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract.

Totodata, sunt prevazute cerinte privind organizarea de santier atat
in cadrul caietului de sarcini astfel cum indica si autoritatea contractanta,
cat si in cuprinsul Proiectului tehnic publicat in SEAP (pagina 24) in
cadrul caruia se regaseste capitolul dedicat organizarii de santier in care
mentionate masurile necesare.

Intervenienta face trimitere si la cerintele din fisa de date,
sectiunea 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Prin urmare, contrar celor sustinute de contestatoare chiar daca in
cuprinsul formularelor F3 privind listele de cantitati puse la dispozitie de
proiectant nu ar fi fost cuprinsa organizarea de santier, ofertantilor le
revenea obligatia prezentarii tuturor costurilor aferente activitatilor
pentru executia lucrarilor astfel cum sunt acestea prezentate in
propunerea tehnica, din acestea facand parte inclusiv organizarea de
santier. Criticile privind lipsa acestor prevederi din cuprinsul listelor de
cantitati nu pot fi primite, ... nu a contestat
documentatia de atribuie si nici nu a solicitat autoritatii clarificari in
masura in care prevederile acesteia nu 1i erau clare. Contrar celor
afirmate de contestatoare, documentatia de atribuire contine cerinte
clare atat in sensul includerii organizarii de santier in cadrul propunerii
tehnice, cat si in sensul cuprinderii costurilor aferente acestei in
propunerea financiara.

De asemenea, potrivit fisei de date, propunerea financiara trebuia
sa cuprinda toate costurile, inclusiv listele cu cantitati de lucrari F3
pentru toate categoriile de lucrari, nefiind mentionata in acest caz
utilizarea formularelor in forma publicata de proiectant si doar
compLetarea acestora cu valori.

In raport de cele mai sus mentionate, ofertantii erau obligati ca la
intocmirea propunerilor financiare sa elaboreze formularele F3
corespunzator cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini anterior
prezentate, incluzand organizarea de santier, costurile cu aceasta
activitate pregatitoare facand parte din propunerea financiara.

Aceste cerinte nu au fost insa respectate de contestatoare,
formularul F3 depus in cadrul propunerii  financiare de
(o= 1 o ¢ - R nu este complet, nu cuprinde informatiile
solicitate conform documentatiei de atribuire, respectiv toate costurile
pentru activitatile aferente lucrarilor.

Mai mult decat atat, nici in cadrul contestatiei operatorul nu indica
faptul ca aceste costuri s-ar regasi detaliat in forma solicitata de
autoritate in cadrul altor informatii din cuprinsul propunerii sale
financiare.

Prin urmare, desi in cadrul propunerii tehnice contestatoarea ar fi
prevazut efectuarea activitatilor ce tin de organizarea de santier, in
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cadrul propunerii sale financiare acest element nu are corespondent in
modalitatea de prezentare impusa prin documentatie, nefiind prevazute
costurile acestor activitati conform cerintelor documentatiei.

Or, in conditiile lipsei din cadrul propunerii financiare a unor
informati concrete ce au fost stabilite in mod obligatoriu prin
documentatia de atribuire, respectiv prin fisa de date si prin caietul de
sarcini, oferta depusa de contestatoare este neconforma, decizia
autoritatii contractante fiind temeinica si legala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
completat prevederile documentatiei de atribuire, cerintele acesteia, in
sensul aplicat de autoritatea contractanta, fiind clare, precise si fara
echivoc.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerile conform careia autoritatea
contractanta ar fi completat prevederile documentatiei de atribuire
intervenienta evidentiaza faptul ca solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei nu a fost contestata. Intervenienta invoca si prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In situatia in care, contestatoarea aprecia ca solicitarea de
clarificari excedeaza prevederilor legale sau documentatiei de atribuire,
avea obligatia de a solicita anularea acesteia, in temeiul dispozitiilor art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termenul legal.

Asadar, in mod just, autoritatea contractanta, evaluand propunerea
financiara depusa de AsSOCIErea ........ccccvivviiiievinvinnnnn. , a retinut ca
aceasta nu este corelata cu propunerea tehnica, si, in consecinta, a
dispus respingerea ofertei in discutie ca fiind neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

ii) Referitor la motivul 2 - necorelarea dintre elementele din
oferta financiara si elementele propunerii tehnice - subevaluarea
distantelor pentru transportul materialelor

Nu pot fi primite sustinerile contestatoarei potrivit carora ar fi fost
respectata distanta de max. 50 km pentru cotarea pretului la transport
ce a fost stabilita estimativ de proiectant in liste de cantitati. Contrar
celor afirmate de contestatare obligatia de respectarea a listelor de
cantitati vizeaza cantitatile de materiale si resursele pentru executia in
mod corespunzator a lucrarilor si nu costurile privind transportul la locul
executarii lucrarilor, cost ce depinde de logistica fiecarui ofertant.

Distanta si costurile privind transportul materialelor la santier nu
poate fi stabilita de proiectant, aceasta fiind specifica fiecarui ofertant
raportat la resursele si furnizorii de care dispune.

Nici sustinerile contestatoarei privind deplina libertate a ofertantilor
de a mentiona in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic care reglementeaza executia lucrarilor, nu pot justifica
subevaluarea distantelor pentru transportul materialelor.

Criticile contestatoarei privind faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari privind aceste distante, respectiv asupra a modului
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de compunere a pretului de transport, nu pot fi primite, intrucat o astfel
de clarificare ar fi presupus depasirea cu mult a limitelor unei clarificari,
reprezentand de fapt o modificare a ofertei, fapt nepermis conform
dispozitiilor legale.

ili) Referitor la motivul 3 privind costurile indirecte,
costurile cu paza si pentru protectia mediului

Intervenienta evidentiaza faptul ca prin cererea sa contestatoarea
recunoaste faptul ca a ofertat zero la elementele de cheltuielile
reclamate de autoritate, respectiv cu privire la cheltuielile privind paza si
pentru protectia mediului.

Mai mult decat atat, arata intervenienta faptul ca nici prin
contestatia formulata aceasta nu poate justifica pretul zero cu privire la
paza santierului /lucrarilor si la protectia mediului.

In acest sens, intervenienta arata faptul ca potrivit prevederilor
fisei de date , Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate
si orice costuri legate de (...) protejarea mediului, conform normelor
legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor”.

Mai mult, din cadrul documentatiei de atribuire face parte inclusiv
Proiectul tehnic in cuprinsul caruia la art. 11 (pag 31) sunt prevazute
masuri de Semnalizare luminoasa si paza, fiind prevazut inclusiv faptul
ca santierul va fi inzestrat cu paznici de noapte si de sfarsit de
saptamana.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt nefondate, aceasta
neputdnd justifica necorelarea activitatilor presupuse de propunerea
tehnica cu elementele ofertei financiare ce nu cuprinde totalitatea
costurilor acestor activitati. Aceasta nu poate justifica lipsa elementelor
financiare din propunerea sa, neputand astfel asigura executarea
corespunzatoare a contractului.

Totodata, intervenienta solicita sa se observe faptul ca sustinerile
contestatoarei sunt contradictorii, in cuprinsul aceluiasi document
aceasta afirma ca nu sunt datorate costuri pentru paza si protectia
mediului, pentru ca ulterior in cadrul presupuselor critici privind oferta
subscrisei sa afirme contrariul, sustinand ca lipsa acestor elemente ar
conduce la neconformitatea ofertei.

Asadar, chiar contestatoarea recunoaste ca aceste elemente de
cost trebuiau sa se regaseasca in cuprinsul propunerii financiare,
justificarile acesteia privind ofertarea zero fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile conform carora autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare asupra
aspectelor retinute, intervenienta arata faptul ca in opozitie cu cele
sustinute de catre contestatoare, informatiile lipsa ori necorelate nu pot
fi completate, comisia de evaluare retinand lipsa din cadrul propunerii
financiare a contestatoarei a unor informati/elemente solicitate in mod
clar, precis si neechivoc prin documentatia de atribuire, precum si faptul
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ca exista neconcordante intre elementele propunerii financiare si
elementele propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, evidentiaza intervenienta faptul ca ofertanta
contestatoare nu indica documentele din cadrul ofertei sale care ar
contine informatiile lipsa in care s-a regasi informatiile solicitate.

Fata de faptul ca propunerea financiara a contestatoarei contine
necorelari cu elementele propunerii tehnice, intervenienta considera ca o
eventuald acceptare a raspunsului unei clarificari, in sensul aratat de
contestatoare ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si a principiului tratamentului egal, determinand
aparitia unor avantaje evidente si nejustificate in favoarea ofertantului
care nu a inclus aceste informati in oferta initiala.

Nu in ultimul rand, intervenienta subliniaza faptul ca potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari, nu are dreptul de a crea avantaje ofertantului respectiv, ceea
ce inseamna ca nu poate primi si considera concludent un raspuns prin
care se depun documente care modifica oferta, in acest caz fiind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 -
impunandu-se respingerea ofertei.

Nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva” o oferta cu
omisiuni prin intermediul solicitarilor de clarificari, iar ofertantii au
cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de rigurozitate in
intocmirea acestora.

Toate aceste aspecte releva faptul ca evaluarea ofertei
ASOCIerii  .iiiiiiiiiiiiic e a fost realizatd cu respectarea
continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire si cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, intervenienta considera
netemeinice motivele invocate de contestatoare, impunandu-se
respingerea acestora.

B. LEGALITATEA DESEMNARII CASTIGATOARE A
OFERTEI ....ccccvvuemrincsnnnnsnnnnnnass

A doua parte a contestatiei ........coevviiiiiiiiiiiiie priveste oferta
depusd de ASOCIErea ........vevvivrierierieeineinnns T
declarata castigatoare cu privire la care solicita anularea actelor si
respingerea acesteia ca inacceptabila, respectiv neconforma:

- avand in vedere aspectele declarate in DUAE si motivele de
excludere prevazute de art. 167 lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016
raportate la existenta a 2 documente constatatoare negative,

- pentru mentiunile din cuprinsul punctelor B- F din cadrul
contestatiei, mentiuni ce insa nu pot constitui critici ale ofertei
intervenientei nefiind motivate in concret raportat la cerintele
documentatiei ce nu ar fi indeplinite ori prevederile legale incalcate
de i
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i) Cu privire la presupusul motiv de excludere determinat de
declaratiile efectuate in DUAE si existenta certificatelor
constatatoare

Se sustine ca oferta Asocierii .......ccovvvviiiiiiiniininnnnn. ar fi trebuit
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr.
98/2016, Iintrucat s-ar fi omis a declara in DUAE documentele
constatatoare nr. 92/51057/27.06.2022 si nr. 92/51062/27.06.2022,
prin care se retine de catre autoritatea contractanta intérziere in
executia lucrarilor.

Asadar, se sustine, pe de o parte, ca ar fi fost obligatorie
declararea acestor situatii, iar pe de alta parte ca trebuia sa fim exclusi
pentru fincalcari grave sau repetate ale obligatiilor principale din
contracte anterioare, in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, precum si ca acestea ar prezenta abateri
profesionale grave in sensul art. 167 lit. c).

Sustinerile contestatoarei sunt insa nefondate, avand in vedere
considerentele de mai jos.

In primul rand, intervenienta precizeaza ca autoarea contestatiei
analizeaza in mod eronat documentele constatatoare ce nu sunt
documente finale, ci documente intermediare emise in temeiul art. 166,
alin. 5A2 din HG nr. 395/2016 potrivit carora prin exceptie de la
termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a) - e), autoritatea
contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare si pe
perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul
semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel putin stadiul
contractului si, daca este cazul, eventualele intarzieri/deficiente in
implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din
culpa contractantului. Intervenienta evidentiaza faptul ca doar prin
intermediul unui document constatator final se poate stabili
neexecutarea culpabila insemnata a contractului, urmata de rezilierea
acestuia, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Se impune totodata a se preciza ca nedeclararea in DUAE a ,unui
document constatator" - document informativ - nu conduce la excluderea
ofertantului din procedura, asa cum sustine eronat contestatoarea.

Documentele constatatoare sunt inscrisuri publice, postate in SEAP,
accesibile oricarei autoritati contractante conform art. 197 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta neputand sa-i impute ca nu i-a adus la
cunostinta existenta acestora. Astfel cum s-a retinut in practica, Decizia
CNSC nr. 330/C10/3587/08.02.2024 in ceea ce priveste atitudinea
autoritatii contractante, s-a retinut ca ,aceasta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazui
incidentei dispozitiilor legale mai sus citate, autoritatea fiind singura
responsabild pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii si atat timp
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cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu
respectarea principiilor care au stat la baza atribuiri contractelor de
achizitie publica, nu poate fi apreciat ca abuziv, aceasta avand
posibilitatea de a exclude sau dimpotriva de a pastra operatorul in
procedura”.

Pe de alta parte, pentru situatiile precizate in documentele
constatatoare la care face referire contestatoarea, nu era necesara
declararea acestora in DUAE,

Asadar, obligatia de a declara o situatie privind neexecutarea
contractului priveste doar neexecutdrile grave sau repetate, iar
intervenienta nu avea obligatia declararii celor 2 certificate intermediare
in DUAE cu atat mai mult cu cat situatia retinuta in cadrul acestora nu
corespunde situatiei reale, situatiile fiind remediate.

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract
de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura. Cerintele din normele legale fac
referire la o incalcare grava sau repetata a obligatiilor principale si
aceasta incalcare sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile.

In cauza, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu isi gasesc
aplicarea, dat fiind faptul ca, intervenienta nu se afla intr-o situatie de
excludere reglementata de art. 167, intrucat aceasta nu a fost obligata la
plata de daune interese, iar contractul incheiat nu a fost reziliat.

Totodata, astfel cum rezulta si din Notificarea ANAP din iunie 2021
prin semnarea unui contract ce contine clauze de aplicare a unor
penalitati pentru incadlcarea anumitor obligatii, operatorul economic isi
asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie sa se dovedeasca
existenta vreunui prejudiciu, fapt pentru care aplicarea de penalitati nu
poate fi considerata o sanctiune similara cu plata de daune interese,
intrucat in acest din urma caz este nevoie de efectuarea unor demersuri
suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual prejudiciu
si recuperarii acestuia.
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Intervenienta evidentiaza insa faptul ca nu a fost obligata la plata
de daune interese, iar contractele nu au fost reziliate, ci contrar celor
afirmate de contestatoare au fost emise certificate care atesta
indeplinirea obligatiilor dupa cum va prezenta detaliat mai jos.

Intervenienta solicita sa se aiba in vedere ca nu exista inadvertente
intre declaratiile din DUAE si situatia de fapt si de drept, deoarece
documentele constatatoare indicate de catre contestatoare nu
consemneaza incalcarea grava sau repetatd a ........cooveiiiiiiiiiinenn, a
obligatiilor contractuale in cadrul contractelor de achizitie publica vizate
de documente constatatoare, in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Documentul constatator Intermediar nr. 92/51057/
27.06.2022 emis de pentru
ASOCIErEa i e
e e , In cadrul
contractului de proiectare si executie de lucrari nr. 92/30482/22.05.2020
avand ca obiect ,Proiectare si executie DN 28B, Targu Frumos —
Botosani" consemneaza ca au existat ,intarzieri/deficiente in derularea
Contractului constatate in prezent/in perioada de referinta de 90 zile",
deficiente reprezentate de ,Progres nesatisfacator al Stadiului fizic in
procent de 27% fata de 50,45% raportat la Graficul de executie initial,
pentru Perioada de Executie de 24 luni, din care au trecut 13 luni de la
obtinerea Autorizatiei de Construire fiind identificata ca deficienta , slaba
mobilizare a Antreprenorului”.

Intarzierea in executie nu se incadreazd in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nefiind indeplinite conditiile cumulative.
incdlcarea obligatiei contractuale nu constituie o incadlcare grava sau
repetata si nu a condus la incetarea anticipata a contractului ori la
obligarea la plata daunelor interese.

Mai subliniaza totodata faptul ca situatia consemnata in documentul
constatator nu reflecta realitatea, deoarece, intre altele, autoritatea
contractanta a calculat progresul fizic prin raportare la o durata de
executie ce nu tine cont de extensiile de timp acordate Asocierii, in acest
sens, intervenienta mentioneaza ca, prin adresa nr. DN28B/07/
1.10.2020, supervizorul a acordat antreprenorului o prelungire de 28 de
zile cu decalarea corespunzatoare a datei de indeplinire a celorlalte
puncte de referintd. Aceasta prelungire a duratei de executie nu a fost
contestata de catre beneficiar. Raportarea progresului fizic nu a avut in
vedere durata de executie prelungita.

Ulterior emiterii documentului constatator, prin adresa nr.
13/4329 /21.07.2022, supervizorul a acordat antreprenorului prelungirea
duratei de executie cu 54 de zile pentru intarzieri cauzate de conditii
meteo adverse ce face obiectul revendicarii antreprenorului nr. 7 admisa
in principiu de catre supervizor.

De altfel, Asocierea a luat masuri pentru recuperarea intarzierilor,
fiind depus un program de executie spre aprobare catre supervizor, ce
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consemneaza un stadiu fizic de 48,2% 1in luna august 2022, luna
publicarii documentului constatator.

Mai mult pentru contractul nr. 92/30482/22.05.2020 avand ca
obiect ,Proiectare si executie DN 28B, Targu Frumos — Botosani” a fost
emise alte Documente constatatoare, respectiv Documentul constatator
Intermediar nr. 2/26.09.2022 (92/81976/04/10.2022), Documentul
constatator Intermediar nr. 3/26.01.2023 (92/7285/26.01.2023),
Documentul constatator Intermediar nr. 4/18.04.2023 (92/36443/
18.04.2023), Documentul constatator Intermediar nr. 5/24.07.2023 (92/
71282/24.07.2023) si Documentul constatator Intermediar nr. 6/
29.11.2023 (92/113028/13.11.2023) din care rezulta ca nu sunt
intarzieri in executia contractului.

In ceea ce priveste Documentul constatator Intermediar nr. 92/

51062/27.06.2022 emis de pentru
ASOCIEI€A vvvvrreiieeiniinerieenaernennes e in cadrul
contractului de proiectare si executie de lucrari nr. 92/33163/23.04.2022
avand ca obiect ,Constructia Variantei de Ocolire Tecuci — Rest de

Executat” se consemneaza ca au existat ,intarzieri/deficiente in
derularea Contractului constatate in prezent/in perioada de referinta de
90 zile” si ca, in conditiile in care Durata contractuala este de 12 luni, cu
o data de finalizare ia 20.05.2022, la data emiterii documentului
constatator lucrarile nu au fost finalizate, Asocierea propunand ca o noua
data de finalizare 19.08.2022.

Intervenienta subliniaza faptul ca, intarzierea in executie nu se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
nefiind indeplinite conditiile cumulative. Incalcarea obligatiei contractuale
consemnata de catre autoritatea contractanta nu constituie o incalcare
grava sau repetata si nu a condus la incetarea anticipata a contractului
ori la obligarea ta plata daunelor interese si cu privire la acest document
situatia consemnata in documentul constatator nu reflecta realitatea,
deoarece, intre altele, autoritatea contractanta a calculat progresul fizic
prin raportare la o durata de executie ce nu tine cont de extensiile de
timp acordate Asocierii.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca, la momentul emiterii
documentului constatator, beneficiarul nu a avut in vedere Ordinul de
modificare nr. 1 din luna aprilie 2022 prin care au fost aprobate lucrari
suplimentare in cuantum de 3.124.933,74 lei (fara TVA) din rezervele de
implementare si pentru care timpul necesar pentru realizare a fost
cuantificat la 92 zile, noua data de terminare a lucrarilor fiind
20.08.2022.

De asemenea, in data de 19.09.2022 a fost emis si Ordinul de
modificare nr. rez comasat 03 prin care supervizorul aproba o decalare a
datei de finalizare pana la 14.11.2022.

De asemenea, pentru contractul nr. 92/33163/23.04.2022 avand
ca obiect ,Constructia Variantei de Ocolire Tecuci — Rest de Executat” a
fost emis Documentul constatator Intermediar nr. 2/26.09.2022
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(92/81976/04/10.2022) din care rezulta ca nu au existat intarzieri in
executia contractului si PVRTL NR. 6869/27.12.2022.

Prin urmare sustinerile contestatoarei sunt nefondate, in opinia
intervenientei, acestea neputdand conduce la respingerea ofertei
ASOCIEIT wvvvviiiiiiiinnnnnnns i ittiietssssssssssssssssssssanns

ii) in ceea ce priveste criticile invocate de contestatoare la
punctele B-F, intervenienta solicita respingerea acestora ca nemotivate.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei intervenienta solicita
sa se aiba in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora printre elementele contestatiei se numara si acelea referitoare la
motivarea in fapt si in drept a contestatiei si la mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia. Or, asemenea elemente lipsesc cu
desavarsire din cuprinsul contestatiei privind punctele B-F, simpla
mentiune si indicare a unor elemente de pret nu este suficienta pentru a
corespunde unei motivari concrete.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016, contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. In caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Este indubitabil ca, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie
motivata pe parcursul procesului in urma accesului la dosarul achizitiei
publice, in acelasi sens retinand si Consiliul prin Decizia CNSC
1056/C2/1107 din 23.04.2018.

La aceeasi concluzie a ajuns si Curtea de Apel Cluj - Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a retinut prin Decizia Civila nr.
513/11 aprilie 2016 (..cevvvvevennnnn. , Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice, Volumul VI, Editura Hamangiu 2017, pag. 333) si in
acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila
nr. 155 din 16 mai 2023

Aceeasi este situatia si In cauza dedusa judecatii, in
(or= ] = S face simple afirmatii generale legate de
presupusa nelegalitate a actului atacat, dar fara a arata cum a ajuns la
aceasta concluzie, respectiv fara a justifica argumentele pentru care
inscrisurile prezentate de subscrisa in cadrul ofertei nu fac dovada
indeplinirii cerintelor si prevederilor legale, sens in care se impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenienta arata totodata faptul ca in cadrul ofertei depuse de
ASOCIEIrEA ...vvvvvvviiiiiiieeieeeeeeeen, et rrrrrrrrrrerrrrrerrrrrrreen au fost luate
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in considerare toate elementele necesare executarii contractului atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, fiind cuprinse si corelate toate
costurile, inclusiv cele privind elementele organizarii de santier, costurile
cu transportul, precum si cele aferente garantiei lucrarilor, fiind
respectate si corelate intrutotul cerintele documentatiei de atribuire
raportate la obiectul procedurii.

ASOCIErea ....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianns T it raeererrreeeraeeraaas a
prezentat in cadrul ofertei documente prin care a facut dovada
indeplinirii depline a cerintelor minime ale documentatiei de atribuire,
respectand intocmai prevederile legale incidente.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute prin contestatie,
intervenienta solicita Consiliului a constata temeinicia si legalitatea
evaluarii ofertei ASOCIErT e
e errrrrreeeeerrereeeeaa autoritatea contractanta respectand prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice, cat si documentatia de atribuire,
precum si art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

III. In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei
privind anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) si
c) din Legea nr. 98/2016 intervenienta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, prevederile invocate nefiind incidente in
cauza.

Subliniaza intervenienta cu titlu prealabil faptul ca anularea unei
proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art.
211 din Legea nr. 98/2016, regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carei oferta a fost stabilita castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

In acest sens, intervenienta aminteste faptul ca impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire nu a fost solicitata clarificarea,
modificarea sau eliminarea unor cerinte, prin urmare, acestea si-a intarit
forta obligatorie.

Operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire au avut acces la documentatia de atribuire
publicata in SEAP iar in masura in care ar fi considerat ca prin
mentionarea cerintei in fisa de date privind prezentarea costurilor
aferente organizarii de santier sub forma formularelor F3 se incalca
prevederi legale in domeniul achizitiilor ar fi fost indreptatiti sa formuleze
astfel de solicitari, insa un astfel de demers nu a fost facut.

Lipsa unor solicitari din partea operatorilor economici cat si
depunerea a doua oferte conduce la concluzia ca operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire nu au
considerat impunerea cerintei ca avand caracterul unei fincalcari a
legislatiei sau ca nu ar da posibilitatea unei evaluari transparente.

Conditia esentiala prevazuta de art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 pentru anularea procedurii de atribuire este ca existenta acestei
erori din cuprinsul documentatiei de atribuire sa faca imposibila
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respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din lege, insa, in cauza
aspectul invocat de contestatoare nu este de natura a determina
incdlcarea principiilor.

O decizie de anulare a procedurii de atribuire dupa publicarea in
SEAP a anuntului de participare, si cu atat mai mult dupa data de
depunere a ofertelor si desemnarea ofertantului céastigator trebuie
sustinuta de o justificare concreta, reala si obiectiva, iar aspectele
invocate sa faca imposibila adoptarea de masuri corective sau sa faca
imposibila incheierea contractului, situatii in care nu se afla prezenta
procedura de atribuire.

Avand in vedere ca ofertantii au acceptat cerintele documentatiei
de atribuire, asa cum au fost acestea publicate in SEAP, ofertele pot fi
comparate, fiind posibila si desemnarea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire stabilit.

In concluzie, raportat la toate aspectele invederate anterior,
intervenienta .......oooviiiiiiieie solicita admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii conform actelor emise de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectudrii de copii xerox.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Ledgii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016 la care s-a facut referire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1298/25.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor cu nr. 47341/25.07.2024,
intervenienta ... a transmis ,Concluzii scrise”
raportat la sustinerile si exceptiile invocate de ..., in
cadrul concluziilor scrise formulate de aceasta, solicitdnd admiterea in
principiu si pe fond a cererii noastre de interventie, respingerea
contestatiei si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 155/26.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47623/26.07.2024, contestatoarea a
transmis faptul ca:

3 renuntd la contestarea aspectului privind
nedepunerea in termen, de catre ..........ccovvviiiiiiiiinnnnn. , @ raspunsului
la solicitarea de cIarlﬂcarl din 15.05.2024.

2. Cu referire la pretinsa lipsa de obiect a contestatiei prime, ca
urmare a Indreptarii pretinsei erori materiale din raportul
12431/29.05.2024, aceasta nu poate fi primita.

Este adevarat ca art. 9 din Legea nr.98/2016 dispune ,(1) Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei.”,
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Insd nicdieri legiuitorul nu a prevdzut dreptul autoritdtii de a
dispune in defavoarea contestatorului, pentru ca s-ar opune principiului
potrivit caruia nimanui nu i se poate inrautati situatia in propria cale de
atac.

De remarcat trei aspecte:

- Ca ofertantul declarat castigator a inteles sa ramana strain fata
de continutul raportului, deci fata de acesta raportul a intrat in circuitul
civil, iar art.1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 prevede expres ca un act
juridic intrat in circuitul civil nu mai poate fi anulat.

Raportul procedurii din 29.05.2024 nu coincide cu continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii. Cum raportul nu mai
poate fi modificat ca urmare a necontestarii sale, ofertantul declarat
castigator trebuie sa fie considerat strain de procedura.

- Ca interventia autoritatii s-a realizat dupa expirarea termenului
de 3 zile, autoritatea fiind decazuta din termenul stipulat de art. 9.

- Autoritatea nu a comunicat noul rezultat al procedurii dupa
modificarea Raportului in data de 14.06.2024. Asadar, contrar asertiunii
intervenientei, raman supuse controlului de legalitate cel putin adresele
de comunicare ale rezultatului procedurii, acte administrative
producatoare de efecte juridice. Practic, intervenienta solicita Consiliului
a verifica legalitatea unei comunicari a rezultatului procedurii din
29.05.2024, in temeiul unui act viitor, din 14.06.2024, aspect ce nu
poate fi primit, intrucat actele juridice nu retroactiveaza.

C isi mentine toate criticile privind modul
de evaluare al ofertei sale vs. oferta intervenientei.

4. Punctual, in ceea ce priveste cheltuiala cu paza de santier, nu
exista nicio dihotomie. Pe de o parte am discutat despre modul in care
subscrisa a abordat aceasta cheltuiala. Pe de alta parte, tocmai pentru ca
intervenienta si-a pretuit aceasta cheltuiala cu o valoare infima,
contestatoarea sustine ca a contestat oferta sa si a considerat-o ca
incalca prevederile Codului muncii.

5. Costul cu iluminarea nu face obiectul reclamatiei autoritatii.

6. Reclamatia privind paza santierului vizeaza cheltuiala indirecta.

7. Insd, iluminatul si paza de santier indicate de intervenient la fila
31 fac parte din Capitolul Organizarea de santier, pentru care autoritatea
nu a emis formularul F3 pentru organizarea de santier, deci nu a dat
cantitati (ore de lucru) obligatorii.

Din moment ce nu este articol de deviz (avand in vedere prestarea
unei munci 8 h/noapte x 5 zile x sdmbata si duminicda), am apreciat,
considerarea normei, ca autoritatea nu a mai solicitat serviciul. Subscrisa
are personal specializat pentru paza pe care il va aloca lucrarii, fara
costuri, iar cuantificarea economica a unei atari abateri (daca ar putea fi
socotita abatere in conspectul celor de mai sus) nu depaseste 1% - art.
134 alin. (9) pct. 1 din HG nr.395/2016.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
o= - tert sustinator, a transmis recipisa de
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consemnare nr. 210295278/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Piatra
Neamt, la data de 10.06.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 48.140,08 lei, aferenta lotului 2, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1941/2024.

Analizdand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= [ - tert sustinator, a transmis recipisa de
consemnare nr. 210333564/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Piatra
Neamt, la data de 25.06.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 48.140,08 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2126/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd ............ccoieiiiiiinnnnn. a
initiat o procedura simplificata, organizatda in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare strazi de
interes local - str. Fabricii si str. Triajului (LOT 2), oras Darmanesti,
judetul Bacau”, initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ... /15.03.2024, data limita de
depunere a ofertelor 04.04.2024 15:00.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 2.407.004,23 lei fara TVA,

In cadrul contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 1941/2024,
contestatorul este nemultumit de modalitatea in care comisia de
evaluare a verificat propunerea sa.

Procedand la verificarea aspectelor contestate Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,nu a
prezentat formularul F3 - detaliere pentru organizarea de santier”,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul documentului intitulat Fisa de date postat pe SEAP,
autoritatea contractanta a stabilit:

scap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest
sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

a). Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile solicitate;

b). Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrédngerile
autoritatii/ contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini si Proiectului tehnic, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
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In vederea evaluérii corecte a propunerii tehnice, intocmite in baza
documentatiei tehnico economice puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta - UAT Orasul Darmanesti, propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda minim referinte la sectiunile din structura Caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca
va executa toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini si proiectului tehnic.

2) Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor
pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp

necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu
evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor,

respectiv intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane
pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru
realizarea fiecarei activitati in parte), informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii
in raport cu eventualele activitati care urmeazd sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor
entitati);

3) Organizarea de santier propusa adaptata la lucrare. Descrierea organizarii
de santier se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic, care va include
(acolo unde este aplicabil), dar fara a se limita la: birouri, atelierul,
laboratorul, spatii pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri sanitare etc. cu
respectarea legislatiei nationale in vigoare; accesoriile si personalul necesar
pentru mobilizarea santierului; spatii de depozitare material si echipamente;
rampe de spalare auto; retele de utilitati in incinta O.S. si bransamente la
retelele existente; asigurarea securitatii santierului (respectiv: retele de
iluminat, imprejmuiri si porti, pichete de incendiu, scenariul de lucru propus
pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform
Legii_nr. 333/2003, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de derulare a
contractului).

4) Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor cu
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii si
descrierea momentului in care acestia vor interveni in implementarea viitorului
contract, indicarea responsabilitatilor in executia contractului precum si modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

5) Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului (dotare/inchiriere/comodat/
leasing/contract, prestari servicii) la echipamente/utilaje si mijloace de transport in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 (*republicatd*) privind calitatea in constructii si a altor legi
incidente, inclusiv o lista cu utilajele, care va contine tipul utilajelor si o listd cu
mijloacele de transport in care se va prezenta tipul mijlocului de transport.

6) Prezentarea planului calitatii pentru lucrarea in cauza (prezentarea generala a
lucrarilor, descrierea sistemului calitatii inclusive procedurile aferente acestui sistem
PS - aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a lucrarilor si
de asemenea, planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pe faze determinante
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de executie, incluzdnd metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru materialele folosite si pentru lucrdrile executate). In conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se
vor avea in vedere toate prevederile legale mentionate in caietele de sarcini. De
asemenea ofertantul va prezenta Plan de management al Mediului ca aplicare a
Sistemului de Management al Mediului al ofertantului in raport cu executarea lucrarilor
pentru prezenta investitie. (...)

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau legalad, in cazul in care
vor exista limitdri, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconformda. Specificatiile tehnice
aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice
pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea executarii lucrarilor pana la
remedierea situatiei constatate.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia,
prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta isi rezervd dreptul de a analiza si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul
de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia Impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in
contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Nota: Acolo unde apar specificatii tehnice (caiet de sarcini, document Proiect tehnic,
etc.) care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie se va citi "sau
echivalent"”. Intocmirea propunerii tehnice cu nerespectarea cerintelor anterior
mentionate va conduce la declararea ofertei drept neconforma in conditiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr.
395/2016.

Observatie: In cazul unei asocieri de ofertanti, se va prezenta o singura propunere
tehnica asumata de ofertant (operator economic sau asociere de operatori economici)
in care va fi evidentiatd modalitatea prin care fiecare asociat isi va indeplini partea din
contract.

Nota: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, vor
fi declarate neconforme.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin. (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronic extinsa, bazata pe un certificate calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.
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Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta si un centralizator cu
lucrarile executate de asociati si subcontractanti, daca este cazul.

Oferta financiara, va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupda finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiara va contine documentele de fundamentare a valorii
Propunerii Financiare dupa cum urmeaza:

a) Formularul Propunerea Financiara, in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,Formulare" a Documentatiei de Atribuire;

b) Anexa la oferta - Graficul de preturi si Graficul de plati, semnata si stampilata de
reprezentatul legal al ofertantului unic. In cazul unei Asocieri, Anexa va fi semnata in
cadrul aceluiasi exemplar de reprezentatul legal al fiecarui ofertant asociat (in
conformitate cu modelul pus la dispozitie),

c) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Nota 1: Valoarea propunerii financiare inscrisa in Formularul de oferta trebuie
sa fie identica cu valoarea totala din Centralizatorul de preturi si cu valoarea
totala din Graficul de plati.

Nota 2: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, precum si sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

c. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

d. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

e. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2);

f. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3),

g. listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

h. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul
F5);

i. Grafic valoric de realizare a investitiei

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum
sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140
alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari
sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii
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se inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar
si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in
mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimatd in cifre va fi
corectata corespunzator.

Lipsa formularului de oferta reprezintd lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract.

Ofertantul va prezenta indicarea motivata, a informatiilor din propunerea financiara
care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala, in baza legislatiei aplicabile (daca este cazul). (...)"

Aceleasi prevederi sunt stabilite de catre autoritatea contractanta si
in cadrul caietului de sarcini la pag. 22-25.

In speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016

,V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:
a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);
b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2);
c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);
d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);
e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (formularul
F5);
f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA:
Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari

executate, in vederea decontérii”.

In speta, autoritatea contractanta a postat in SEAP:

e sub identificatorul ,[..cccoiiiiiiiiiiiiiiii /00008] LISTE
FARA PRET.zip.p7s” doar:

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3)
- Formular C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
- Formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
- Formular C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii
- Formular C9 Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
fara a posta:
- centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);
- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);
- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);
- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);
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- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier) (Se poate utiliza formularul F3.) cu mentiunea expresa ca
formularele F1-F5 trebuie completate cu preturi unitare si valori care
ulterior vor deveni formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

e sub identificatorul N /00007]

formulare..docx.p7s”

- FORMULARUL F3 - LISTA cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari
- Formular C6 - LISTA PRIVIND CONSUMURILE DE RESURSE MATERIALE
LISTA privind consumurile de resurse materiale Categoria de lucrari

- Formular C7 - LISTA PRIVIND CONSUMURILE CU MANA DE LUCRU
LISTA privind consumurile cu méana de lucru

- Formular C8 - LISTA PRIVIND CONSUMURILE DE ORE DE
FUNCTIONARE A UTILAJELOR DE CONSTRUCTII - LISTA privind
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii

- Formular C9 - LISTA PRIVIND CONSUMURILE CU TRANSPORTURILE
LISTA privind consumurile cu transporturile.

Din economia textelor antecitate din cadrul fisei de date a achizitiei
si a caietului de sarcini rezulta ca ofertantii aveau obligatia ca in cadrul
propunerii financiare trebuiau sa se regaseasca toate listele de cantitati
astfel cum sunt ele definite de legiuitor in cadrul HG nr. 907/2016
completate cu preturi si cu valori si nu doar listele cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari, care au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, acestea fiind doar o parte din listele de cantitati
care stau la baza elaborarii proiectului tehnic de executie.

Procedand la verificarea propunerii financiare depusa de catre
contestator, Consiliul retine urmatoarele:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - formularul F1 - pag. 7

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul 01
Drum - formularul F2 - pag. 8

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul 02
lucrari conexe - formularul F2 - pag. 9

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul 03
scurgerea apelor - formularul F2 - pag. 10

- lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari — formularul F3 -
pag. 11-29

- grafic valoric de realizare a investitiei — formularul F6 - pag. 30-31

- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - formularul C6 -
pag. 32 - 34

- lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru - formularul C7 - pag.
35 - 36

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii - formularul C8 - pag. 37

- lista cuprinzand consumurile privind transporturile — formularul C9 -
pag. 38 - 39, astfel rezulta ca listele cu cantitati de lucrari pentru
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constructii provizorii OS (organizare de santier) nu a fost depusa in
cadrul propunerii financiare desi in cadrul centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - formularul F1 se regadseste aceasta categorie de lucrare
provizorie avand valoare de 22.401,56 lei reprezentand 1% din valoarea
investitiei de baza.

Astfel, contestatorul in cadrul propunerii tehnice avea obligatia de a
include organizarea de santier care sa fie adaptata la lucrare, obligatie
indeplinita, aceasta regasindu-se in cadrul propunerii tehnice la pag. 24-
34 insa trebuia sa se regaseasca si in cadrul propunerii financiare, avand
in vedere ca aceasta trebuia sa contina toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale iar formularele F1-F5,
trebuiau completate cu preturi unitare si valori deoarece acestea
deveneau formulare pentru devizul ofertei si ar fi fost utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Mai mult, propunerea financiara trebuia sa contina listele cu
cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, deci implicit si pe categoriile
de lucrari provizorii (organizare de santier), categorie de lucrari lasata de
autoritatea contractanta la latitudinea fiecarui ofertant, pentru a fi
adaptata lucrdrii.

In spetd, prin neprezentarea listei cu cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier) cu propriile preturi si
valori, autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea verificarii
realitatii pretului ofertat de catre contestator cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a dat dovada de clementa si a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 11172/13.05.2024 clarificari: ,indicati
unde ati inclus F3 pentru organizare de santier”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 11288/14.05.2024 in sensul ca ,nicdieri in documentatia de
atribuire nu a fost solicitata prezentarea formularului F3 pentru
organizare de santier, iar listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractantd nu se regaseste lista pentru organizarea de
santier. Cu toate acestea am prevazut costurile cu organizarea de
santier in cuantum de 22.401,56 lei (...). Precizam ca propunerea
financiara a fost intocmita cu respectarea intocmai a listelor de cantitati
din documentatia de atribuire si au fost cuprinse toate costurile solicitate
de autoritatea contractanta”.

Din raspunsul contestatorului rezulta ca acesta nu a tinut cont nici
de cerintele autoritatii contractante expres detaliate in cadrul fisei de
date a achizitii si a caietului de sarcini si nici de prevederile HG nr.
907/2016 in sensul ca:

- contestatorul confunda lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari cu lista cu cantitatile de lucrari, prima constituind o categorie din
cadrul categoriei generale astfel cum rezultd din pct. V din anexa nr. 10
la HG nr. 907/2016;

- contestatorul nu a adaptat listele cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta cu preturile
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si valorile reale rezultate din cadrul propriei propunerii tehnice si
financiare, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta;
- In cadrul HG nr. 907/2016 listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari cu diferite de listele cu cantitati de lucrari pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier) acestea avand reglementare
diferite, respectiv pct. V anexa 10 din HG nr. 907/2016 lit. c) si f), chiar
daca se completeaza pe acelasi formular F3.
Fata de aceste aspecte, criticile sunt nefondate urmand a fi
respinse.
Referitor la criticile cu privire la ,ofertantul a luat in calcul distante
de transport de maxim 50 km” Consiliul retine urmatoarele:
- prin clarificarea nr. 11172/13.05.2024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa transmita lista furnizorilor de materiale si
documente cu privire la agrementele/calitatea (documente de
conformitate / calitate) pentru principalele materiale puse in opera -
tinand cont de sursa dumneavoastra de preturi
- prin adresa nr. 11288/14.05.2024 contestatorul raspunde astfel:
Lfurnizarii pentru principalele materiale sunt:
o mixturi asfaltice SC ........cccvvvviiiviiiiiinniinns
beton SC ......ccovvviiiiiiiiiiiiinnnnins
balast, nisip SC .......cccvvviiiiniiiiiinnnnnns
piatra spartad SC .......cccoevviviieiiinninnnns.
tuburi de beton SC ......ccovvviiiiiiiiiiiininnnn, " si anexeaza
urmatoarele inscrisuri:
o certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
2978/CPR/0147 - agregate, pus pe piata de
SC , loc de productie: Statie de sortare
concasare Costisa jud. Neamt
o certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
2978/CPR/0016 - mixturi asfaltice, pus pe piata de
SC , loc de productie: Statie de mixturi
Piatra Neamt str. Izvoare nr. 4, jud. Neamt
o raport de incercare nr. 346P4/19.07.2021
o certificat de conformitate nr. 064P - Dbeton, fabricat
de v , punct de lucru: Statie de betoane Piatra
Neamt str. Izvoare nr. 4, jud. Neamt
o declaratie de performanta nr. WT17DV-CPR
o certificat de conformitate nr. 01211.1/08.10.2021 - tuburi si
accesorii din beton simplu, beton slab armat si beton armat, DN
300+1750, introduse pe piata si fabricate de catre SC
SW SRL, punct de lucru: com. Ortisoara
sat. Ortisoara str. Principala nr. 680 jud. Timis
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari, insa in acelasi timp recunoaste in cadrul contestatiei ca ,/a
balast distanta de transport avuta in vedere pentru compunerea pretului
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este de 82 km si a fost precizata in ofertda (pag. 30-31 formularul C9).
Pentru mixtura asfaltica distanta de transport avuta in vedere pentru
compunerea pretului este de 89 km a si fost precizat in oferta pag. 30-
31 formular C9".

Procedand la verificarea celor mentionate in cadrul contestatiei
Consiliul retine ca in cadrul formularului C9 din cadrul propunerii
financiare (pag. 38-39 din propunerea financiard) nu se regasesc
informatiile cu privire la distanta de transport avuta in vedere pentru
compunerea pretului pentru niciunul dintre materiale indicate in cadrul
acestui formular, rubrica 4 lit. ¢) — km parcursi si d) — ore de functionare
nefiind completata, aceasta distanta putandu-se deduce din codul
resursa, coduri care sunt pentru distante de 1 km, 5 km, 25 km si 50 km
si nu de 82 km si 89 km asa cum sustine contestatorul.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare nu a elaborat in mod
corect propunerea financiara respectiv lista de consumuri privind
transporturile, lista elaborata in baza listelor de lucrari, desi autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca formularele F1-F5,
completate cu propriile preturi unitare si valori care rezulta din
propunerea tehnica, deoarece acestea vor deveni formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, In vederea decontarii.

Contestatorul nu fisi poate invoca propria culpa in sustinerea
contestatiei in sensul ca in cadrul formularului C9 a mentionat o distanta
de 50 de km insa a avut in vedere o distanta de 82 si respectiv 89 de km
invocand prevederile Ordinului nr. 1568/2002 in sensul ca ,2.2.2
Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor” fara insa a aplica aceste prevederi.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului.

Referitor la criticile cu privire la ,structura costurilor indirecte”
Consiliul retine urmatoarele:

- prin clarificarea nr. 11172/13.05.2024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa transmita ,structura costurilor avute in vedere
la «indirecte»”

- prin adresa nr. 11288/14.05.2024 contestatorul raspunde atasand
Detalierea cheltuielilor indirecte.

Procedand la verificarea acestei detalieri Consiliul retine cu titlu de
exemplu:

- in cadrul cap. Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic etc. contestatorul a mentionat suma de 17.400 lei si a ales sa
justifice doar cheltuielile:

o sef santier
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o RTE

o Responsabil CQ

o Responsabil SSM
fara a mentiona nicio o cheltuiala cu personalul de conducere, personalul
economic si nici macar pentru tot personalul indicat de catre acesta, ca
fiind implicat in derularea contractului mentionat in cadrul propunerii
tehnice, cum ar fi spre exemplu: sef punct de lucru, Responsabil calitate,
Responsabil HSEQ santier etc. la pag. 101-103.
- in cadrul acestei detalierii, contestatorul a introdus doar Cheltuielile de
amenajare si intretinere a santierului in valoare de 2.000 lei fara insa a
mentiona costurile de paza ale santierului.

Astfel, Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului cu

privire la faptul ca nu a prevazut nicio cheltuiala pentru paza santierului
deoarece aceasta ,este asigurata de unitatea administrativ teritoriala
prin politia locala fiind vorba de protectia bunurilor publice” invocand
prevederile Legii nr. 333/2003 avand in vedere urmatoarele:
- in cadrul propunerii tehnice contestatorul a avut obligatia de a detalia
scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei
santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003, precum si modalitatea
concreta de implementare a masurilor propuse in acest scop pe toata
perioada de derulare a contractului.

- potrivit art. 6 din legea nr. 155/2010 ,,In domeniul ordinii si linistii
publice, precum si al pazei bunurilor, politia locala are urmatoarele atributii:

a) mentine ordinea si linistea publica in zonele si locurile stabilite prin planul de
ordine si siguranta publicad al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, aprobat in
conditiile legii;

b) mentine ordinea publica in imediata apropiere a unitatilor de invataméant
publice, a unitatilor sanitare publice, in parcarile auto aflate pe domeniul public sau
privat al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, in zonele comerciale si de
agrement, in parcuri, piete, cimitire, precum si in alte asemenea locuri publice aflate
in proprietatea si/sau in administrarea unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale sau a altor institutii/servicii publice de interes local, stabilite prin planul de
ordine si siguranta publica;

c) participa, impreuna cu autoritatile competente prevazute de lege, potrivit
competentelor, la activitati de salvare si evacuare a persoanelor si bunurilor periclitate
de calamitati naturale ori catastrofe, precum si de limitare si inlaturare a urmarilor
provocate de astfel de evenimente;

d) actioneaza pentru identificarea cersetorilor, a copiilor lipsiti de
supravegherea si ocrotirea parintilor sau a reprezentantilor legali, a persoanelor fara
adapost si procedeaza la incredintarea acestora serviciului public de asistentd sociala
in vederea solutionarii problemelor acestora, in conditiile legii;

e) constata contraventii si aplicd sanctiuni, potrivit competentei, pentru
nerespectarea legislatiei privind regimul de detinere a cainilor periculosi sau agresivi,
a celei privind programul de gestionare a cdainilor fara stapadn si a celei privind
protectia animalelor si sesizeaza serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara
stapédn despre existenta acestor caini si acorda sprijin personalului specializat in
capturarea si transportul acestora la adapost;

f) asigurda protectia personalului din aparatul de specialitate al
primarului/primarului general, din institutiile sau serviciile publice de interes local la
efectuarea unor controale ori actiuni specifice;
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g) participa, impreuna cu alte autoritati competente, la asigurarea ordinii si
linistii publice cu ocazia mitingurilor, marsurilor, demonstratiilor, procesiunilor,
actiunilor de pichetare, actiunilor comerciale promotionale, manifestarilor
culturalartistice, sportive, religioase sau comemorative, dupd caz, precum si a altor
asemenea activitati care se desfasoara in spatiul public si care implica aglomerari de
persoane;

h) asigura paza bunurilor si obiectivelor aflate in proprietatea
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale si/sau in administrarea
autoritatilor administratiei publice locale sau a altor servicii/institutii publice
de interes local, stabilite de consiliul local/Consiliul General al Municipiului
Bucuresti;

i) constata contraventii si aplica sanctiuni pentru nerespectarea normelor legale
privind convietuirea sociald stabilite prin legi sau acte administrative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, pentru faptele constatate in raza teritoriala de
competenta;

j) executa, in conditiile legii, mandatele de aducere emise de organele de
urmdrire penala si instantele de judecata care arondeaza unitatea/subdiviziunea
administrativ-teritoriald, pentru persoanele care locuiesc pe raza de competenta,

k) participa, alaturi de Politia Rom&ana, Jandarmeria Roméana si celelalte forte ce
compun sistemul integrat de ordine si siguranta publica, pentru prevenirea si
combaterea infractionalitatii stradale;

) coopereaza cu centrele militare zonale in vederea inmé&narii ordinelor de
chemare la mobilizare si/sau de clarificare a situatiei militare a rezervistilor din
Ministerul Apararii Nationale;

m) asigurd masuri de protectie a executorilor judecatoresti cu ocazia
executarilor silite;

n) acorda, pe teritoriul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, sprijin
imediat structurilor competente cu atributii in domeniul mentinerii, asigurarii si
restabilirii ordinii publice” de unde rezulta ca politia locala nu are atributii de
a efectua paza drumului si a materialelor inglobate in drum (bunuri
publice sau ale cetatenilor) decat daca acest serviciu de paza a bunurilor
si obiectivelor aflate in proprietatea unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale si/sau in administrarea autoritatilor administratiei publice
locale sau a altor servicii/institutii publice de interes local au fost stabilite
de catre consiliul local, in speta autoritatea contractanta nu a mentionat
acest aspect in cadrul documentatiei, iar potrivit art. 10 din legea nr.

333/2003 prevede , Paza bunurilor si a valorilor detinute de persoane fizice
sau juridice se poate asigura, in conditiile legii, si prin Corpul gardienilor
publici*), conform Legii nr. 26/1993 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Corpului gardienilor publici”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca structura costurilor
indirecte este neacoperitoare in raport cu propunerea tehnica depusa de
catre contestator, astfel criticile vor fi respinse ca nefondate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in stabilirea pretului
ofertat, ofertantii aveau obligatia sa ia in considerare toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
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mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii lucrarilor de reabilitare
strazi, care sa includa si organizarea de santier si indicarea in cadrul
propunerii financiare, atat a pretului, cat si a valorilor au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica si
in cea financiara Iinscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire activitatile descrise prin caietul de
sarcini iar in pretul ofertat sa includa toate cheltuielile necesare
executarii lucrarii necesare si detaliate in cadrul caietului de sarcini si a
anexelor acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnica si cea financiara din
instructiunile pentru ofertanti intitulate ,fisa de date”, din caietul de
sarcini precum si specificatiile tehnice care descriu lucrarile care urmeaza
a fi executate, sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, operatorii economici participanti nu au contestat
prevederile fisei de date, caietului de sarcini si a tuturor celorlalte
inscrisuri din documentatia de atribuire, prin urmare si-au insusit atat
obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate si in pretul din propunerea financiara toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, deci inclusiv al
celor de organizare a santierului, cat si riscurile ce decurg din
neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica si cea financiarg,
depuse in SEAP.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
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obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere/reproducere a preturilor din propunerile financiare, ci este
un proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu informatiile
din propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii contractului.

In Tncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face gratuitati care sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor si implicit a pretului total, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii
au obligatia de a elabora oferta cu luarea in considerare a tuturor
elementelor necesare cuantificarii valorice a lucrarilor.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui realitate/
sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr.
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395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care
le considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le
precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si

C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire ce documente trebuie depuse in vederea demonstrarii
conformitatii ofertelor.

In evaluarea propunerii financiare, autoritatea contractanta a
trebuit sa tina seama de caracterul oneros al contractului de achizitie
publica astfel cum este definit la art. 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016 si
nicidecum unul cu titlu gratuit.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In cadrul Hotararii din data de 10 septembrie 2020 CJUE s-a

pronuntat in cauza C-367/19

»25. Potrivit jurisprudentei Curtii, din sensul juridic obisnuit al termenilor ,,cu
titlu oneros” reiese ca acestia desemneaza un contract prin care fiecare
parte se angajeaza sa efectueze o prestatie in schimbul unei contraprestatii
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy,

C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul 28). Caracterul sinalagmatic al contractului este,
asadar, o caracteristica esentiala a unui contract de achizitii publice (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985,

punctul 43, Hotardrea din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft flr

Software- Entwicklung, C- 796/18, EU:C:2020:395, punctul 40, si Hotardrea din 18

iunie 2020, Porin kaupunki, C- 328/19, EU:C:2020:483, punctul 47).

26 Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii,
chiar daca aceasta contraprestatie nu trebuie sa constea in mod necesar in plata unei
sume de bani, astfel incdt prestatia poate fi retribuita prin alte forme de
contraprestatii, precum rambursarea cheltuielilor suportate pentru furnizarea
serviciului convenit (a se vedea printre altele Hotardrea din 19 decembrie 2012,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C- 159/11, EU:C:2012:817,

punctul 29, Hotardrea din 13 iunie 2013, Piepenbrock, C- 386/11, EU:C:2013:385,
punctul 31, precum si Hotarédrea din 18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy,
C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul 29), caracterul sinalagmatic al unui contract de

achizitii publice se traduce totusi in mod obligatoriu prin crearea unor obligatii
coercitive din punct de vedere juridic pentru fiecare dintre partile la contract, a caror
executare trebuie sa poata fi invocata in justitie (a se vedea in acest sens Hotarérea

din 25 martie 2010, Helmut Miiller, C- 451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).

27 Rezultd ca un contract prin care o autoritate contractanta nu este
obligata din punct de vedere juridic sa furnizeze nicio prestatie in schimbul celei pe

care cocontractantul sau s- a angajat sa o realizeze nu intra in sfera notiunii de

,contract cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva
2014/24.

28 Imprejurarea, evocatd de instanta de trimitere si inerents oricdrei
proceduri de achizitii publice, ca obtinerea acestui contract ar putea avea o
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valoare economica pentru ofertant, intrucat i- ar oferi accesul la o noua piata

sau i- ar permite sa obtina referinte, este prea aleatorie si, in consecinta, astfel

cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctele 63-66 din concluzii, nu
poate fi suficienta pentru a califica acest contract drept ,, contract cu titlu
oneros”.

29 Trebuie sa se constate insa ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24 se limiteaza la a defini notiunea de , contracte de achizitii
publice” in scopul de a stabili aplicabilitatea acestei directive. Astfel, dupa cum
reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata, ea se aplica numai
~contractelor de achizitii publice”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din
directiva respectiva, a caror valoare estimata atinge sau depdseste pragurile
prevazute la articolul 4 din aceasta.

30 Rezultd ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 nu
poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii unei oferte prin
care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta dispozitie nu permite
inldturarea automata a unei oferte depuse in cadrul unui contract de achizitii publice,
precum o oferta la pretul de 0 euro, prin care un operator propune sa furnizeze
autoritatii contractante lucrarile, bunurile sau serviciile pe care aceasta doreste sa le
achizitioneze fara sa solicite o contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucit o ofertd la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din
Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se confrunta cu o
asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in aceasta
dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu privire la valoarea ofertei.
Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva 2014/24 rezulta ca o
oferta nu poate fi respinsa in mod automat doar pentru motivul ca pretul propus este
de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care o
oferta pare anormal de scazuta, autoritdtile contractante solicitd ofertantului sa
explice pretul sau costurile propuse in ofertd, aceste explicatii putand, printre
altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul (2) al articolului
mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii
ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret
de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, autoritatea
contractantd trebuie sa evalueze informatiile furnizate consultidnd ofertantul si nu
poate respinge o asemenea oferta decidt dacad elementele de proba furnizate nu
explicd in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum si
ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii contractante in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin
faptul ca urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la referinte daca
aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei eventuale

aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24".
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In cadrul Hotdrarii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in

cauza C-796/18 astfel:

»39 In sensul dispozitiei mentionate, ,,contractele de achizitii publice” sunt
contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect executia
de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept , contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost incheiat cu
titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea contractanta care incheie un
contract de achizitii publice sa primeasca in temeiul acestui contract, in schimbul unei
contraprestatii, o prestatie care trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru
autoritatea contractantd mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un
caracter sinalagmatic, aceasta trasatura constituind o caracteristica esentiala a unui
contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie Hotardrea din 21 decembrie

2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa
fie respinse.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
existenta a doua certificate constatatoare negative ale ofertantului
declarat castigator Consiliul le va solutiona impreuna cu criticile
formulate de catre acesta in dosarul nr. 2126/2024.

Procedadnd la solutionarea pe fond a dosarului nr. 2126/2024,
Consiliul retine urmatoarele:

In cauza <care face obiectul dosarului nr. 2126/2024,
................................ , lider al Asocierii .............ceeevviiieeen... @ depus
cererea de interventie nr. 1136/01.07.2024 inregistrata la Consiliu sub
nr. 41434/02.07.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca ,Pané la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
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realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicérii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de 21.06.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de i , Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
= (o Lo =] =t F are calitatea de ofertant desemnat
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulatda de asocierea .......ccovvviiiiiiiiiiiiinnn., , astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a ..o , lider al
ASOCIErii  vuvvriiiiiiiiii e impreuna cu contestatia formulata
de i

Referitor la criticile cu privire la oferta contestatorului, Consiliul
constata ca acestea sunt identice cu cele formulate in cadrul contestatiei
care au format obiectul dosarului nr. 1941/2024, motiv pentru care nu le
va mai relua.

Referitor la modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
oferta depusa de catre asoCierea .........cvvvvivvivvinennennnnn. , Consiliul retine
urmatoarele:

- Documentul constatator intermediar nr. 51057/27.06.2022 din care
rezulta ,progres nesatisfacator al stadiului fizic in procent de 27%
fata de 50,45% raportat la graficul de executie initial pentru perioada
de executie de 24 de luni din care au trecut 13 luni de la obtinerea
autorizatiei de construire”;

- Document constatator intermediar nr. 51062/27.06.2022 din care
rezulta ,progresul fizic inregistrat la data prezentei in cadrul acestui
contract este de 30%".

Consiliul retine ca in niciunul dintre documentele invocate de
contestatoare nu exista obligatia de plata de daune interese, ci doar
intarzierii in derularea contractului, necuantificate valoric.

In solutionare Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
are o marja de apreciere larga in ceea ce priveste selectarea
operatorilor economici. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in
ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia
conform careia un operator economic aflat in situatiile prevazute la
articolul respectiv poate sa fie/sa nu fie exclus din procedura de
atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, aceste dovezi referindu-se, printre altele, la efectuarea
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de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate. In acest sens, se apreciaza ca
autoritatea contractanta care va organiza procedura de atribuire, la
care operatorul economic in discutie doreste sa participe, este
singura in masura sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 167 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele

justificative solicitate.

- Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.
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(3!) Autoritatea contractantd evalueaza masurile Iluate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotarére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani
de la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

- art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publicd orice
operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante pot sa
excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul
in care se constata ca operatorul economic se afla, avand in vedere faptele comise
sau omise, f/e inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate la

alineatul (4).”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentelor prezentate de ofertant,
stabilind ca nu se impune respingerea ofertei.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art.
164, 167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a
interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere
al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, in situatia concreta din fiecare spetd, si, atata timp
cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de
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lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

7

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii
CJUE C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul
(4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
introducerea unei actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a
unui contract de achizitii publice luate de o autoritate contractanta ca
urmare a unor deficiente semnificative survenite in timpul executarii
sale Tmpiedica autoritatea contractanta care lanseaza o noua cerere de
oferta sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu
privire la fiabilitatea operatorului vizat de aceasta reziliere.

»34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in
faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau
un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul fapt al
introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni indreptate impotriva
rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca
comportamentul sau a pdarut suficient de deficient pentru a justifica aceasta
reziliere.

40. Astfel, aceasta directivd inoveaza in special prin consacrarea, la articolul
57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning). Acest sistem,
care se aplica operatorilor economici care nu au fost exclusi printr-o hotarare
definitivd, urmareste sa incurajeze un operator economic care se afla intr-una din
situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa
furnizeze dovezi pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative pertinente.
Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente,A operatorul economic in cauzad nu
trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In acest scop, operatorul economic
trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca
a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a Iluat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi

infractiuni sau abateri”.

Consiliul mai are in vedere si hotararea CJUE C-465/11, avand ca

obiect o cerere de decizie preliminara in procedura Forposta SA, ABC
Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, potrivit careia

LArticolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
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servicii trebuie interpretat in sensul c3 se opune unei reglementari nationale
care prevede ca exista o abatere profesionala grava care conduce Ila
excluderea automata a operatorului economic in cauza de la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in care,
din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea contractanta
a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii publice
precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori

denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr- un interval de trei ani inainte

de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de
achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totald a acestui
contract.

Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii
publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a intereselor legitime
ale autoritatilor contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale

intre operatorii economici, impunerea printr- o reglementare nationala, precum cea

in discutie in litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante
de a exclude in mod automat de la o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice un operator intr- o ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima

intrebare preliminara”.

Astfel, chiar si in situatia existentei unor abateri grave, care nu se
regasesc in cauza de fata, ofertantul nu poate fi exclus de drept, asa
cum pretinde contestatoarea, ci autoritatea contractanta trebuie sa
realizeze propria sa evaluare,

In cazul de speta, contractele nu au fost reziliate, ci au fost
constatate intarzieri in derularea contractului fara, insa, a se retine
obligatii de plata a daunelor interese si nici penalitati.

Consiliul retine relevanta si a Notificarii cu privire la situatia de
excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, emisa de ANAP, citata in punctul de vedere al autoritatii
contractante, fiind pe deplin aplicabild si spetei in discutie: ,, In acest caz,
aplicarea de penalitadti conform clauzelor contractuale, in cadrul unui contract de
achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce operatorul economic in cauza in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

numai in masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in
indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava sau in cazul in unor

abateri/intarzieri repetate”, iar aceste abateri sau intarzieri repetate
sunt in cadrul aceluiasi contract.

Prin urmare, neintalnindu-se ipotezele reglementate de lege, nu se
pune problema existentei unor informatii false.
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In orice situatie, chiar dacd abaterile ar fi grave, autoritatea
contractanta este cea care apreciaza, in concret, gravitatea, ori in
cazul de speta, aceasta a apreciat ca abaterile nu sunt grave, evaluare
ce concorda cu opinia Consiliului. De altfel, a aprecia ca orice abatere,
oricat de mica, atrage respingerea ofertantului, nu coincide cu
principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice, reguli care nu justifica, in temeiul protejarii interesului
public si a intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si
pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici,
respingerea operatorilor pentru abateri minore.

Sanctiunea respingerii operatorilor pe o perioada de 3 ani este una dura,
astfel ca legiuitorul unional si cel national au creat mecanisme de
salvgardare a concurentei, interesul fiind promovarea sa.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
ASOCIEIrEA  .vvviiiiiiinnreeensiiiinnnnnens trebuia respinsa ca neconforma
deoarece a ,pretuit cheltuieli cu paza santierului fara a respecta
prevederile Legii nr. 333/2003 coroborat cu normele de aplicare HG nr.
301/2012, coroborat cu codul muncii”, ca ,nu a reusit a justifica costurile
indirecte”, ,nu a reusit a justifica costurile cu transportul”, ,nu a
fundamentat garantia lucrarilor, reparatiilor capitale prevazute de
normativul 554/2002” Consiliul urmeaza sa le respinga ca nedovedite,
contestatorul nu a produs vreo proba prin care sa demonstreze
caracterul neconform al ofertei depuse de catre asocierea discutie,
incalcand prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie s§ o dovedeascs, in afard de cazurile anume previzute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In speta, contestatorul s-a limitat la a o invoca fara insa a
argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze incadrarea ofertei
depusa de asoCierea .....cvovvvviiirviiiinieinnnnnn ca si oferta neconforma.

Referitor la existenta unor erori in cadrul raportului procedurii
contestate in cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1941/2024
si remediate, remediere contestata in cadrul contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 2126/2024, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate
avand in vedere urmatoarele aspecte:
remedierea / corectarea erorilor din cadrul raportului procedurii nr.
12431/29.05.2024 nu aduc nicio vatamare contestatorului avand in
vedere valoarea propunerii financiare a contestatorului care se regaseste
pe de o parte in cadrul SEAP aceasta fiind criptata si salvata, in cadrul
propunerii financiare postata in SEAP de catre contestator si de
asemenea in cadrul proceselor verbale nr. 11396/15.05.2024 si nr.
11157/13.05.2024.
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- faptul ca autoritatea contractanta a derulat in paralel o procedura
similara, inscrisurile elaborate de catre aceasta fiind similare, nu poate
atrage nulitatea raportului procedurii care contine erori de redactare,
erori care au fost remediate de catre autoritatea contractanta,
informatiile existand in cadrul altor documente trimise, atat de catre
contestator, cat si elaborate de catre autoritatea contractanta.

- Consiliul nu poate retine faptul ca societatea contestatoare a primit 100
de puncte, aspect care nu a fost contestat de catre aceasta, avand in
vedere ca in cadrul raportului procedurii oferta sa a fost respinsa ca
neconforma potrivit HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. d), aspect
comunicat prin comunicarea nr. 12468/29.05.2024, eroarea de redactare
din cadrul raportului procedurii fiind astfel evidenta.

- anularea raportului procedurii motivat de faptul ca remedierea acestuia
nu s-a efectuat in termenul de 3 zile de la primirea contestatiei potrivit
art. 9 din Legea nr. 101/2016 si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport la procedurii urmare a admiterii contestatiei nu
ar aduce niciun avantaj contestatorului, oferta sa neputand fi considerata
admisibila si ulterior castigatoare.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestator in sprijinul
sustinerilor din contestatie, Consiliul stabileste ca aceasta este relativa
doar la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici
nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este
independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate
de in contradictoriu cu autoritatea contractanta
................................ iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ...,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate
de i in contradictoriu cu autoritatea contractanta
................................ iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei, Consilier ............
Redactat in ............ (G ) exemplare originale, contine ........... TP ) pagini.
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