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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 942/21.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25587/22.06.2018, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO ...,
reprezentata legal de catre ..., in calitate de director comercial, impotriva
adresei nr. 26285/12.06.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi
- loturile 1si 3, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,Straturi rutiere foarte subtiri (slam 2 straturi) si marcaj rutier - ...”,
se solicita anularea adresei nr. 26285/12.06.2018, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente masurii de anulare a
procedurii de atribuire, sa se constate ca este nelegala masura anularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta putand, dupa caz, sa
dispuna, in raport cu situatia de fapt si de drept eventuale masuri de
remediere/corectare a erorilor identificate si nu de anulare a procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la finalizarea prezentei proceduri
de achizitie publica, cu respectarea dispozitiilor legale, prin incheierea
acordului cadru, precum si accesul la dosarul achizitiei publice,
constituindu-se dosarul nr. 2137/2018.

II. Prin contestatia nr. 941/21.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25669/25.06.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., impotriva adresei nr. 26291/12.06.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ..., cu sediul in ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, lotul 2, se solicita anularea adresei nr. 26291/12.06.2018,
privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente



masurii de anulare a procedurii de atribuire, sa se constate ca este nelegala
masura anuldrii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta putand,
dupa caz, sa dispuna, in raport cu situatia de fapt si de drept eventuale
masuri de remediere/corectare a erorilor identificate si nu de anulare a
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la finalizarea
prezentei proceduri de achizitie publica, cu respectarea dispozitiilor legale,
prin incheierea acordului cadru, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, constituindu-se dosarul nr. 2140/2018.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2137/2018 si nr.
2140/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25587/22.06.2018 si nr. 25669/25.06.2018, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2137/2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... critica adresa
nr. 26285/12.06.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire, vizand
loturile 1 si 3 si adresa nr. 26291/12.06.2018, privind rezultatul procedurii
de atribuire, vizand lotul 2.

I. Prin contestatia nr. 942/21.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25587/22.06.2018, ... critica adresa nr. 26285/12.06.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire, vizand loturile 1 si 3, invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 27.01.2018, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

Asocierea ... - ... a participat in calitate de ofertant la procedura de
atribuire in cauza, pentru loturile 1 si 3, insa ulterior depunerii ofertelor si
inainte de desemnarea ofertantului castigator, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta, prin adresa nr. 26285/12.06.2018 ca procedura de
achizitie publica a fost anulata, pentru loturile 1 si 3, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, masura anularii procedurii de atribuire,
pentru loturile 1 si 3, este nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la interesul legitim in formularea prezentei contestatii, S.C.
VIAROM S.R.L arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul IV.2.1) -
,Criterii de atribuire”, s-a stabilit ca desemnarea ofertei castigatoare sa fie
realizata prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.



Conform documentelor Sumar licitatie deschisa - Loturile 1 si 3,
clasamentul preliminar situa oferta ... pe primul loc, cu un pret ofertat
pentru executia contractului aferent lotului 1, in valoare de 19.077.622,48
lei, fara T.V.A. si un pret pentru contractul aferent lotului 3, in valoare de
17.957.286,76 lei, fara T.V.A.

Asadar, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire, ofertele asocierii ... - ... pentru loturile 1 si 3 ar putea fi
desemnate castigatoare, intrucat au cel mai mic pret justificat, acesta fiind
folosul practic pe care prezentul demers il poate aduce ..., lider de asociere.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
are obligatia de a informa operatorii economici cu privire la decizia anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul unei comunicari a rezultatului
procedurii, elaborate si transmise cu respectarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, ca fiind la baza masurii anularii prezentei proceduri de
achizitie publica, pentru loturile 1 si 3, ... precizeaza ca acestea nu se
incadreaza in conditiile de anulare a procedurii de atribuire, prevazute la
art. 212 alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, motivele avute in vedere de catre autoritatea contractanta, asa
cum rezulta acestea din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26285/12.06.2018, vizeaza faptul ca documentatia de atribuire intocmita
contine operatia tehnologica ,amorsare a stratului de baza” (operatiune
tehnologica care se executa, conform AND 523-2003, doar in situatia in
care imbracamintea de baza este din beton de ciment), iar toate sectoarele
de drum pe care se vor executa straturile bituminoase foarte subtiri au
imbracaminti bituminoase si nu imbracaminti din beton ciment.

Fata de cele expuse anterior, ... solicita Consiliului sa constate ca
situatia de fapt mai sus mentionata nu se circumscrie cazului de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca:

Eroarea indicata nu este de natura a impiedica continuarea procedurii,
prin incheierea acordului cadru, atata vreme cat preturile ofertate de catre
participanti nu depasesc valoarea estimata a contractului si nici nu este
influentat in vreun fel clasamentul ofertelor, contractul de achizitie publica
neputand fi atribuit, in mod evident, decat acelui operator economic care a
depus o oferta admisibila, in sensul H.G. nr. 395/2016 si care, in baza
criteriului de atribuire, obtine cel mai bun punctaj.

Ofertantii nu au contestat procedura tehnica de amorsare strat de
baza din caietul de sarcini, invocata de catre autoritatea contractanta, ca
motiv de anulare a procedurii, toate ofertele fiind conforme cu cerintele
acestuia, neexistand premise dovedite pentru incadlcarea prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici motive de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a considerat ca prezenta procedura de
achizitie publica este viciata, deoarece s-ar fi constatat o eroare in cuprinsul
caietului de sarcini, cu referire la o operatie din procesul tehnologic



(amorsarea stratului de baza), care se realizeaza in anumite conditii, care
nu se vor regasi, in realitate, pe drumurile pe care se vor executa
imbracaminti din beton de ciment.

Prin raspunsul la clarificari vizand documentatia de atribuire nr.
9520/16.02.2018, semnat de directorul regional al ..., cu referire la speta in
cauza, autoritatea contractanta a clarificat modul de solutionare a
operatiunii de pregatire a stratului suport, mentionandu-se ca decontarea
sa se faca numai daca se va executa amorsarea:

In caietul de sarcini pentru

Da, amorsarea se executa

Straturi bituminoase foarte | dupa curatirea stratului
subtiri la rece, la punctul | suport si amorsarea se
3.1.2. Pregadtirea stratului | executad, conform
suport, respectiv 3.1.2.4 c¢) | normativului AND
.,amorsarea se executa | 523/2003, doar pe
dupa uscarea  stratului | imbracaminti din  beton
suport spalat si numai | asfaltic. Veti oferta conform
pentru Tmbracaminti din | devizului anexat, iar

1-7 01.02.2018 beton ciment”. Din listele | decontarea se va realiza
de cantitati rezultd c3a, | doar dacd se va executa
amorsarea se executd | amorsarea pe stratul
indiferent de tipul stratului | suport.

suport. Va rugam sa

clarificati.

Pe cale de consecinta, nu este sustenabil motivul de anulare, invocat
de catre autoritatea contractanta, potrivit caruia "Ofertantii participanti ia
procedura de achizitie publica din perioada 2015 - 2016 si-au intocmit
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, iar operatia
tehnologica <<amorsare strat de baza>> s-a executat si decontat in cadrul
tuturor contractelor subsecvente aferente acordurilor cadru incheiate cu
promitentii executanti declarati castigatori. Prin urmare, s-au facut plati
nejustificate ca urmare a intocmirii unor devize de lucrari (liste de cantitati)
contindnd operatii tehnologice incluse nejustificat”.

Este evident astfel, ca in considerarea raspunsului la clarificari mai sus
enuntat, precum si a prevederilor AND 523 - 2003, nu va putea fi incidenta
situatia decontarii nejustificate a operatiunii tehnologice ,,amorsare strat de
baza".

In atare context, contestatorul considera ca nu se justificda masura
anularii procedurii, autoritatea contractanta neriscand sa inregistreze vreo
cheltuiala neeligibila in cadrul proiectului, intrucat, prin raspunsul la
clarificari, s-a specificat, in mod clar, ca decontarea se va realiza doar daca
se va executa amorsarea stratului suport. Or, in contextul in care nu va fi
necesar sa se execute amorsarea stratului suport, mentionarea acestei
operatiuni tehnologice nu este de natura a produce vreo consecinta
economica sau sa afecteze in vreun fel procedura de atribuire si executia
contractului.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca realizarea de lucrari de
,amorsare strat de baza” este posibil sa fie necesara si in cazul straturilor
bituminoase foarte subtiri, executate la cald, pentru urmatoarele motive:



La art. 31 alin. (3), lit. b) din Normativul AND 523 - 2003, la care face
referire autoritatea contractanta se stipuleaza urmatoarele: ,amorsarea se
executa uniform, prin stropire mecanizata cu emulsie bituminoasa cationica
cu rupere rapida intr-o cantitatea care sa asigure un bitum residual de 0,3-
0,5 kg/mp (in functie de porozitatea stratului suport). Conform acestui
punct se presupune existenta unui strat suport poros pentru a se executa
amorsarea stratului suport”,

In conformitate cu normativul AND 547/2013 (Prevenirea si
remedierea defectiunilor la imbracamintile moderne), suprafata poroasa
reprezinta o defectiune a suprafetei de rulare. A se vedea in acest sens
Capitolul II - ,Defectiuni ale imbracamintilor bituminoase, prevenirea si
remedierea acestora”. Totodatda, aceste defectiuni sunt considerate
defectiuni usoare, conform Tabelului 2, de la art. 10 din AND 547/2013.

La art. 19 din AND 547/2013, este prezentata metoda de remediere a
suprafetei poroase: ,remedierea suprafetelor poroase ale imbracamintei
bituminoase se realizeaza prin aplicarea tehnologiilor prevazute in Anexa 1,
fisa tehnica 1.3.”

In aceasta Fisa tehnica sunt prezentate Tehnologii pentru remedierea
suprafetelor poroase, iar la art. 2 al sectiunii 1 - , Obiect si domeniu de
aplicare”, din Fisa tehnica nr. 1.3., se pot observa tehnologiile pentru
tratarea suprafetelor poroase, printre care se numara si straturi
bituminoase foarte subtiri executate la rece, conform Normativ AND 523,
dupa cum urmeaza:

»Tehnologiile pentru tratarea suprafetelor poroase sunt:

- Badijonarea cu emulsie bituminoasad cationicda a suprafetelor

poroase;
- Tratament bituminos simplu executat la cald sau la rece, conform
SF 599;

- Straturi bituminoase foarte subtiri la rece, conform Normativ
indicativ AND 523;

- Covor asfaltic din mixturi asfaltice, conform Normativ indicativ AND
605.”

Astfel, chiar daca la art. 31 alin. (3), lit. c) din Normativul AND 523,
se precizeaza: ,amorsarea se executa dupa uscarea stratului suport spalat
si numai pe imbracamintile din beton de ciment”, contestatorul considera ca
acest punct trebuie corelat cu mentiunile de la lit b) ale aceluiasi articol,
pentru ca asa cum se poate constata din Normativul AND 547 suprafata
poroasa este specifica imbracamintilor asfaltice, adica suprafetelor din
beton asfaltic.

Or, exact in acest sens a raspuns autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 9520/16.02.2018 mai sus citata: "da, amorsarea se executa
dupa curatarea stratului suport si amorsarea se executd conform
normativului AND 523/2003 doar pe imbracaminti din beton asfaltic. Veti
oferta conform devizului anexat, iar decontarea se va realiza doar daca se
va executa amorsarea pe stratul suport”.



Prin urmare, operatiunea de amorsare strat de baza ar putea fi des
intalnita si la straturile bituminoase foarte subtiri, in situatia de la art. 31
alin. (3), lit. b) din AND 523, respectiv in situatia tratarii suprafetelor
poroase, astfel incat sa fie asigurata furnizarea unor lucrari in conditii de
calitate corespunzatoare.

Or, raspunsul la clarificari nr. 9520/16.02.2018, este unul corect si
edificator, in ce priveste conditiile executarii si decontarii lucrarilor de
amorsare strat de baza, sens in care nu se justificd masura anularii
procedurii.

In continuarea prezentei contestatii, ... mai arata ca, de la data
publicarii anuntului de participare, 27.01.2018 si pana la data deschiderii
ofertelor financiare nu s-a inregistrat nicio erata cu privire la vicii in
documentatia de atribuire, niciun reprezentant al autoritatii contractante nu
a consemnat vreo observatie, referitoare la eventuale erori in documentatia
de atribuire.

Pe cale de consecinta, viciul invocat ca motiv de anulare a procedurii,
nu poate fi apreciat decat ca o culpa a autoritatii contractante, sens in care
nu poate fi invocata in favoarea acesteia.

Totodata, contestatorul sustine ca erorile din cadrul documentatiei de
atribuire, constatate tardiv de catre autoritatea contractanta si comise din
culpa acesteia, nu mai pot fi puse in discutie, legalitatea documentatiei de
atribuire in aceasta faza a procedurii nemaiputand fi invocata. Astfel,
anularea procedurii de atribuire nu se poate dispune in baza unor motive
care se regasesc la discretia autoritatii contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire, raportat la circumstante pe care aceasta singura le-
a creat, contestatorul apreciaza ca au fost incdlcate prevederile art. 146
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precum si principiile care guverneaza
materia achizitilor publice, n speta principiul transparentei, al
tratamentului egal, al nediscriminarii, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, in virtutea principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, nimeni nu poate sa invoce in sustinerea intereselor
sale propria culpa si nici sa se apere folosind un asemenea temei.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca, potrivit comunicarii
contestate, Procesul verbal al Departamentului de Control - Serviciul
Control Financiar si de Gestiune din cadrul ... a fost intocmit pentru o
procedura de atribuire anterioara celei in discutie, respectiv pentru acorduri
cadru aferente perioadei 2015-2016 si nu procedura de atribuire in cauza.

Prin urmare, actul administrativ in discutie nu este opozabil prezentei
proceduri de achizitie publica.

Mai mult decat atat, din raportul procedurii si din comunicarea
contestata rezulta ca procesul verbal al ... este anterior demararii procedurii
de atribuire in cauza, intrucat vizeaza documentatia de atribuire a unor
acorduri cadru din 2015-2016. Acest faprt denota ca autoritatea
contractanta avea cunostinta de procesul verbal, inainte de demararea



prezentei proceduri de achizitie publica si cu toate acestea, procedura de
atribuire a fost publicata in S.E.A.P., fara a se tine cont de mentiunile din
procesul verbal al ...

In acest context, este evident, odata in plus, faptul ca autoritatea
contractanta invoca ca motiv de anulare propria culpa.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca adoptarea masurii de
anulare a procedurii are consecinte prejudiciabile, atat pentru participantii
la procedura de achizitie publica, cat si pentru interesele autoritatii
contractante, intrucat, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire,
scopul initierii acestei proceduri a fost de a se asigura respectarea unui
deziderat comunitar, de eficientizare a utilizarii fondurilor, continuarea
procedurii de atribuire cu incheierea contractului fiind singura cale prin care
autoritatea contractata poate sa beneficieze de fonduri. Astfel, masura de
anulare a procedurii este vadit nelegala si contravine scopului final al
investitiei, si anume realizarea obiectului investitiei in interesul public.

Anularea procedurii este nelegala prin prisma prejudiciul de ordin
public pe care aceasta masura il genereaza, sens in care ... invedereaza
prioritatea interesului public, astfel cum acesta este definita si impusa prin
Legea nr. 477/2004 privind Codul de conduita a personalului contractual din
autoritatile si institutiile publice.

Totodata, decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala si
netemeinica, intrucat este prejudiciat interesul operatorilor economici care
au depus oferte in cadrul procedurii de achizitie, printre care si ...,
prejudiciul cauzat acestora fiind reprezentat de consumurile de timp si
resurse pentru intocmirea ofertelor si participarea la procedura de achizitie
publica.

Actul de refuz privind continuarea procedurii de atribuire si, implicit,
de incheiere a acordului cadru, reprezinta, pentru contestator o grava
vétémAare a propriilor interese.

In acelasi sens cu cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
anularea procedurii de atribuire, dupa data deschiderii ofertelor financiare,
este prejudiciabila pentru societatea sa, detaliile ofertelor sale fiind
cunoscute, in special in conditiile in care ofertele asocierii ... - ..., depuse
pentru loturile 1 si 3, aveau sanse reale de a fi declarate castigatoare,
potrivit clasamentului preliminar.

Prin reluarea procedurii de atribuire, avand acelasi obiect, autoritatea
contractanta se expune riscului de a primi oferte, ale caror indicatori de
evaluare sa fie vadit influentati de faptul ca fiecare dintre ofertanti cunoaste
valorile celorlalti ofertanti si astfel, prin modificari artificiale, care nu ar
putea avea in final acoperire tehnologica si economica, sa fie incalcate grav
prevederile art. 2 alin. (1) Legea 98/2016.

Raportat la aspectele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 212 alin. (1), lit. c), coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, abaterea semnalata nefiind de natura a
justifica anularea procedurii de atribuire, intrucat nu s-a adus atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,



procedura fiind una transparenta si competitiva, autoritatea contractanta
putdnd lua eventuale masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016

Prevederile articolelor invocate mai sus, pe care autoritatea
contractanta si-a intemeiat masura anularii, nu sunt aplicabile, intrucat nu
sunt indeplinite conditiile cumulative stipulate de acestea, respectiv : ,a) pe
parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni; Si b)
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).”

Astfel, Tn acord cu cele mentionate mai sus, chiar daca s-ar considera
ca documentatia de atribuire ar contine o eroare (desi este posibila executia
unor lucrari de amorsare strat de baza si de la straturile bituminoase foarte
subtiri, in situatia de la art. 31 alin. (3), lit. b) din AND 523), aceasta
eventuala eroare nu incalca vreunul dintre principiile de la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat, in aceasta etapa a procedurii, eroare nu
este de natura a afecta aplicarea criteriului de atribuire si executia
contractului, in conditiile in care exista o clarificare emanata de la
autoritatea contractanta, vizand documentatia de atribuire, potrivit careia
decontarea lucrarilor de amorsare strat de baza se va efectua doar daca
astfel de lucrari au fost executate, iar executia lucrarilor de amorsare se
poate efectua doar conform AND 523-2003 si a AND 547/2013.

Pe de alta parte, nu au fost formulate contestatii impotriva
documentatiei de atribuire pe acest subiect, de catre alti posibili
participanti, pe motivul ca le este ingradit dreptul de a participa la
procedura din cauza unor eventuale erori din documentatia de atribuire, de
natura celor care fac obiectul comunicarii contestate.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca nu este intrunita conditia
cumulativa, prevazuta art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, referioare la
imposibilitatea adoptarii de masuri corective care sa nu duca la incalcarea
acelorasi principii, in conditiile in care, chiar si daca s-ar impune o eventuala
rectificare, aceasta nu ar crea dezechilibre intre participantii la procedura
din aceasta faza a evaluarii ofertelor si ar fi, dimpotriva, de natura, pe de o
parte, sa respecte principiile transparentei si proportionalitatii, iar, pe de
alta parte, sa salvgardeze procedura de achizitie derulata pana in aceasta
etapa.

Interdictiile de modificare a documentatiei de atribuire au scop
preventiv, de a proteja participantii la procedura de eventualele abuzuri ale
autoritatii contractante, insa este evidenta ratiunea interdictiei si prioritatea
acordata de legiuitor aplicarii unei masuri corective, inclusiv prin
modificarea documentatiei de atribuire, fata de interdictia generica de
modificare a documentatiei.

In analizarea masurilor care se impun, raportat la situatia de fapt, de
eventuala corectare si nu de anulare a procedurii de atribuire, trebuie avut
in vedere totodata, faptul ca unicitatea solutiei tehnico financiare ofertate
de catre fiecare participant la procedura, in cazul organizarii celei de-a doua



proceduri de incheiere a acordului cadru, nu va permite ofertantilor sa ofere
alti parametrii decat cei deja prezentati, astfel incat o eventuala masura de
remediere apare cu necesitate in detrimentul masurii anularii.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca motivele invocate de catre ... in
sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire, pentru loturile
1 si 3, sunt de natura ,circumstantelor artificiale de anulare a procedurii”,
astfel cum sunt acestea reglementate de art. 146 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta interpretand abuziv prevederile art. 212
alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin fundamentarea
deciziei de anulare a procedurii, pe motiv ca operatiunile de amorsare nu
pot fi executate in cazul straturilor bituminoase foarte subtiri.

Pe cale de consecinta, asocierea ... - ... solicita Consiliului sa constate
ca masura autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire este
nelegala, neintemeiata, neprobata si complet nefundamentata si ca, in
speta de fata, se impune anularea adresei nr. 26285/12.06.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la finalizarea, in mod legal de procedurii
de atribuire, loturile 1 si 3, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Raportat la data luarii la cunostinta a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv 12.06.2018, la valoarea estimata a
achizitiei si la termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2018, ... solicita Consiliului sa constate ca data depunerii prezentei
contestatii se incadreaza in termenul legal stabilit de legiuitor.

in drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, pe cele ale Legii nr.
98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte acte normative
mentionate in cuprinsul contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 941/21.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25669/25.06.2018, ... critica adresa nr. 26291/12.06.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire, vizand lotul 2, emisa catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ..., invederand, in motivare, aceleasi
argumente prezentate si in cuprinsul contestatiei nr. 942/21.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25587/22.06.2018, vizand loturile 1 si 3 din
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, ... solicita urmatoarele: anularea adresei nr.
26291/12.06.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente masurii de anulare a procedurii de atribuire, sa se
constate ca este nelegala masura anularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta putand, dupa caz, sa dispuna, in raport cu situatia
de fapt si de drept eventuale masuri de remediere/corectare a erorilor
identificate si nu de anulare a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la finalizarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu
respectarea dispozitiilor legale, prin incheierea acordului cadru, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice



In drept, ... invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, pe cele ale Legii nr.
98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte acte normative
mentionate in cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
28843/26.06.2018, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26643/29.06.2018,
referitor la contestatiile formulate de catre ..., cu privire la loturile 1, 2 si 3,
prin care se precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresele nr.
941/21.06.2018 si nr. 942/21.06.2018, inregistrate la sediul ... cu nr.
28428/22.06.2018 si nr. 28441/22.06.2018, ... i-a adus la cunostinta
despre contestatiile impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 26291/12.06.2018 (lot 2) si nr. 26285/12.06.2018 (loturile 1 si
3).

Fata de criticile contestatorului ..., vizand comunicarile nr.
26291/12.06.2018 (lot 2) si nr. 26285/12.06.2018 (loturile 1 si 3),
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

. a anulat, in mod corect, prezenta procedura de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1), lit. ¢), coroborat cu art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat ,incalcarea prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire”, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca procesul verbal,
intocmit de catre Departamentul de Control — Serviciul Control Financiar de
Gestiune din cadrul ... S.A. a fost realizat pe timpul evaluarii ofertelor, ...
neavand cunostinta de acesta pe timpul intocmirii raspunsurilor la clarificari
la documentatia de atribuire.

Prin procesul verbal, intocmit de catre Departamentul de Control -
Serviciul Control Financiar de Gestiune din cadrul ... S.A., s-au constatat
deficiente la intocmirea documentatiei de atribuire si atribuirea acordurilor
cadru pentru perioada 2015-2016 pentru Lucrari de straturi bituminoase
foarte subtiri executate la rece, respectiv includerea nejustificata a operatiei
tehnologice de ,amorsare a stratului de baza in vederea aplicarii straturilor
bituminoase foarte subtiri cu emulsie bituminoasa cationica” si decontarea
acesteia pe drumurile din imbracaminte asfaltica. Aceasta operatiune
tehnologica se executa, conform Normativului AND 523-2003, doar in
situatia in care imbrdcdmintea stratului de baz&d este din beton ciment. In
conditiile in care, imbracamintea stratului de baza, pentru toate sectoarele
de drum selectate pentru asternerea straturilor bituminoase foarte subtiri,
nu este din beton ciment, acest articol de deviz nu trebuia prevazut si nici
pretuit.

Documentatia de atribuire, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
contine operatia tehnologica de ,amorsare a stratului de baza”, iar toate
sectoarele de drum pe care se vor executa straturile rutiere bituminoase
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foarte subtiri au imbracaminti bituminoase si nu imbracaminti din beton
ciment.

Prin urmare, documentatia de atribuire, in speta devizele de lucrari
(listele de cantitati), nu a fost intocmita in conformitate cu Normativul 523-
2003 privind executia straturilor bituminoase foarte subtiri la rece.

Prin procesul verbal mentionat anterior, s-au constatat plati
nejustificate catre societatile care au executat lucrarile de straturi
bituminoase foarte subtiri in perioada 2015-2016, iar recuperarea sumelor
se face de la salariatii raspunzatori de intocmirea documentatiei de atribuire
si derularea contractului: ,Masura nr. 33: Recuperarea de la salariatii
identificati raspunzatori a sumei de 1.105.111,84 lei, platita nejustificat
societatilor care au executat lucrarile de straturi bituminoase foarte subtiri
in perioada 2015-2016. Masura nr. 34: extinderea verificarilor pentru
lucrarile executate in baza contractelor subsecvente incheiate in anul 2017,
in baza acordurilor- cadru incheiate in anul 2015 si recuperarea sumelor de
la salariatii identificati in derularea acordurilor cadru 2015-2016",

Dupa cum se poate constata din cele expuse anterior, anularea
prezentei proceduri de achizitie publica nu are legatura cu ofertantii
participanti la procedura, ci cu ,protejarea” salariatilor si a autoritatii
contractante de a nu deconta plati nejustificate, prin includerea in
documentatia de atribuire a unei activitati care nu face obiectul achizitiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu isi poate asuma riscul
continuarii procedurii de achizitie publica, intrucat certificarea lucrarilor
executate in baza unui contract se face de catre dirigintele de santier si
responsabilul de contract, angajati din cadrul sectiilor din teritoriul ... -
Cluj, la care nu ajung toate informatiile din cadrul derularii unei proceduri
de atribuire, anjajati care ar fi posibil sa se schimbe in decursul unui an. In
aceste conditii s-au realizat si decontarile invocate mai sus.

Prin urmare, avand toate aceste informatii la baza si procesul verbal,
prin care s-a constatat ca documentatia de atribuire nu a fost intocmita in
conformitate cu prevederile Normativului AND 523-2003, ... a hotarat
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca procesul verbal intocmit
de un organ de control intern este opozabil doar institutiei sale, in speta
salariatilor care au fost responsabili de intocmirea documentatiei si
decontarea platilor, salariati care au intocmit si prezenta documentatie de
atribuire, dar care au luat la cunostinta de cele consemnate in procesul
verbal doar pe timpul evaluarii ofertelor.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia autoritatatea
contractanta putea adopta masuri corective, ... precizeaza ca operatia
tehnologica de ,amorsare a stratului de baza in vederea aplicarii straturilor
bituminoase foarte subtiri cu emulsie bituminoasa cationica” reprezinta un
procent de 5,49% din valoarea estimata. In acest context, comisia de
evaluare nu putea adopta masuri corective, asa cum afirma contestatorul,
in sensul modificarii propunerii tehnice si incadrarii lor in ,abateri tehnice
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minore”, 1intrucat cuantificarea teoretica in valoarea monetara a
respectivelor abateri depaseau 1% din valoarea estimata.

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia autoritatea
contractanta ar prejudicia ... prin anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, ... mentioneaza faptul ca riscurile transmiterii unei oferte, cad in
sarcina operatorilor economici care fisi asuma orice cheltuieli privind
intocmirea acesteia. Din cele invocate de catre contestator, reiese faptul ca
autoritatea contractanta nu poate anula o procedura de achizitie publica,
intrucat ar prejudicia operatorii economici. Intocmirea unei oferte si
transmiterea acesteia este vointa fiecarui operator economic de a participa
la procedura de achizitie publica, procedura care se poate finaliza prin
atribuirea contractului sau anularea acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, ... are dreptul de a anula procedura de atribuire
in cauza, intrucat, pe parcursul derularii acesteia, s-au constatat erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata, in baza analizei
documentatiei de atribuire, a procesului verbal, intocmit de catre
Departamentul de Control - Serviciul Control Financiar de Gestiune din
cadrul ... S.A. si cu respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, a anulat, in mod corect si justificat, prezenta procedura
de achizitie publica.

Pentru toate aceste motive, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga sustinerile/criticile contestatorului
ca neintemeiate.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului dosarului achizitiei publice si in replica fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante 28843/26.06.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26643/29.06.2018, la data de 05.07.2018, ...
a depus la dosarul cauzei adresa nr. 1006/05.07.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 27393/05.07.2018, denumita ,Concluzii scrise”, prin care
solicita Consiliului sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata si,
pe cale de consecinta, sa dispuna urmatoarele: sa constate ca masura
autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire este una
nelegala, neintemeiata, neprobata si complet nefundamentata, sens in care
se impune anularea comunicarii nr. 26291/12.06.2018 si actelor
subsecvente acesteia si sa oblige autoritatea contractanta la finalizarea, in
mod legal, a prezentei proceduri de achizitie publica, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la procesul verbal intocmit de catre Departamentul de
Control - Serviciul Control Financiar de Gestiune din cadrul ... S.A. si la
afirmatiile autoritatii contractante cu privire la incidenta masurilor dispuse
prin acest document, ... reitereaza unele aspecte invocate in cuprinsul
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contestatiei formulate, subliniind faptul ca a fost invocat un act care nici
macar nu a fost adus la cunostinta operatorilor economici participanti la
procedura, sens in care, inclusiv din aceasta perspectiva, nu se poate
considera ca masura anularii procedurii a fost justificata si anulata temeinic.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora: ,Dupa
cum se poate observa, anularea prezentei proceduri nu are legatura cu
ofertantii participanti in achizitie, ci cu <<protejarea>> salariatilor si a
autoritatii contractante de a nu deconta plati nejustificate prin includerea in
documentatia de atribuiere a unei activitati ce nu face obiectul achizitiei.
Mai mult, autoritatea contractantd nu isi poate asuma riscul continudarii
procedurii de achizitie, intrucat certificarea lucrarilor executatein baza unui
contract se face de catre dirigintele de santier si responsabilul de contract,
angajati din cadrul sectiilor din teritoriul ..., la care nu ajunge toata
informatia din cadrul derularii procedurii de atribuire, angajati care ar fi
posibil sa se schimbe in decursul unui an. In aceste conditii s-au realizat si
decontadrile mai sus amintite”, contestatorul mentioneaza ca nu pot fi
retinute de catre Consiliu, pentru urmatoarele aspecte:

- Nu exista nicio prevedere legala care sa justifice masura anularii
unei proceduri pentru “protejarea” unor interese de natura celor invocate de
catre autoritatea contractanta;

- Nu se poate vorbi de plati nejustificate in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, in conditile in care, prin clarificarea nr.
9520/16.02.2018, autoritatea contractanta a lamurit modul de solutionare a
operatiunii de pregatire a stratului suport, mentionandu-se ca decontarea
se va face numai daca se va executa amorsarea.

De asemenea, potrivit modelului de contract subsecvent din
documentatia de atribuire, decontarile se efectueaza pe baza situatiilor de
lucrari verificate cantitativ si calitativ, respectiv de baza lucrarilor real
executate, dupa cum urmeaza:

+Art. 6.1 alin. (3), (4), (5) si (6):

(3) In vederea efectuarii platii lucrarilor executate, documentele care
se intocmesc de catre Executant si va trimite la ... urmatoarele documente:

- Facturilc emise de Executant;

- Formular 1 (aferent caietului de sarcini) - situatie de plata a
lucrarilor efectuate in luna.....anul....... vizat de dirigintele lucrari si aprobat
de responsabil contract care este seful S.D.N./S.I.A., in 4 exemplare (1
Executant + 1 S.D.N./S.1.A. -2 ...);

- Formularul 2 (aferent caietului de sarcini)- se va completa si
semna de catre executant si beneficiar

- Ordin de incepere al lucrarilor in 4 exemplare;

- Comanda pentru lucrare in 4 exemplare;

- Grafic de executie cu aprobarea ...in 4 exemplare;

- Proces verbal de predare-primire amplasament in 4 exemplare;

- Formular 3 (aferent caictului de sarcini) sunt anexe — procese
verbale de predare/receptie pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devin
ascunse; centralizatoare pentru emulsie cu rupere lenta, emulsie cu rupere
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rapida, criblura, ciment, filer de calcar, nisip care sa cuprinda (nr. crt, nr.
aviz, nr. tichet de cantar, dala, numar auto si cantitate); tabel de
masuratori privind lucrarile executate care sa cuprindda (nr.crt.,
DN/Autostrada, pozitie km inceput, pozitie km sfarsit, data, lungime,
latime, suprafata), avize pentru materiale, bon de cantar electronic pentru
materiale, documente care atesta calitatea materialelor (declaratii de
conformitate, certificate de calitate, rapoarte de incercari, etc.) in 4
exemplare (1 Executant + 1 S.D.N./S.1.A. + 2 ...)

(4) Pentru ficcare categorie de lucrari, Executantul va intocmi situatii
de lucrari, situatii care vor fi verificate cantitativ si calitativ pe teren, de
catre reprezentantii Achizitorului. Executantul este rdspunzator de
corectitudinea si exactitatea datelor inscrise in situatiile de lucrari.

(5) Documentele primare se vor pastra si arhiva in conformitate cu
prevederile legale privind pastrarea documentelor respective, la Executant,
pentru a fi puse la dispozitia Achizitorului si a organelor de control abilitate,
ori de cate ori este nevoie.

(6) In baza datelor consemnate in documentele primare si certificate
de catre reprezentantii Achizitorului, se vor intocmi situatii de plata a
lucrarilor efectuate (Formular I). Aceste situatii de plata a Ilucrarilor
efectuate, insusite de reprezentantul S.D.N./S.I.A., stau la baza decontarii
lucrarilor. Aceste documente se vor intocmi in 4 exemplare.”

Mai mult decat atat, operatorii economici au intocmit si depus ofertele,
inclusiv in considerarea Clarificarii nr. 9520/16.02.2018, sens in care si-au
insusit continutul acesteia ofertdnd un pret pe mp maximal, ce include si
operatiunea de amorsare, urmand ca decontarea acestei activitati sa se
efectueze conform mentiunilor din clarificare, si anume daca se va efectua
operatiunea de amorsare.

Astfel, riscul unor asa zise decontari nejustificate nu exista in cazul de
fata.

Totodata, autoritatea contractanta a ignorat faptul ca este posibila
executia unor lucrari de amorsare strat de baza si la straturile bituminoase
foarte subtiri, in situatia de la art. 31 alin. (3), lit. b) din AND 523, astfel
incat sa fie asigurata furnizarea unor lucrari in conditii de calitate. In acest
context, mentiunile din documentatia de atribuire, cu privire la amorsare
pot fi considerate ca fiind aliniate la prevederile AND 523-2003 si AND
547/2013.

In opinia contestatorului, prin justificarile prezentate, autoritatea
contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii, argumentele
prezentate fiind, in fapt, o invocare a propriei culpe.

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante, vizand prejudicierea
operatorilor economici, prin adoptarea masurii de anulare a procedurii,
contestatorul arata ca riscurile transmiterii unei oferte sunt in sarcina
operatorilor economici, in ceea ce priveste continutul acesteia si costurile pe
care depunerea unei oferte le implica.

Cu toate acestea, situatia de fata nu vizeaza acest aspect, ci faptul ca
masura de anulare a procedurii de atribuire este nelegala si prejudiciabila
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pentru participantii la procedura, iar, potrivit art. 53 din Legea nr.
101/2016, operatorii economici au dreptul la repararea prejudiciilor cauzate
prin actele nelegale ale autoritatii contractante, printre aceste prejudicii
aflandu-se si costurile suportate de catre operatori pentru participarea la
procedura.

Concluzionand, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
criticilor concrete si explicite, formulate in cuprinsul contestatiei, ci le-a
analizat, in mod trunchiat si selectiv, ignorand aspectele care justifica faptul
ca nu se impunea anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect ,Straturi rutiere foarte subtiri (slam 2
straturi) si marcaj rutier — ...”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .../...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru este de 127.134.318,8 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de evaluare nr. 1,
avand nr. 13770/20.03.2018, pentru lotul 1: au depus oferte 3 operatori
economici, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza,
pentru lotul 2: au depus oferte 3 operatori economici, unul dintre acestia
fiind ..., contestatorul din prezenta cauza si pentru lotul 3: au depus oferte
4 operatori economici, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 26184/11.06.2018, fintocmit n urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat anularea prezentei procedurii de achizitie
publica, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. c), coroborat cu art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre asocierea ... - ..., prin adresa nr.
26285/12.06.2018, pentru loturile 1 si 3 si catre ... prin adresa nr.
26291/12.06.2018, pentru lotul 2.

Procedand la solutionarea contestatiior formulate de asocierea ... - ...
pentru loturile 1 si 3 si de catre ... pentru lotul 2, Consiliul constata ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica pentru cele trei
loturi, prin aestea fiind formulate critici impotriva deciziei autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre asocierea ... - ... si catre ... adresele nr. 26285/12.06.2018
si nr. 26291/12.06.2018, in cuprinsul carora a precizat ca ,autoritatea
contractanta anuleaza procedura de achizitie publica desfasurata prin
licitatie deschisa avand ca obiect Straturi rutiere foarte subtiri (slam 2
straturi) si marcaj rutier- ... - Acord Cadru 3 ani, in conformitate cu
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prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, intrucét ,incalcarea prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire”, ,iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016".

Justificare:

Pe timpul deruldrii procedurii, comisia de evaluare a luat la
cunostinta de Procesul verbal intocmit de catre Departamentul de Control -
Serviciul Control Financiar de Gestiune din cadrul ... S.A., in care s-au
constatat ,deficiente” la intocmirea documentatiei de atribuire si atribuirea
acordurilor-cadru pentru perioada 2015-2016 pentru Lucrdri de straturi
bituminoase foarte subtiri executate la rece, respectiv includerea
nejustificatda a operatiei tehnologice de ,amorsare a stratului de baza in
vederea aplicarii straturilor bituminoase foarte subtiri cu emulsie
bituminoasa cationica” si decontarea ei pe drumurile din Imbracaminte
asfaltica. Aceasta operatiune tehnologica se executa, conform Normativului
AND 523-2003, doar in situatia in care imbracamintea stratului de baza
este din beton de ciment. Cum imbracamintea stratului de baza, pentru
toate sectoarele de drum selectate pentru asternerea straturilor
bituminoase foarte subtiri, nu este din beton de ciment, acest articol de
deviz nu trebuia prevazut si nici pretuit. Ofertantii participanti la procedura
de achizitie publica din perioada 2015-2016, si-au intocmit oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire, iar operatia tehnologica
,amorsare strat de bazd" s-a executat si decontat in cadrul tuturor
contractelor subsecvente aferente acordurilor cadru incheiate cu promitentii
executanti declarati castigatori. Prin urmare, s-au facut plati nejustificate ca
urmare a intocmirii unor devize de lucrari (liste de cantitati) continand
operatii tehnologice incluse nejustificat.

Documentatia de atribuire intocmita pentru prezenta procedura de
achizitie publica, contine operatia tehnologicd de ,amorsare a stratului de
baza", iar toate sectoarele de drum pe care se vor executa straturile rutiere
bituminoase foarte subtiri au imbracaminte bituminoase si nu imbracaminte
din beton de ciment.

Ofertele financiare au fost intocmite in conformitate cu documentatia
de atribuire, adicd acestea contin articolele in cauza, astfel incat procedura
de achizitie este viciata.

Operatia tehnologica de ,amorsare a stratului de baza in vederea
aplicarii straturilor bituminoase foarte subtiri cu emulsie bituminoasa
cationica” reprezintd un procent de 5,49% din valoarea estimata.
Autoritatea contractanta nu poate lua masuri corective in sensul modificarii
propunerii tehnice si incadrarii lor in ,abateri tehnice minore”, intrucat
cuantificarea teoretica in valoarea monetard a respectivelor abateri
depasesc 1 % din valoarea estimata.

Prin urmare, documentatia de atribuire, in speta devizele de lucrari
(listele de cantitati), nu este intocmita in conformitate cu Normativul 523-
2003 privind executia straturilor bituminoase foarte subtiri la rece”.
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Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adreselor anterior
amintite, respectiv ,includerea nejustificatda a operatiei tehnologice de
,amorsare a stratului de baza in vederea aplicarii straturilor bituminoase
foarte subtiri cu emulsie bituminoasa cationica” si decontarea ei pe
drumurile din Imbracaminte asfalticd”, in conditiile in care aceasta
operatiune se executa doar in situatia in care imbracamintea stratului de
baza este din beton de ciment, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
invocat ca temei legal prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

(..)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, respectiv ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afld in imposibilitatea de
a_adopta madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)", motivul care a stat la baza deciziei
de anulare a procedurii de atribuire fiind identic, atat pentru loturile 1 si 3,
contestate de asocierea ... - ..., cat si pentru lotul 2, contestat de ..., astfel
ca cele doua contestatii vor fi analizate impreuna, urmand ca solutia sa fie
stabilita separat, pentru fiecare contestatie in parte.

Analizand motivul care a stat la baza deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, prin raportare la pevederile legale anterior citate, Consiliul
retine ca includerea operatiunii tehnologice de amorsare a stratului de baza
in vederea aplicarii straturilor bituminoase foarte subtiri cu emulsie
bituminoasa cationica a fost pusa in vedere autoritatii contractante de un
operator economic interesat de procedura de atribuire, acest aspect facand
obiectul unei solicitari de clarificari in perioada de intocmirea a ofertelor.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat in SEAP
clarificarea nr. 9520/16.02.2018, in cuprinsul careia, la intrebarea formulata
de un operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
atribuire, n conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv , In caietul de sarcini pentru Straturi bituminoase foarte
subtiri la rece, la pct. 3.1.2 Pregatirea stratului suport, respectiv 3.1.2.4 c)
este prevazut ,amorsarea se executa dupa uscarea stratului suport spalat si
numai pe imbracaminti din beton de ciment”. din listele de cantitati rezulta
ca amorsarea se executa indiferent de tipul stratului suport. Va rugam sa
clarificati”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Da.
amorsarea se executa dupa curdtirea stratului suport si amorsarea se
executa conform normativului AND 523/2003 doar pe imbracaminti din
beton asfaltic. Veti oferta conform devizului anexat, iar decontarea se va
realiza doar daca se va executa amorsarea pe stratul suport”.
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Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a remediat
eroarea constatata, stabilind ca operatiunea tehnica de amorsare a stratului
de baza va fi decontata doar in situatia in care aceasta se va executa,
nefiind adusa atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul modelului de
contract subsecvent, ce face parte integranta din documentatia de atribuire,
sunt incluse urmatoarele prevederi:

- art. 6.1 alin. (1) - , Achizitorul se obliga sa plateasca Executantului
pretul lucrdrilor executate, in tremen de 60 de zile de la data
inregistrarii facturii la sediul Achizitorului, ulterior receptiei
lucrarilor, efectuata de Achizitor, ulterioara indeplinirii acestora.
(-.:)";

- art. 6.1 alin. (3) - ,.In vederea efectudrii platii lucrdrilor efectuate,
Executantul va intocmi si trimite catre ... urmatoarele documente:

- facturile emise de executant;

- Formular 1 (aferent caietului de sarcini) - situatie de plata a
lucrarilor efectuate in luna .... anul ...., vizat de dirigintele de
lucrari si aprobat de responsabil contract care este seful
S.D.N./S.1.A., in 4 exemplare (1 executant + 1 S.D.N./S.I.A +
2...);

- Formularul 2 (aferent caietului de sarcini) - se va completa si
semna de catre Executant si beneficiar;

(...)

- Formularul 3 (aferent caietului de sarcini) - anexe - procese
verbale de predare/receptie pentru verificarea calitatii lucrarilor ce
devin ascunse; centralizatoare pentru emulsie cu rupere lenta,
emulsie cu rupere rapida, criplura, ciment, filer de calcar, nisip care
sa cuprinda (nr. crt., nr. aviz., nr. tichet de cantar, data, numar
auto si cantitate), tabel de masuratori privind lucrarile executate
care sa cuprinda nr. crt., DN/Autostrada, pozitie km inceput, pozitie
km sfirsit, data, Ilungime, latime, suprafasa), avize pentru
materiale, bon de cantar electronic pentru materiale, documente
care atesta calitatea materialelor ( declaratii de conformitate,
certificate de calitate, rapoarte de incercari, etc.) in 4 exemplare (1

_ executant + 1 S.D.N./S.LA + 2...)";

In acelasi timp, la art. 6.1 alin. (4), (5) si (6) este prevazut ca
~(4)Pentru fiecare categorie de lucrari, Executantul va intocmi situatii de
lucrari, situatii care vor fi verificate cantitativ si calitativ pe teren de catre
reprezentantii Achizitorului. Executantul este raspunzator de corectitudinea
Si exactitatea datelor inscrise in situatiile de Iucrari. (5) Documentele
primare se vor pastra si se vor arhiva in conformitate cu prevederile legale
privind pastrarea documentelor respective, la Executant, pentru a fi puse la
dispozitia Achizitorului si a organelor de control abilitate, ori de cate ori este
nevoie”, respectiv ,(6) In baza datelor consemnate in documentele primare
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si _certificate de catre reprezentantii Achizitorului, se vor intocmi situatii de
plata a lucrarilor efectuate (Formular 1). Aceste situatii de plata a lucrarilor
efectuate, insusite de reprezentantul S.D.N./S.I.A. stau la baza decontarii
lucrarilor. Aceste documente se vor intocmi in 4 exemplare”.

Din cele mai sus expuse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
are suficiente parghii pentru gestionarea modului de derulare a lucrarilor ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, situatiile de plata a lucrarilor
efectuate urmand a fi analizate si insusite de reprezentantii acesteia, astfel
ca este exclusa o plata nejustificata pentru anumite lucrari.

Prin urmare, Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 28843/26.06.2018
potrivit carora ,anularea prezentei proceduri nu are legatura cu ofertantii
participanti in achizitie, ci cu protejarea salariatilor si a autoritatii
contractante de a nu deconta plati nejustificate prin includerea in
documentatia de atribuire a unei activitati ce nu face obiectul achizitiei”,
intrucat, in masura in care autoritatea contractanta a prevazut, in mod clar
ca decontarile lucrarilor executate se vor realiza in baza unor situatii de
plata intocmite in urma verificarii calitative si cantitative a lucrarilor de
catre reprezentantii sai, nu poate fi vorba despre plati nejustificate, ce
vizeaza executia unor lucrari ce nu fac obiectul prezentei achizitii publice.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a precizat ca ,decontarea se va realiza doar daca se va
executa amorsarea pe stratul suport”, schimbarea pozitiei autoritatii
contractante dupa depunerea ofertelor, sub pretextul unor incalcari grave
ale prevederilor legale ce ar afecta procedura de atribuire si prin invocarea
anumitor documente emise de o directie din cadrul autoritatii contractante
(Departamentul de Control - Serviciul Control Financiar de Gestiune din
cadrul ... S.A.), ce nu au fost identificate in cadrul dosarului achizitiei, nu
poate fi luata in considerare de catre Consiliul, parand a fi _diligente
efectuate de ... pro causa, maniera in care aceasta a procedat contravenind
principiului asumarii raspunderii autoritatii contractante in privinta modului
de derulare a procedurilor de atribuire, principiu consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, precum si regulilor
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, la art. 1 din HG nr.
395/2016, fiind mentionat in mod expres ca ,(4) Autoritatea contractanta
este
r
e
sp
o
n
sab
i
la pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile.”
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate primi nici motivul invocat de
autoritate in luarea deciziei de anulare, legat de faptul ca ,nu isi poate
asuma riscul continuarii procedurii de achizitie intrucat certificarea lucrarilor
executate in baza unui contract se face de catre dirigintele de santier si
responsabilul de contract, angajati din cadrul sectiilor din teritoriul DRDP
Cluj, la care nu ajunge toata informatia din cadrul derularii unei proceduri
de atribuire, angajati care ar fi posibil sa se schimbe in decursul unui an”,
deoarece acestea aspecte vizeaza mai curand organizarea autoritatii
contractante, neincadrandu-se in situatiile expres prevazute de legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice, care conduc, in mod obligatoriu, la
anularea procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu-si poate invoca propria culpa, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, respectiv din impusa participantilor la licitatie dupa
o perioada lunga de timp, indauntrul careia s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor,
evaluarea DUAE, evaluarea propunerilor tehnice si vizualizarea propunerilor
financiare), evocand in acest sens prevederile art. 146 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”, impunandu-se
continuarea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, constatand ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in decizia de anulare a procedurii de atribuire au fost artificiale
si nelegale, Consiliul determina ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Straturi rutiere foarte subtiri (slam 2 straturi) si marcaj rutier — ...”, a fost
excesiva, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul admite contestatiile
formulate de catre asocierea ... - ... pentru loturile 1 si 3 si de catre ...
pentru lotul 2, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 26184/11.06.2018 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru considerentele anterioare,
expuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25587/22.06.2018, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite contestatia formulata de catre ..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25669/25.06.2018, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in....

Anuleaza raportul procedurii nr. 26184/11.06.2018 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru considerentele anterioare,
expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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