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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 19/20.01.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3352/21.01.2021,
depusa de ............. , In calitate de lider al asocierii ................... ., Cu
sediul in ......... } e ) eeeennees , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii simplificate,
online, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , Stre e, , in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: ,Bazin de
inot didactic str. Castanilor, nr. 41 A, oras Chitila, judetul Ilfov”, cod
CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1068/14.01.2021, a raportului procedurii nr.
410 L/14.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe primele 2
locuri, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertelor clasate pe
primele 2 locuri ca fiind inadmisibile si neconforme si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului catre operatorii
economici care au depus oferte admisibile si conforme.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ............... , contesta rezultatul procedurii solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de membru
al asocierii ................ , la procedura de atribuire organizata de .........
SA, depunand oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, insa
necastigatoare, pe primul loc situdndu-se oferta asocierii ................ iar
pe locul 2 oferta ...

In urma consultarii raportulw procedurii si a dosarului achizitiei,
contestatoarea sustine ca a identificat o serie de vicii ale ofertelor
clasate pe primele 2 locuri.

Cu privire la oferta depusa de asocierea ................ ., care s-a
situat pe locul 2, contestatoarea aduce urmatoarele critici:

1. Ofertantul nu a indeplinit cerinta privind Planul de lucru
(graficul GANTT), avand in vedere ca, prin procesul - verbal nr.
8361L/09.12.2020, a fost evaluata conformitatea propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, fiind retinut faptul ca ofertantul a
depus initial un grafic inaccesibil, astfel ca s-au solicitat clarificari in
acest sens.

Prin raspunsul ofertantului, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 7985L/26.11.2020, acesta a redepus graficul, insa in forma
excel, tabelara, fara cuprinderea subsarcinilor activitatilor, fara
alocarea resurselor umane, fara evidentierea drumului critic si cu
ignorarea cerintei caietului de sarcini care prevedea prezentarea unui
grafic GANTT intr-un software de planificare a timpului.

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta a permis ofertantului
sa isi completeze propunerea tehnica, raspunsul acestuia, in ceea ce
priveste graficul GANTT redepus, se impunea a fi considerat
neconcludent, in conditiile in care nu s-au respectat cerintele caietului
de sarcini.

2. Ofertantul nu a indeplinit cerinta privind Planul de organizare
a santierului, in conditiile in care planul prezentat de ofertant nu este
adaptat la situatia din teren, neindicand locul unde se va situa
organizarea. Mai mult decat atat, din planul depus de ofertant lipsesc
Pichetul PSI si rampa de spalare a rotilor, ambele prevazute de
normativele in domeniul constructiilor.

3. Ofertantului i s-a permis completarea ofertei prin raspunsul la
clarificari, in conditiile in care, pentru ofertantul clasat pe locul 2,
clarificarile s-au referit la prezentarea informatiilor privind metodologia
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pentru realizarea serviciilor de proiectare, respectiv. modul de
abordare avut in vedere pentru prestarea serviciilor, detalierea fazelor
de proiectare, prezentarea riscurilor care pot afecta executia
contractului, precum si a masurilor de reducere si/sau eliminare a lor,
retransmiterea  graficului  GANTT, nominalizarea  personalului
responsabil cu indeplinirea contractului si documente de calificare,
prezentarea de atestate/autorizatii - toate acestea fiind necesare din
cauza omisiunii ofertantului de a le depune in termenul limita de
depunere a ofertelor.

Raspunsul ofertantului la aceasta solicitare de clarificari
reprezinta o veritabila completare a propunerii tehnice initiale, ceea ce
nu este admisibil.

4. Ofertantul a refuzat sa raspunda la clarificari.

Prin adresa de clarificari nr. 7739L/20.11.2020 i-au fost solicitate
ofertantului clasat pe locul 2 prezentarea atestatelor/autorizatiilor
pentru proiectarea/executarea in mod legal a lucrarilor ce fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit (in baza normativelor IGSU,
ANRE, MAI) si transmiterea clarificarilor in ceea ce priveste detinerea
autorizatiilor respective.

Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
7985/26.11.2020, asoCierea ................... nu a raspuns la aceasta
solicitare, fiind necesara declararea ofertei ca inacceptabild, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Drept dovada a faptului ca ofertantul a ales sa nu raspunda la
solicitarea de clarificari sta si solicitarea de clarificari nr.
8124L/03.12.2020 prin care autoritatea contractanta a revenit asupra
solicitarii, cu ignorarea motivului expres de eliminare mentionat
anterior.

5. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat,
intr-un mod generic, clarificari ofertantilor cu privire la detinerea
autorizatiilor IGSU, ANRE si MAI pentru proiectarea si executarea
contractului care urmeaza a fi atribuit, sens in care considera ca
ofertantii sau subcontractantii (care au scris in acordurile de
subcontractare ca executda sau proiecteaza lucrarile pentru care au
autorizatii) au obligatia de a detine toate autorizatiile prevazute de
lege pentru realizarea obiectului contractului.

Ofertantului clasat pe locul 2 i-au fost solicitate de doua ori
clarificari cu privire la detinerea autorizatiilor, iar prin adresa nr.
17/07.12.2020 ofertantul a transmis angajamente si declaratii de
disponibilitate ale unor societati care ar detine autorizatiile necesare,
societati care nu fac parte insa din asociere si nici nu au fost declarate
ca subcontractanti.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca raspunsul la
clarificari prin care au fost indicate societatile terte in vederea
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dovedirii capacitatii de executare a contractului este neconcludent,
impunandu-se respingerea ofertei asocierii .................... , atat pentru
raspunsul neconcludent, cat si pentru nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cu privire la oferta asocierii ..........cceec... ., Situata pe primul loc,
contestatoarea aduce o serie de critici, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta
similara, avand in vedere cerinta prevazuta de art. III.1.3.a) din fisa
de date care impune dovedirea executarii unor lucrari similare, definite
in teza finala ca fiind ,bazin artificial folosit pentru activitati de
agrement si/sau sportive/piscind/statie de tratare apa potabila/parc
acvatic/complex acvacultura/ansamblu arhitectural pentru practicarea
activitatilor recreative sau sportive in apa”.

Ofertantul a inteles sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte
prin prezentarea documentului , Certificat de Executie Lucrari - Anexa
B1" nr. 13245/2016 din care rezulta ca in cadrul contractului a realizat
lucrari de restaurare si modernizare a retelei de irigatii in comuna
.................. , localitatea ............... tronson 5.

2. Ofertantul nu a depus fisele tehnice completate conform
cerintei caietului de sarcini, sens in care precizeaza ca, in formularul
F5 publicat de autoritatea contractanta se specifica in coloana 2
"Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini". Astfel, prin nedepunerea fiselor tehnice completate
nu a fost asigurata corespondenta.

In aceste conditii, se impunea respingerea ofertei acestuia ca
neconforma.

3. Ofertantul nu a dovedit modalitatea de acces la utilaje, avand
in vedere ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini (pag. 32), ofertantii
aveau obligatia descrierii modalitatii de acces la alte resurse, in afara
resurselor umane, "cum ar fi utilaje”, iar indeplinirea acestei cerinte se
putea realiza prin dovedirea detinerii utilajelor sau prin depunerea
unor contracte de inchiriere, comodat etc. cu tertii proprietari ai
utilajelor.

Or, ofertantul declarat castigator nu a dovedit in cadrul
propunerii tehnice modalitatea de acces la niciun utilaj, impunandu-se
respingerea ofertei ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

4. Ofertantului i s-a permis completarea ofertei prin raspunsul la
clarificari, avand in vedere faptul ca, precum in cazul ofertantului
clasat pe locul 2, si ofertantului declarat castigator i s-a permis
completarea ofertei initiale prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7982L/26.11.2020, prin care a fost depus un
grafic GANTT revizuit, s-a depus stampila de arhitect pentru persoana
desemnata, a fost nominalizat RTE instalatii gaze, s-a depus
autorizatie de electrician pentru electricianul autorizat, s-a depus



certificat de absolvire pentru tehnician sisteme DSVCA si inginer
sisteme de securitate si s-a prezentat draftul de contract acceptat.

5. Ofertantul a refuzat sa raspunda la solicitarea de clarificari.

Prin adresa de clarificari nr. 7738L/20.11.2020 i-au fost solicitate
prezentarea atestatelor/autorizatiilor pentru proiectarea/ executarea
in mod legal a lucrarilor ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit (in baza normativelor IGSU, ANRE, MAI) si transmiterea
clarificarilor in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor respective.

Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
7982/26.11.2020, asocierea ................ a refuzat sa raspunda in tot la
aceasta solicitare, impunandu-se declararea ofertei ca inacceptabila.

6. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii
lucrarilor care fac obiectul contractului, in conditiile in care ofertantii
au obligatia detinerii autorizatiilor prevazute de lege pentru
executarea contractului care se intentioneaza a fi atribuit, iar
autoritatea contractanta are obligatia realizarii, in faza de evaluare, a
cercetarilor in acest sens.

In dovedirea indeplinirii cerintei de detinere a autorizatiilor
necesare proiectarii/executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, ofertantul declarat castigator a indicat
societati care nu fac parte din asociere si nu au fost declarate ca
subcontractanti.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ofertele clasate pe
primele doua locuri prezinta vicii in ceea ce priveste modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, iar atitudinea autoritatii contractante a
fost nu numai permisiva, ci si nelegala, prin acceptarea completarii
ofertei in cadrul procedurii de evaluare.

De asemenea, modalitatea in care autoritatea contractanta a
interpretat raspunsurile acestor ofertanti este neintemeiata, mai ales
in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de depunere a
autorizatiilor legale, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2661/25.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
4109/26.01.2021, ......... SA a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de ............... , solicitand respingerea acesteia ca
nefondatad, sens in care au fost aduse argumente.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa
de asocierea ......ccccoeeueen. , clasata pe locul 2, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

1 Critica privind faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 nu ar fi
indeplinit cerinta privind Planul de lucru (graficul Gantt) - ofertantul a
raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis documentele cu
adresa nr. 204/24.11.2020, Iinregistrata la ... . cu nr.
7985L/26.11.2020. Prin raspunsul la clarificari, acesta a prezentat
graficul de realizare a serviciilor de proiectare detaliat pe faze de



elaborare a proiectului, desfasurat pe o durata de 45 zile lucratoare, si
graficul fizic de realizare a investitiei pentru o durata de 10,5 luni.

Comisia de evaluare a acceptat graficul transmis de ofertant (sub
forma tabelara) chiar daca acesta nu a fost realizat utilizand un
software de planificare a timpului. In graficul depus se regaseste
durata de realizare a serviciilor de proiectare, a organizarii de santier
si a categoriilor mari de lucrari care asigura corespondenta cu centrele
de cost din centralizatorul solicitat in sectiunea 2 a caietului de sarcini.

In aceea ce priveste alocarea personalului, ofertantul a depus
extras revisal pentru operatorul ............ si pentru operatorul ............. .

2 Critica privind faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 nu a
indeplinit cerinta privind Planul de organizare a santierului -
informatiile privind organizarea santierului au fost depuse de catre
ofertant in cuprinsul propunerii tehnice. Comisia de evaluare a
considerat ca acestea sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei
caietului de sarcini. De asemenea, ofertantul a depus documentul
denumit "plan organizare de santier", in cuprinsul caruia s-a precizat
faptul ca ,Santierul va fi prevazut si cu un pachet PSI".

Totodata, la pag. 7 din vol. 4 al propunerii tehnice, ofertantul a
precizat ca ,Accesul autovehiculelor in afara santierului nu este
permisa fara a li se curata, spala rotile in cazul in care aceasta se
impune”.

3. Critica privind faptul ca ofertantului clasat pe locul 2 i s-ar fi
permis completarea ofertei pe calea raspunsurilor la clarificari - prin
solicitarea de clarificari nr. 7739L/20.11.2020 s-a cerut ofertantului sa
justifice neprezentarea informatiilor privind metodologia pentru
realizarea serviciilor de proiectare, respectiv modul de abordare avut
in vedere pentru prestarea serviciilor si nedetalierea fazelor de
proiectare.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
justifice neprezentarea riscurilor care pot afecta executia contractului,
precum si masurile de reducere si/sau eliminare a lor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a indicat
fazele de proiectare si a prezentat informatii privind detalierea
acestora.

Astfel cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a depus informatii privind riscurile care pot afecta executia
contractului, precum si masurile de reducere si sau eliminare a lor, la
pag. 9-12 din vol. 5 al propunerii tehnice.

Ofertantul clasat pe locul II, in propunerea tehnica a prezentat
Lista personalului responsabil pentru indeplinirea serviciilor de
proiectare, la pag. 40 din vol. 7, unde, pentru persoanele
nominalizate, se regasesc documente care atesta studiile fiecaruia,
diplome/atestate, implicarea in proiecte similare cu caracter sportiv.
De asemenea, in vol. 8, acesta a prezentat lista personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului de executie lucrari, in
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cadrul careia a indicat relatia contractuala cu ofertantul,
diplome/atestate detinute.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul clasat pe locul 2 a intocmit propunerea tehnica
respectand cerintele caietului de sarcini, iar raspunsul la solicitarile de
clarificari nu reprezinta o completare substantiala la propunerea
tehnica depusa initial, raportat la complexitatea cerintelor caietului de
sarcini.

Completarea are rol de clarificare sau de confirmare a unor
informatii deja existente in propunerea tehnica, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

4. Critica privind faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 ar fi refuzat
sa raspunda la clarificari - avand in vedere ca ofertantul contestator a
prezentat in oferta initiala autorizatiile invocate 1in cuprinsul
contestatiei si necesare pentru a proiecta si executa in mod legal
lucrarile ce fac obiectul contractului, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, comisia de evaluare a hotarat in mod corect sa
solicite clarificari si celorlalti ofertanti participanti la procedura, cu
privire la detinerea acestor autorizatii.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a
transmis documentele cu adresa nr. 17/07.12.2020, inregistrata la
......... cu nr. 8327L/08.12.2020.

Prin raspunsul transmis ofertantul a precizat ca solicitarea
comisiei de evaluare excede documentatiei de atribuire, insa a
transmis documente precum angajamente, declaratii de disponibilitate
si autorizatiile solicitate.

Comisia de evaluare a acceptat raspunsul ofertantului, avand in
vedere art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare considera
raspunsul la solicitarea de clarificari concludent deoarece autoritatea
contractanta nu poate obliga ofertantii sa fractioneze contractul prin
introducerea de subcontractanti si sa le ingradeasca dreptul de a
incheia contracte de colaborare, cu atat mai mult cu cat legislatia
(Ordinul ANRE nr. 45/2016) prevede posibilitatea (dreptul) si nu
obligatia de a incheia contracte de subcontractare.

Totodata, potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ofertantul declarant
castigator are posibilitatea, dupa incheierea contractului, sa declare
eventuali subcontractanti.

5. Critica privind faptul ca ofertantul nu detine capacitatea
necesara proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului -
din coroborarea dispozitiilor art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art.
178 din Legea nr. 98/2016, rezulta faptul ca cerintele privind
personalul sunt in fapt cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi



luate in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se
regaseasca in cuprinsul anuntului de participare.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de operatorul economic contestator, nefiind o cerinta a
documentatiei de atribuire nu poate constitui motiv de respingere a
ofertelor.

Astfel, 1n opinia autoritatii contractante, responsabilitatea
realizarii contractului in conditii de legalitate apartine in totalitate
operatorului economic desemnat castigatorul procedurii.

Cu toate acestea, asocierea ............ a inteles sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini prin prezentarea autorizatiilor detinute de
societatile colaboratoare, operatorii juridici in cauza avand calitatea de
colaboratori - societati detinatoare de autorizatii, potrivit art. 1766 din
Codul Civil, precum si art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, comisia de evaluare a procedat in mod corect si
legal prin declararea ca admisibila a ofertei prezentate de asocierea
................... , avand in vedere ca aceasta a raspuns diligentelor
intreprinse de comisia de evaluare si a prezentat autorizatiile necesare
ducerii la indeplinire a contractului, chiar daca acestea sunt necesare
doar in etapa de implementare a contractului, nu in etapa de evaluare
a ofertelor.

Referitor la criticile impotriva ofertei asocierii .................. clasata
pe locul 1, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Critica privind faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara - pentru
indeplinirea acestei cerinte, asocierea ................ . @ mentionat in DUAE
contractul nr. 320/27.03.2014, al asociatului ............... SRL, avand ca
obiect ,Lucrdri de restaurare si modernizare a retelei de irigatii in
comuna .......... , localitatea .......... tronson 5". Calitatea executantului a
fost de contractant asociat cu 90%, iar lucrarile executate au fost de
instalatie sistem de irigatie si complex acvacultura.

In etapa solicitarii documentelor justificative privind experienta
similara (DUAE final), asocierea ofertanta a transmis documentele
justificative pentru acest contract. Analizdnd documentele transmise,
comisia de evaluare a aplicat prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si a luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari contractul nr.
320/27.03.2014. Aferent acestui contract, ofertantul a transmis
documentul Raport proces-verbal de inspectie - certificat de receptie,
din care rezulta ca valoarea totala a lucrarilor executate este de
3.287.288,42 euro.



Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia, lucrarile
executate de ofertantul castigator in cadrul acestui contract, evaluat in
sustinerea experientei similare nu pot fi considerate similare, neavand
acelasi grad de complexitate, invedereaza ca, asa cum se poate
observa din documentatia de atribuire, cerinta privind experienta
similara a vizat contracte similare si nu identice, in cadrul contractului
fiind executat un sistem de irigatii care cuprinde si bazine specifice,
precum si lucrari aferente unui complex de acvacultura.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera dovedita indeplinirea cerintei privind experienta similara in
lucrari pentru acest obiectiv.

2 Critica privind faptul ca ofertantul declarant castigator nu a
depus fisele tehnice completate conform - autoritatea contractanta
precizeaza ca fisele tehnice la care contestatoarea face referire au fost
depuse la momentul ofertarii in fisierul pdf ,fise tehnice”. In continutul
acestui fisier, ofertantul asocierea ................ a depus fisele tehnice de
unde se poate constata asigurarea corespondentei dintre propunerea
tehnica si specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

3. Critica privind faptul ca ofertantul nu a dovedit modalitatea de
acces la utilaje — autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul
ofertei sale tehnice (pag. 344-346), asocierea ................ a depus lista
principalelor utilaje, echipamente si licente pe care le va utiliza pentru
prestarea serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor.

4. Critica privind faptul ca ofertantului declarat castigator i s-ar fi
permis completarea ofertei pe calea raspunsului la clarificari - prin
raspunsul la clarificari, ofertantul a retransmis graficul tip Gantt
revizuit cu precizarea resurselor ce sunt necesare pentru fiecare
activitate in parte, pentru o durata de realizarea a investitiei de 12
luni. Urmare a raspunsurilor date la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare, in mod corect, a considerat ca informatiile prezentate de
catre ofertant nu au completat oferta, astfel cum sustine
contestatoarea, atata timp cat informatia exista in oferta initialg,
raspunsul la solicitarile de clarificari urmand doar sa o clarifice.

5. Critica privind faptul ca ofertantul a refuzat sa raspunda la
solicitarea de clarificari - prin adresa nr. 7738L/20.11.2020 s-au
solicitat clarificari asocierii ................ , respectiv transmiterea dovezii
privind detinerea de atestate/autorizatii eliberate in conditiile legii.

Pentru a proiecta si executa in mod legal lucrarile aferente
prezentului obiectiv de investitii, este considerata necesara detinerea
unor autorizatii eliberate in conditiile legii si a metodologiilor eliberate
de IGSU, ANRE si MAI, indiferent daca a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, acest
raspuns fiind inregistrat la ............ cu nr. 7982L/26.11.2020. Indica
atestatele si autorizatiile prezentate de ofertanta.



Avand in vedere raspunsul prezentat, comisia de evaluare a
revenit cu o noua solicitare de clarificari prin adresa nr.
81221/03.12.2020.

Critica privind faptul ca ofertantul a refuzat sa raspunda la
solicitarea de clarificari este complet neintemeiata, ofertantul declarat
castigator raspunzand solicitarilor comisiei de evaluare.

Totodata, comisia de evaluare, prin decizia de a resolicita
clarificari, a urmarit sa efectueze toate demersurile necesare pentru a
stabili daca ofertantii participanti la procedura pot executa si proiecta
in mod legal lucrarile care fac obiectul prezentului contract,
considerand ca prima solicitare de clarificari nu a fost suficient de
clara.

6. Critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator nu
detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului - prin adresa nr. 7738L/20.11.2020 s-au solicitat
clarificari asocierii ............. in ceea ce priveste detinerea de
atestate/autorizatii eliberate in conditiile legii.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a
transmis raspunsul inregistrat la ............. cu nr. 7982L/26.11.2020.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari concludent deoarece autoritatea contractanta nu poate
obliga ofertantii sa fractioneze contractul prin introducerea de
subcontractanti si sa le ingradeasca dreptul de a incheia contracte de
colaborare, cu atat mai mult cu cat legislatia (Ordinul ANRE nr.
45/2016) prevede posibilitatea (dreptul) si nu obligatia de a incheia
contracte de subcontractare.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ofertantul declarat castigator are posibilitatea, dupa
incheierea contractului, sa declare eventuali subcontractanti.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare, inainte de desemnarea ofertei
castigatoare, a depus toate diligentele pentru a stabili daca ofertantii
participanti la procedura, pot executa si proiecta in mod legal lucrarile
care fac obiectul prezentului contract, desi in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a stabilit in mod expres obligativitatea prezentarii
vreunei autorizatii.

In concluzie, comisia de evaluare a procedat in mod corect si
legal desemnand castigatoare oferta prezentata de asocierea
................... , acesta demonstrand ca are capacitatea tehnica necesara
pentru a duce la indeplinire contractul.

Prin adresa nr. 2661/25.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
4241/26.01.2021, a fost transmis dosarul achizitiei, iar ulterior, cu
adresa de inaintare inregistrata la Consiliu cu nr. 4722/28.01.2021, au
fost transmise ofertele depuse de asocierile ...................

Prin adresa nr. 36/02.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
5306/02.02.2021, .....cccceeene..e. a transmis note scrise in sustinerea
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contestatiei, ca urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, prin care precizeaza ca isi mentine toate criticile
formulate, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie: ,Bazin de inot didactic str.
Castanilor, nr. 41 A, oras Chitila, judetul Ilfov”, cod CPV 45200000-9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.
2), ceeeeenn. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1074363 din data de 02.09.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit
este de 8.921.230,11 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.09.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......ccccc..... , a Inaintat
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
88.000 lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. 206783558/1, eliberata de
CEC BANK SA, ............ ., la data de 21.01.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertelor depuse de asocierile ............ , se constata ca ofertele acestor
asocieri s-au clasat pe locurile 1 si 2, oferta asocierii contestatoare
............. . fiind clasata pe locul 3, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 410L/14.01.2021.

Cat priveste critica contestatoarei indreptata impotriva ofertei
prezentate de asocierea ............... ., declarata castigatoare, sub
aspectul neindeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
este de retinut ca, prin fisa de date, la pct. III.1.3.a) “Capacitatea

tehnica si/sau profesionald”, s-au precizat urmatoarele: ” Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Cerinta
nr. 1: Experienta similara in lucrari. Lista principalelor lucrari executate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati prin raportare la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limitd prevazut in AP publicat. Prin lista
lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare, cum
ar fi bazin artificial folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive /
piscina / statie de tratare apa potabila/parc acvatic/complex

11



acvacultura / ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor
recreative sau sportive in apa, la nivelul unui contract maxim doua contracte,
cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 8.200.000
lei, fara TVA.

Nota: Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limitd prevdzut in anuntul de participare publicat initial”.

Totodata, se retine ca, prin procesul - verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
5893L/21.09.2020, in privinta cerintei de calificare privind experienta
similara, s-au retinut cu referire la oferta castigatoare urmatoarele:

"SC e SRL - 1) contract nr. 320 din data de 27.03.2014. Denumire: Lucrari
de restaurare si modernizare a retelei de irigatii in comuna ............... tronson 5;
Valoare contract fara TVA: 3.287.288,42 euro fara TVA, respectiv 14.610.682,11
lei fara TVA. Perioada derulare contract: 23.05.2014 - 12.11.2015; Calitatea
executantului: Contractant asociat cu 90% (13.149.613,90 lei fara TVA); Lucrari
executate: instalatie sistem de irigatie si complex acvacultura; PV RECEPTIE -
13245/04.03.2016; Lucrarile au fost executate in conformitate cu normele

profesionale din domeniu si au fost duse la bun sfarsit ...".

Din verificarea documentelor depuse de ofertanta in sustinerea
experientei similare, se retine ca au fost depuse urmatoarele
documente:

- Raport — proces — verbal de inspectie - certificat de receptie care
confirma realizarea de catre ................... . @ unor lucrari in valoare de
3.287.288,42 euro, fara TVA, in cadrul contractului nr.
320/27.03.2014. Lucrarile presupun realizarea unei retele de
distributie a apei si de irigatii provenite din bazine cu functionare la
cota inalta si la cota joasa, precum si lucrari conexe, in comuna
................ (pag. 299 din vol. 2/5). Documentul este prezentat in limba
italiana, precum si in traducere (pag. 293-336 din vol. 2/5);

- Certificat de executie lucrari - Anexa B1 nr. 13245/04.03.2016
care confirma valoarea totala a lucrarilor executate 3.287.288,42
euro, fara TVA, de catre ................. . Documentul este prezentat in
limba italiana, precum si in traducere (pag. 337-345 din vol. 2/5);

- Pagina de capat din proiect pentru Lucrari de reabilitare si
modernizare a retelei de apa din comuna .......... , localitatile ............. -
tronsonul 5, care face referire la un REZERVOR DE ACUMULARE B1
folosit pentru rezerva de apa si acvacultura, document prezentat in
limba italiana si in traducere (pag. 346-349 din vol. 2/5).

Raportat la cerinta impusa, precum si la documentele prezentate
de ofertanta, mai sus retinute, se constata ca nu exista confirmarea
realizarii de lucrari care sa demonstreze experienta similara astfel cum
a fost impusa de autoritatea contractanta pentru aceasta procedura.

Faptul ca, pe pagina de capat din proiectul pentru Lucrari de
reabilitare si modernizare a retelei de apa din comuna ............. -
tronsonul 5, se face referire la un rezervor de acumulare folosit pentru
rezerva de apa si acvacultura, nu inseamna ca este demonstrata
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realizarea 1n cadrul contractului nr. 320/37.03.2014 a acestui
"rezervor” - bazin de acvacultura.

Raport - proces - verbal de inspectie prezentat de ofertanta nu
se refera la realizarea vreunui bazin, ci la lucrari care privesc conducte
principale si secundare, precum si la lucrari conexe acestora, precum
Instalatia fotovoltaica si Instalatia antiefractie si supraveghere video
pe instalatia fotovoltaica, inclusiv lucrarile de Probe a etanseitatii la
presiune a conductelor principale si secundare.

In aceste conditii, se considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) -
(3) din Normele metodologice din HG nr. 395/2016, avea obligatia de
a solicita ofertantei documente suplimentare, care sa confirme ca in
cadrul contractului nominalizat ca experienta similara au fost realizate
si bazine de apa si/sau bazine de acvacultura, astfel cum s-a impus.

In absenta unor documente si informatii clare, care sa confirme
realizarea cu certitudine a bazinelor de apa si/sau de acvaculturg,
oferta nu trebuia declarata admisibila din acest punct de vedere.

Sub acest aspect, se constata a fi intemeiatda critica
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
ofertantul castigator nu ar fi depus fisele tehnice completate conform
cerintei caietului de sarcini, respectiv cu prezentarea in coloana 2 a
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
............. ., Se constata ca au fost prezentate Fise tehnice (pag. 440-488
din vol. 4/5) completate atat pe col. 2 Corespondenta specificatiilor
tehnice, cat si pe col. 3 Producator/Furnizor.

In referire la critica contestatoarei privind faptul ca ofertantul
castigator nu ar fi dovedit modalitatea de acces la utilaje, potrivit
cerintei din caietul de sarcini (pag. 32), este de retinut ca, in cadrul
propunerii tehnice, a fost prezentata lista de utilaje/echipamente de
care dispune asocierea ofertanta, necesare atat pentru componenta de
proiectare, cat si pentru cea de executie (pag. 344-346 din vol. 4/5).

Avand in vedere ca, in caietul de sarcini publicat in SEAP, la pct.

11 Prezentarea propunerii tehnice, s-a solicitat “Descrierea modalitatii de
acces la alte resurse, in afara resurselor umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si
echipamente) necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale,
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si

executiei cladirilor civile”, in mod evident informatiile prezentate de
ofertanta sunt suficiente.

Contrar celor sustinute de contestatoare, ofertanta nu trebuia sa
prezinte dovezi ale detinerii utilajelor si instalatiilor necesare, cata
vreme solicitarea caietului de sarcini este fara echivoc descrierea
modalitatii de acces la alte resurse.

Asadar, lista de utilaje si echipamente detinute, prezentata de
ofertanta este suficienta pentru descrierea modalitatii de acces la

13



aceste resurse, nefiind necesara prezentarea de documente
suplimentare.

Critica contestatoarei, si din acest punct de vedere, se considera
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertantului castigator i s-ar fi permis completarea ofertei prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7982L/26.11.2020,
prin care a fost depus un grafic GANTT revizuit, s-a depus stampila de
arhitect pentru persoana desemnata, a fost nominalizat RTE instalatii
gaze, s-a depus autorizatie de electrician pentru electricianul
autorizat, s-a depus certificat de absolvire pentru tehnician sisteme
DSVCA si inginer sisteme de securitate si s-a prezentat draftul de
contract acceptat, se constata temeinicia, in parte, a acesteia.

Pe de o parte, se constata ca ofertantul castigator a depus
documente in sustinerea informatiilor din oferta, precum dovada
dreptului de semnatura pentru sef proiect arhitectura nominalizat,
respectiv lista cu Tabelul National al Arhitectilor, pozitia 4797,
autorizatia ANRE pentru electricianul nominalizat in cadrul propunerii
tehnice si documente pentru specialistul in curenti slabi, precum si
pentru specialistii responsabili pentru activitatea de
instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei.

Pe de alta parte, depunerea draftului de contract acceptat prin
semnatura si stampila si depunerea de documente pentru RTE
instalatii gaze, care nu a fost nominalizat in cadrul propunerii tehnice,
nu poate sa conduca la respingerea ofertei, o astfel de masura fiind
disproportionata fata de complexitatea contractului care se va atribui.

Nu acelasi lucru se constata in cazul graficului de lucrari revizuit,
prezentat cu evidentierea resurselor necesare, pentru care, in caietul

de sarcini, s-au precizat urmatoarele: "Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si a lucrarilor: Se vor prezenta: Denumirea si durata activitatilor din
cadrul contractului, asa cum sunt prezentate la "Metodologie”;

Succesiunea si interrelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt incurajati
ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta, sa prezinte
sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru fiecare activitate/sarcina in
parte se vor prezenta resursele umane alocate.

Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic” (pag. 31).

Comparand graficul de executie prezentat in cadrul propunerii
tehnice cu cel prezentat prin adresa de clarificare nr.
7982L/26.11.2020, se constata ca, la prezentarea graficului revizuit,
au fost avute in vedere categorii de lucrari suplimentare fata de cele
prezentate in cadrul graficului din propunerea tehnica. Mai mult,
pentru categoriile de lucrari avute in vedere in graficul revizuit au fost
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indicate durate de executie diferite de cele initial prevazute in graficul
din propunerea tehnica.

Constatand ca, pe langa resursele evidentiate, au fost avute in
vedere categorii de lucrari suplimentare, precum si durate de executie
diferite de cele prevazute in graficul din cadrul propunerii tehnice, se
considera ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6), (7) si (8) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor invocate, In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

Cu titlu de exemplu, s-a retinut ca ofertanta a prevazut in
graficul din propunerea tehnica urmatoarele durate de executie:
pentru rezistenta - 70 zile, compusa din infrastructura, suprastructura
de beton si suprastructura lemn, iar prin raspunsul de clarificare,
ofertanta a prevazut pentru lucrarile de rezistenta 62 zile si distinct,
pentru suprastructura lemn, alte 40 zile. Totodata, pentru inchideri
exterioare au fost prevazute prin graficul initial 20 zile, iar prin graficul
revizuit 35 zile.

Modificarile efectuate de ofertanta castigatoare asupra graficului
de executie, in legatura cu categoriile de lucrari evidentiate si duratele
de executie ale acestora, neputand fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau a abaterilor tehnice minore, potrivit prevederilor mai sus
evocate, conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Legislatia in materie este fara echivoc in acest sens, neputandu-
se accepta modificari ale propunerii tehnice, respectiv ale elementelor
acesteia, precum a graficului de executie, in speta analizata, ca
urmare a clarificarilor solicitate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul ar fi refuzat sa raspunda la solicitarea de clarificari cuprinsa
in adresa nr. 7738L/20.11.2020, legata de prezentarea
atestatelor/autorizatiilor pentru proiectarea/executarea in mod legal a
lucrarilor ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit (in baza
normativelor IGSU, ANRE, MAI), se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Este adevarat ca, initial, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei prin adresa nr. 7738L/20.11.2020 si clarificari in referire la
faptul ca nu au fost prezentate atestate/autorizatii eliberate in
conditiile legii, pentru a proiecta si executa in mod legal lucrarile

15



obiectivului, fiind necesara detinerea unor autorizatii eliberate in
conditiile legii si a metodologiilor de elaborate de IGSU, ANRE si MAI,
indiferent daca a fost mentionata sau nu detinerea acestor autorizatii
in fisa de date.

Considerand ca solicitarea aceasta de clarificare nu a fost
suficient de clara, autoritatea contractanta a revenit asupra acestei
solicitari prin adresa nr. 8122L/03.12.2020, indicand prezentarea
urmatoarelor documente de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor:

. Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

. Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

. Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru

evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat,

precum si Licenta de functionare emisa de IGPR pentru efectuare
activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Acestei din urma solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
8326L/08.12.2020, depunand Acordul de colaborare nr. 1/01.09.2020
incheiat intre subcontractantul ............ ] [ , avand ca obiect
urmatoarele activitati care se vor subcontracta: "intocmire proiect de
instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor, proiectare
sisteme antiefractie si de supraveghere si sisteme de securizare etc.,
curenti slabi: de telefonie, transmitere date si instalatii voce-date-
imagini, sonorizare, televiziune prin cablu sau cu circuit inchis,
instalatii de detectare a scurgerilor de apa etc.”.

Totodata, prin aceeasi adresa de raspuns, ofertanta a prezentat
urmatoarele documente:

. Autorizatia nr. 4225/25.06.2014 emisa de MAI - IGSU, prin care
se autorizeaza societatea ............... pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

. Autorizatia nr. 7326/24.08.2017 emisa de MAI - IGSU, prin care
se autorizeaza societatea ............. pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

. Autorizatia nr. 7347/24.08.2017 emisa de MAI - IGSU, prin care
se autorizeaza societatea ................ , pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

. Licenta de functionare nr. 5530/T din 13.07.2020, emisa de MAI
- IGPR, prin care se da dreptul societatii .................. sa efectueze
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activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Ca prim aspect, se constata ca ofertanta a raspuns solicitarii
autoritatii contractante adresate initial in data de 20.11.2020, si
ulterior, in data de 03.12.2020.

Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, pentru ca solicitarea in referire la depunerea atestatelor si
autorizatilor eliberate in conditiile legii, din data de 20.11.2020, nu a
fost suficient de clara, se accepta ca fiind corecta revenirea acesteia,
din data de 03.12.2020, cu indicarea explicita a documentelor care
trebuie depuse.

Cu toate acestea, se constata cd, desi asocierea ofertanta
declarase subcontractant pe ................. pentru “executie de instalatii
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; sisteme si
instalatii de limitare si stingere a incendiilor; executie sisteme
antiefractie si de supraveghere si sisteme de securizare; curenti slabi:
de telefonie, transmitere de date si instalatii voce-date-imagini,
sonorizare, televiziune prin cablu sau circuit inchis, instalatii de
detectare a scurgerilor de apa etc. ”, ulterior, a fost prezentat un
acord de colaborare cu .................. , pentru care au fost prezentate
autorizatii de functionare, pentru a raspunde solicitarii achizitoarei,
fara ca aceasta din urma societate sa aiba vreo calitate in cadrul
ofertei.

Nefiind declarat asociat sau subcontractant in cadrul ofertei
pentru partea de activitati pe care aceasta societate trebuie sa le
realizeze, raspunsul ofertantei nu trebuia considerat concludent.

In discutie nu este faptul ca achizitoarea ar putea obliga
ofertantii sa  fractioneze contractul prin introducerea de
subcontractanti si sa le ingradeasca dreptul de a incheia contracte de
colaborare, ci faptul ca, pentru a realiza parti din contract, operatorii
economici sunt obligati sa nominalizeze asociati si/sau subcontractanti
care sa le permita sa realizeze in conditii de legalitate contractul, in
cazul in care ei nu detin astfel de autorizatii.

Verificarea unei oferte trebuie realizata pana la atribuire si nu
prin raportare la ce se poate realiza pe perioada de realizare a
contractului, respectiv pe perioada de proiectare si de executie.

Nu poate fi declarata nicio oferta admisibila si cu atat mai putin
castigatoare a procedurii, daca nu poate face dovada realizarii in
conditii de legalitate a contractului care urmeaza a se atribui, respectiv
care nu face dovada capacitatii profesionale solicitate, raportat la
obiectul contractului.

In fapt, este chiar lipsit de interes pentru achizitoare ca
ofertantul poate, pe perioada de evaluare a ofertelor, sa incheie
diferite acorduri de colaborare, cata vreme acestia trebuie sa fie
declarati asociati sau subcontractanti (in cadrul ofertei) si pentru ei
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ofertantul sa completeze DUAE, astfel incat sa fie cunoscuti autoritatii
contractante.

Evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuie sa aiba in vedere o oferta completa raportat la
obiectul contractului, cu valoare exprimata pentru tot contractul, dar si
cu exprimarea modalitatii de realizare, in conditii de legalitate a
intregului contract, neputandu-se accepta ca parti din contract sa se
realizeze prin colaboratori, care nu sunt definiti in legislatia in materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, critica contestatoarei in referire si la acest aspect
este intemeiata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere nominalizarea societatii
............ pentru realizarea unor parti din contract, care nu a fost
declarat asociat sau subcontractant, se constata ca ofertanta de pe
locul 1 nu a facut dovada realizarii in conditii de legalitate a intregului
contract.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera a fi intemeiata.

Se determina in aceste conditii ca oferta asocierii .................. a
fost, in mod incorect, declarata admisibila.

Cu toate ca, pentru anumite aspecte, s-ar fi impus clarificarea
(experienta similara), fiind constatate motive de respingere a ofertei,
pentru modificarea propunerii tehnice, ca urmare a graficului de
executie revizuit prezentat, precum si pentru nominalizarea societatii
.................. pentru realizarea anumitor parti din contract, fara a fi
declarata asociat sau subcontractant, se constata ca este necesara
respingerea ofertei clasate pe primul loc.

Trecand la solutionarea contestatiei indreptate impotriva ofertei
clasate pe locul 2, depusa de asocierea ............ , motivata de
neindeplinirea cerintei privind Planul de lucru (graficul GANTT), se
constata ca este intemeiata.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a depus in cadrul ofertei un
grafic ilizibil, i s-au solicitat clarificari in acest sens, prin adresa nr.
7739L/20.11.2020, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
7985L/26.11.2020.

Verificand graficul depus de ofertant, se constata ca este in
forma tabelara, cu detalierea principalelor categorii de activitati, insa
fara alocarea resurselor umane si fara evidentierea drumului critic, cu
ignorarea astfel a cerintelor caietului de sarcini care prevedea
prezentarea unui grafic GANTT intr-un software de planificare a
timpului.

Simplul fapt ca a prezentat un grafic de executie in forma chiar si
considerata lizibila, nu putea sa conduca la admisibilitate ofertei, cata
vreme nu se respecta cerinta caietului de sarcini (pag. 31).

Mai mult, pentru faptul ca ofertantul a depus extras revisal
pentru operatorul ............. .L si pentru operatorul ... ., Cum a
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precizat autoritatea contractanta, nu inseamna ca a fost acoperita
cerinta caietului de sarcini, privind alocarea resurselor umane pentru
principalele categorii de lucrari din graficul de executie prezentat.

Fiind explicit formulata cerinta privind prezentarea graficului de

executie: “Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor: Se
vor prezenta: Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum
sunt prezentate la “"Metodologie”;

Succesiunea si interrelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt incurajati
ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta, sa prezinte
sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru fiecare activitate/sarcina
in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizand un software

de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic”, se impunea ca
ofertanta sa prezinte oferta in consecinta.

In egala masura, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica indeplinirea cerintei referitoare la prezentarea de catre
ofertant a graficului de executie, tot prin raportare la cerinta impusa.

Or, cata vreme cerinta impusa pentru prezentarea graficului de
executie nu a fost respectata, in mod incorect oferta a fost declarata
conforma si admisibila, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei depuse de asocierea de pe locul 2, privind Planul de organizare
a santierului, in conditiile in care acest plan nu este adaptat la situatia
din teren, neindicand locul unde se va situa organizarea si, mai mult
decat atat, din planul depus de ofertant lipsesc Pichetul PSI si rampa
de spalare a rotilor, ambele prevazute de normativele in domeniul
constructiilor, se retine ca, prin caietul de sarcini, s-au precizat

urmatoarele: "Organizarea de santier: Se vor prezenta descrieri privind:
Cladiri existente pe amplasament; Zone de depozitare; Accese in santier; Lucrari
temporare; Plan de organizare de santier adaptat la constrangerile impuse de

amplasament”.

Totodata, s-a retinut ca ofertanta a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, Plan de organizare santier, cu informatii privind
realizarea efectiva a organizarii de santier, conform solicitarii caietului
de sarcini. Mai mult, printre informatiile cuprinse in Planul de
organizare santier, este precizarea ,Santierul va fi prevazut si cu un
pachet PSI”, precum si faptul ca ,Accesul autovehiculelor in afara
santierului nu este permisa fara a li se curata, spala rotile in cazul in
care aceasta se impune"” (pag. 125 si 131 din vol. 5/5).

Sustinerea contestatoarei privind faptul ca planul prezentat de
ofertant nu ar fi adaptat la situatia din teren, neindicdndu-se locul
unde se va situa organizarea, este considerata nefondata, nefiind
aduse argumente in referire la modalitatea in care s-a stabilit prin
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documentatia de atribuire locatia pentru realizarea organizarii de
santier.

Cat priveste critica contestatoarei impotriva ofertei clasate pe
locul 2, motivata de faptul ca i s-a permis completarea ofertei prin
raspunsul la clarificari, cu informatii privind metodologia pentru
realizarea serviciilor de proiectare, respectiv modul de abordare avut
in vedere pentru prestarea serviciilor, detalierea fazelor de proiectare,
prezentarea riscurilor care pot afecta executia contractului, precum si
a masurilor de reducere si/sau eliminare a lor, nominalizarea
personalului responsabil cu indeplinirea contractului si documente de
calificare, prezentarea de atestate/autorizatii, se constata temeinicia
acesteia.

Prin adresa nr. 7739L/20.11.2020, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii .................. clarificari in referire la faptul ca, prin
propunerea tehnica, nu s-au prezentat informatii privind metodologia
pentru realizarea serviciilor de proiectare, respectiv. modul de
abordare avut in vedere pentru prestarea serviciilor, nefiind detaliate
nici fazele de proiectare. Mai mult, nu au fost prezentate riscurile care
pot afecta executia contractului, precum si masurile de reducere si sau
de eliminare a lor. Totodata, s-a solicitat nominalizarea unor persoane
necesare pentru realizarea contractului, precum si documente care sa
ateste calificarea acestora.

Ofertanta a raspuns acestor clarificari, depunand cu adresa nr.
7985L/26.11.2020, documentele si informatiile solicitate, cu
precizarea ca acestea reprezinta o detaliere a informatiilor din oferta.

Din verificarea acestora, se considera ca ofertanta a prezentat, in
completarea propunerii tehnice, informatii privind metodologia pentru
realizarea serviciilor de proiectare, respectiv modul de abordare avut
in vedere pentru prestarea serviciilor, detalierea fazelor de proiectare,
prezentarea riscurilor care pot afecta executia contractului, precum si
a masurilor de reducere si/sau eliminare a lor.

Avand in vedere numarul mare de informatii prezentate de
ofertanta in completarea propunerii tehnice, aproximativ 20 pagini, ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante, sunt considerate incidente
prevederile art. 134 alin. (6), (7) si (8) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016, mai sus redate.

Informatiile prezentate de ofertanta nu reprezinta o detaliere a
informatiilor din oferta, ci o completare a acestor informatii, ceea ce
nu poate conduce la admisibilitatea ofertei.

Constatand doua motive care conduc la respingerea ofertei, in
referire la prezentarea graficului de executie, precum si la completarile
aduse propunerii tehnice prin adresa de clarificare a ofertantei nr.
7984L/26.11.2020, Consiliul constata ca in mod incorect si aceasta
oferta a fost declarata admisibila.
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Constatand aceste doua motive care conduc la respingerea
ofertei clasata pe locul 2, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
celorlalte critici aduse de contestatoare acestei oferte.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de respingere ca
inacceptabile si neconforme a ofertelor situate pe locurile 1 si 2, in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, legislatia in materie prevazand atributii in acest sens
doar in sarcina autoritatii contractante.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ............. , In contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ... , In contradictoriu
CU ..ovvnnns SA, si anuleaza raportul procedurii nr. 410L/14.01.2021,
precum si comunicarile transmise ofertantilor. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate de asocierile
................. , CU intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de
respingere ca inacceptabile si neconforme a ofertelor situate pe
locurile 1 si 2. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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