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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ...SRL - SC ......... SRL, prin liderul de asociere
SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , ... Si adresa de
corespondenta in municipiul ......... , str. ..., avand Cod Unic de Inregistrare
......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .........,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata intr-
o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca

obiect "......... , cod CPV 452121007, organizata de ......... , cu sediul
in ... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 13199/07.08.......... si obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice prin constatarea faptul ca
aceasta indeplineste criteriile de atribuire;
- recunoasterea dreptului pretins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea SC ......... SRL-...-SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd cd prin adresa nr. 13199/07.08.......... a
fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, precum si ca neconforma in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) respectiv
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul prezinta cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei — cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca, in termenul legal acordat, a raspuns la
solicitarea de clarificari, indeplinind toate cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date si prin solicitarea de clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) raportat si la art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a notificat
autoritatea contractanta, solicitand acesteia sa dispuna anularea
comunicarii rezultatului procedurii, sa adopte masuri de remediere in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor pentru achizitia publica respectiva
si sa recunoasca dreptul pretins intrucat cerintele din documentatia de
atribuire au fost respectate, iar eventualele neconcordante pot fi
considerate omisiuni/abateri minore si hu motive de declarare a ofertei
tehnice ca fiind inacceptabila.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca a solicitat sa se
reanalizeze documentele depuse asocierea sa, sa se reconsidere punctul
de vedere din comunicarea rezultatului procedurii, si sa se dispuna masuri
de remediere in sensul de a se constata ca sunt aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, iar explicatiile
prezentate in raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
sunt concludente (singurul motiv pentru toate cele 12 puncte fiind
neprezentarea documentelor pe capitol/punct/subpunct), astfel incat sa se
constatate ca oferta sa este conforma si acceptabila, iar solicitarea de
remediere este in sensul de a dispune anularea rezultatului procedurii de
evaluare a ofertelor pentru achizitia publica respectiva si reluarea evaluarii
ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 35385/......... e /24.08.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului motivarea in fapt a contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
89/28.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 36007/28.08.......... ,
aratand ca raportat la motivele mentionare in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a concluzionat ca asocierea sa nu ar fi
transmis clarificari/completari la cererile autoritatii contractante dupa cum
urmeaza:

1. Cu privire la solicitarea autoritatii contractante: ”Sa indicati
paginile din propunerea tehnica unde se regasesc cerintele privind:
prevederile legale in domeniu de activitate aferent obiectului contractului
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ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia”, contestatorul precizeaza ca a raspuns, in
mod concludent, astfel: ,Conform documentatiei tehnice depuse de catre
asocierea noastra va transmitem ca prin aceasta ne insusim toate
prevederile legale in domeniile de activitate ale contractului ce urmeaza a
fi atribuit; Domeniile de activitate le regasiti in cadrul ofertei tehnice
incepadnd cu pagina 374, cat si in certificatele constatatoare ale societatilor
ce compun asocierea noastra”.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante potrivit careia:

JAceste cerinte nu sunt tratate in cadrul propunerii tehnice depuse,
neexistand niciun capitol/punct/subpunct in acest sens. De asemenea, in
cadrul propunerii tehnice incepadnd cu pagina 374 si pana la pagina 390,
se regasesc documente, reprezentand anumite certificari:

Certificat SR OHSAS 18001:2008 nr.2389/25.01.2011;

Certificat ISO 14001:2004;

Certificat ISO 9001:2008;

Atestat nr. 11692/22.02.2016, etc"

Raspunsul nu este concludent.

Conditie neindeplinita",

contestatorul sustine ca in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini, in cadrul cerintelor privind prezentarea ofertei tehnice, nu se
specifica prezentarea acestora pe “capitol/punct/subpunct”, asocierea sa
prezentdnd documente pe care le-a considerat suficiente pentru
demonstrarea domeniilor de activitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
justifica neconcludenta raspunsului asocierii sale bazandu-se pe
neexistenta unui ,capitol/punct/subpunct in acest sens", desi asocierea sa
a prezentat documente pentru analiza acestei cerinte.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
prevazut, prin fisa de date sau prin caietul de sarcini, modul de prezentare
al respectivei cerinte, lasand la aprecierea ofertantului demonstrarea
incadrarii in cerinta.

Astfel, contestatorul solicita reevaluarea propunerii sale tehnice de
catre autoritatea contractanta si declararea raspunsului la solicitarea de
clarificari ca fiind ,concludent".

2. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante:
"identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate", contestatorul
precizeaza ca a raspuns, in mod concludent, astfel: "“Conform
documentatiei tehnice depuse de catre asocierea noastra va transmitem
ca pentru intocmirea ofertei tehnice si financiare asocierea noastra a
indentificat aspectele-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate, prin analiza si intocmirea documentelor
ce compun partea tehnica inaintata, cum ar fi:

- Memoriul activitate proiectare - incepadnd cu pagina 1;

- Plan de calitate in proiectare - Memoriul activitate proiectare -
incepand cu pagina 18;
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- Memorii tehnic executie - Memoriul activitate proiectare - incepand
cu pagina 62;

- Metodologia de lucru - Memoriul activitate proiectare - incepand cu
pagina 86”.

Cu privire la concluzia autoritatii contractante potrivit careia:

» Aceste cerinte nu sunt tratate in cadrul propunerii tehnice depuse
initial, neexistdnd niciun capitol/punct/subpunct in acest sens,
documentele invocate reprezentand puncte solicitate in mod distinct in
cadrul documentatiei de atribuire:

- memoriul activitate proiectare - reprezinta de fapt metodologia
pentru realizarea serviciilor insa fara a se regasi cerintele solicitate;

- planul de calitate in proiectare incepédnd cu pagina 18 reprezentand
o0 componenta distincta solicitata in cadrul capitolului metodologie;

- memoriu tehnic de executie incepdnd cu pagina 62, de asemenea
este o componenta distincta a propunerii tehnice solicitata in mod distinct
in partea aferenta executiei lucrarilor;

- metodologia de Ilucru invocata in raspunsul ofertantului, de
asemenea reprezinta o componenta distinctd a propunerii tehnice
solicitatd in partea aferenta executiei lucrarilor. Raspunsul nu este
concludent. Conditie neindeplinita”, contestatorul sustine ca in fisa de date
a achizitiei si in caietul de sarcini, in cadrul cerintelor privind prezentarea
ofertei tehnice, nu se specifica prezentarea acestora pe
"capitol/punct/subpunct"”, asocierea sa prezentand documente pe care le-a
considerat suficiente pentru demonstrarea identificarii si explicitarii
aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
justifica neconcludenta raspunsului asocierii sale bazandu-se pe
neexistenta unui ,capitol/punct/subpunct in acest sens", desi asocierea sa
a prezentat documente pentru analiza acestei cerinte.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a prevazut, prin fisa de date sau prin caietul de sarcini, modul de
prezentare al respectivei cerinte, lasand la aprecierea ofertantului
demonstrarea incadrarii in cerinta, si anume prin:

,memoriul activitate proiectare reprezinta de fapt metodologia
pentru realizarea serviciilor insa fara a se regasi cerintele solicitate" - In
cadrul memoriului de proiectare sunt prezentate punct cu punct activitatile
cheie necesare indeplinirii obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate;

- Planul de calitate prezinta cu lux de amanunte toate aspectele
privind calitatea serviciilor de proiectare necesare indeplinirii obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate;



- Memoriul tehnic de executie prezinta de asemenea punct cu punct
activitatile cheie necesare indeplinirii obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate;

- In cadrul metodologiei de lucru se prezinta de asemenea activitatile
cheie necesare indeplinirii obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate.

Astfel, contestatorul solicita reevaluarea propunerii sale tehnice de
catre autoritatea contractanta si declararea raspunsului la solicitarea de
clarificari ca fiind ,, concludent".

3. Cu privire la solicitarea autoritatii contractante: ,modalitatea de
abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a
rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la
acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul
de lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la
nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati", contestatorul
precizeaza ca a raspuns, in mod concludent, astfel: ,Conform
documentatiei tehnice depuse de catre asocierea noastra va transmitem
ca incepand cu pagina 2, asocierea noastra va descrie cu lux de amanunte
"modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile
si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante potrivit careia:

J~Aceste cerinte nu sunt tratate in cadrul propunerii tehnice depuse,
neexistand niciun capitol/punct/subpunct in acest sens prin raspunsul
comunicat ofertantul declarand doar faptul ca incepdnd cu pagina 2
descrie cu lux de amanunte modalitatea de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de
sarcini. Mai mult, nu se regaseste niciun capitol in cuprinsul propunerii
tehnice care sa faca referire la planul de lucru astfel cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire. Prin raspunsul emis, ofertantul face
trimitere la aceleasi documente privind pagina 2 - memoriu tehnic de
proiectare, insa fara a se regdsi niciun capitol destinat planului de lucru
pentru realizarea serviciilor.

De asemenea, cu privire la faptul ca ,activitdtile descrise la acest
capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul de
lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la
nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati”, ofertantul nu a
comunicat niciun raspuns. Raspunsul nu este concludent. Conditie
neindeplinitd", contestatorul sustine ca in fisa de date si in caietul de
sarcini, in cadrul cerintelor privind prezentarea ofertei tehnice, nu se
specifica prezentarea acestora pe ,capitol/punct/subpunct”, asocierea sa
prezentdnd documente pe care le-a considerat suficiente pentru
demonstrarea modalitatii de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.
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Referitor la , Activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate
ca durata, la capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in
propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel de
pachet de activitati", contestatorul mentioneaza ca din cerintele autoritatii
contractante reiese clar ca prezentarea acestei cerinte se va face in cadrul
ofertei financiare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, nu mentioneaza ca asocierea sa
a prezentat durata si valoarea activitatilor descrise la acest capitol prin
inaintarea ca anexa a documentului , grafic de executie fizic si valoric" la
solicitarea de clarificari, in care se regasesc cerintele, desi acest document
apartine ofertei financiare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
justifica neconcludenta raspunsului asocierii sale bazandu-se pe
neexistenta unui ,capitol/punct/subpunct in acest sens", desi asocierea sa
a prezentat documente pentru analiza acestei cerinte.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a prevazut, prin fisa de date sau prin caietul de sarcini, modul de
prezentare al respectivei cerinte, lasand la aprecierea ofertantului
demonstrarea incadrarii in cerinta.

Astfel, contestatorul solicita reevaluarea propunerii sale tehnice de
catre autoritatea contractanta si declararea raspunsului la solicitarea de
clarificari ca fiind ,concludent”.

4. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante: ,Sa indicati
paginile din propunerea tehnica unde se regasesc cerintele privind planul
de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare precum si graficul
detaliat pe zile de realizare a serviciilor de proiectare prezentand
detalierea fiecarei etape in parte tindnd cont de prevederile caietului de
sarcini”, contestatorul precizeaza ca a raspuns, in mod concludent, astfel:

»~Conform documentatiei planul de lucru va este prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre asocierea noastra incepdnd cu pagina
2 dupa cum urmeaza:

Activitati descrise Pagina din
oferta tehnica
depusa

Analiza situatiei existente

Preluarea amplasamentului

Completarea studiilor conexe realizarii proiectarii

Realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie

O A W W N

Realizarea proiectului privind organizarea de santier

~
Q

Realizarea documentatiilor si obtinerea avizelor si acordurilor
finale pentru proiectare si organizare de santier
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Realizarea proiectului pentru obtinerea Autorizatiei de 10
constructie

Verificarea proiectarii 13
Obtinerea Autorizatiei de construire 13
Asistenta tehnica din partea proiectantului 13
Management de proiect proiectare 14

Conform graficului de executie depus de catre asocierea noastra in
cadrul ofertei tehnice la pagina 538, se regdseste in cadrul coloanei
"Duration” numarul de zile necesare realizarii serviciilor de proiectare,
reprezentand detalierea fiecarei etape si de asemenea tindnd cont de
cerintele din caietul de sarcini.

Va transmitem zilele declarate in cadrul graficului de executie pentru
fiecare etapa: DTAC - 5 zile/days; PT - 34 zile/days; DDE - 30 zile/days;
Verificare proiect - 5 zile/days; Asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor - 65 zile/days".

Cu privire la concluzia autoritatii contractante potrivit careia: ,Aceste
cerinte nu sunt tratate in cadrul propunerii tehnice depuse, neexistand
niciun capitol/punct/subpunct care sa faca referire la planul de lucru astfel
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire: ,metodologia si planul de
lucru sunt componente cheie si obligatorii ale ofertei tehnice". De
asemenea, prin raspunsul transmis ofertantul face trimitere la aceleasi
documente incepdnd cu pagina 2 - memoriu tehnic de proiectare.
Raspunsul nu este concludent. Conditie neindeplinitd", contestatorul
sustine ca in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, in cadrul
cerintelor privind prezentarea ofertei tehnice, nu se specifica prezentarea
acestora pe "capitol/punct/subpunct", asocierea sa prezentdnd documente
pe care le-a considerat suficiente pentru demonstrarea cerintei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
justifica neconcludenta raspunsului asocierii sale bazandu-se pe
neexistenta unui ,capitol/punct/subpunct in acest sens", desi asocierea sa
a prezentat documente pentru analiza acestei cerinte.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a prevazut, prin fisa de date sau prin caietul de sarcini, modul de
prezentare al respectivei cerinte, lasand la aprecierea ofertantului
demonstrarea incadrarii in cerinta.

Astfel, contestatorul solicita reevaluarea propunerii sale tehnice de
catre autoritatea contractanta si declararea raspunsului la solicitarea de
clarificari ca fiind ,concludent".

5. Cu privire la solicitarea autoritatii contractante: "S& indicati
paginile din propunerea tehnica unde se regaseste - graficul de executie
pe zile/luni conform contract, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat ofertantii sa faca
dovada ca vor finaliza executia in termenul impus de 5 luni. Graficul va
include si resursele alocate proiectului si valorile din bugetul proiectulu.
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Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va prezenta separat
un flux tehnologic al lucrarilor", contestatorul precizeaza ca a raspuns, in
mod concludent, astfel:

»Graficul se regdseste in carul ofertei tehnice la pagina 538, acesta
este intocmit in program specializat de urmadarire a executiei a lucrarilor
(Microsoft Project) si este reprezentat pe zile/luni calendaristice;

De asemenea este reprezentat pe categorie de lucrari (deviz):

- Fundatii, Suprastructura, Arhitectura, Instalatii electrice,
instalatii termice, instalatii sanitare, montare echipamente, plantare
arbori, etc....;

- Céat si ordinea si derularea in timp a activitatilor, spre exemplu:
curatare, trasare, sapatura, umplutura, armare, cofrare, etc...;

Asocierea noastra face dovada prin prezentarea graficului de
executie ca vom finaliza contractul in termenul impus de 5 luni.

Graficul include toate resursele alocate proiectului, iar acestea va
sunt prezentate incepand cu pagina 510;

Va transmitem ca toate elemente au fost corelate intre ele si v-am
prezentat separat un flux tehnologic al lucrarilor (ce respecta in totalitate
ordinea de executie a activitatilor prezentata in caietul de sarcini), acesta
se regaseste in cadrul documentatiei tehnice a asocierii noastre la pagina
87;

Referitor la valorile defalcate pe activitatile prezentate in graficul de
executie si in totala concordanta cu activitatile descrise prin caietul de
sarcini, va transmitem ca acesta face parte din componenta valorica
prezentata in oferta financiarda. Va anexam resursele valorice alocate
proiectului conform cerintei dumneavoastra”.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante potrivit careia:
LGraficul de executie depus la pagina 538 din cuprinsul propunerii tehnice
nu respecta cerintele solicitate, nefiind elaborat pe zile/luni la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Ilucrarilor.
Resursele alocate proiectului prezentate incepand cu pagina 510
reprezinta lista cu consumurile de resurse materiale, document solicitat a
se prezenta in mod distinct in cadrul propunerii tehnice pentru partea de
executie a lucrarilor. Raspunsul este neconcludent iar prin anexarea
documentelor privind resursele valorice alocate proiectului ofertantul isi
completeaza/modifica propunerea tehnica initiala, nefiind solicitat acest
aspect. Conditie neindeplinita", contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a analiza graficul de
executie al lucrarilor, avand in vedere declaratia acesteia ca , graficul de
executie nu respecta cerintele solicitate". Si anume: graficul de executie
pe zile/luni; pe categorie de lucrari (deviz); succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor; ordinea si derularea in timp a activitatilor.
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De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
graficul de executie este prezentat in program specializat de urmarire a
lucrarilor, in care sunt reprezentate activitati/obiecte/categorii de lucrari si
de unde se pot urmari cu cea mai mare usurinta ordinea, derularea in timp
ti succesiunea acestora.

Referitor la , Resursele alocate proiectului”, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta nu ia in considerare raspunsul asocierii sale
prin simplul fapt ca acesta mai este prezentat si in cadrul altei cerinte,
desi acesta este unic si similar.

Contestatorul mentioneaza ca resursele (materiale, manopera,
utilaje si transport) alocate lucrarilor sunt aceleasi si prezentate o singura
data in cadrul ofertei tehnice. Conform cerintei, asocierea sa trebuie sa isi
insuseasca resursele si sa le aiba in vedere la intocmirea ofertei tehnice,
nu sa includa de doua ori in oferta resursele, avand in vedere ca sunt
aceleasi si apartin unui singur obiectiv.

Referitor la ,anexarea documentelor privind resursele valorice
alocate proiectului", contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
revine asupra documentului cu resurse valorice prin care in aceeasi fisa de
date si caiet de sarcini spune ca resursele valorice apartin propunerii
financiare.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea sa a prezentat in cadrul
ofertei tehnice pentru analiza acestei cerinte documente pe care de
considera suficiente.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
justifica neconcludenta raspunsului asocierii sale bazandu-se pe
neexistenta unui ,capitol/punct/subpunct in acest sens", desi asocierea sa
a prezentat documente pentru analiza acestei cerinte.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a prevazut, prin fisa de date sau prin caietul de sarcini, modul de
prezentare al respectivei cerinte, lasand la aprecierea ofertantului
demonstrarea incadrarii in cerinta.

Astfel, contestatorul solicita reevaluarea propunerii sale tehnice de
catre autoritatea contractanta si declararea raspunsului la solicitarea de
clarificari ca fiind ,concludent".

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita:

- anularea adresei nr. 13199/07.08.......... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice prin constatarea faptul ca
aceasta indeplineste criteriile de atribuire;

- recunoasterea dreptului pretins.

Prin adresa nr. 14370/28.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36029/28.08.......... ) eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

l. Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au fost
depuse doua oferte, intrand in etapa de evaluare tehnica ambii ofertanti.
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In urma finaliz8rii etapei tehnice, propunerea tehnicd a
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, precum si ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) respectiv art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar prin comunicarea nr.
13199/07.08.......... contestatorul a fost informat ca oferta sa a fost
respinsa.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- propunerea tehnica nu respecta conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, solicitate prin fisa de date a achizitiei;

- urmare a solicitarii de clarificari nr. 12805/01.08.......... , unele
raspunsuri ale contestatorului, transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu au fost concludente;

Referitor la neconformitatea ofertei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- propunerea tehnica nu poate, in mod evident, satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele indicate in documentele
achizitiei;

- ofertantul, urmare a solicitarii  de clarificari  nr.
12805/01.08.......... , prin unele raspunsuri pe care le-a comunicat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari si-a modificat continutul propunerii
tehnice;

- oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, drept pentru care solicita Consiliului sa constate netemeinicia
contestatiei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei — cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca urmare a analizarii propunerii
tehnice a contestatorului, prin adresa nr. 12805/01.08.......... a adresat
acestuia urmatoarea solicitare de clarificari:

"Avand in vedere:

- prevederile art. 209 din Legea 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 134 din HG 395/2016;

- faptul ca prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini s-a
solicitat ca , Propunerea tehnica se va elabora, astfel incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini si anexele acestuia atasate in SEAP la anuntul de
participare in sectiunea "Documentatie si clarificari", prezentdndu-se si
completandu-se toate cerintele solicitate"

Va rugam sa clarificati urmatoarele:

Referitor la serviciile de proiectare:
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l. Cu privire la metodologia pentru realizarea serviciilor;

1. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regasesc
cerintele privind:

- conformitatea documentatiei de proiectare cu legislatia in
vigoare,

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia,

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.
Activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la
capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea
financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel de pachet de
activitati;

Il. Cu privire la planul de lucru pentru serviciile e proiectare:

1. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regasesc
cerintele privind planul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare
precum si graficul detaliat pe zile de realizare a serviciilor de proiectare
prezentand detalierea fiecarei etape in parte tindnd cont de prevederile
caietului de sarcini."”

.  Cu privire la organizarea si personalul pentru serviciile de
proiectare:

1. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regaseste -
structura echipei propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare facand
referire la responsabilitatile in executia contractului si la calificarile
personalului, pentru fiecare specialist in parte.

Referitor la executia de lucrari:

1. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regaseste -
graficul de executie pe zile/luni conform contract, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat
ofertantii sa faca dovada ca vor finaliza executia in termenul impus de 5
luni. Graficul va include si resursele alocate proiectului si valorile din
bugetul proiectului. Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va
prezenta separat un flux tehnologic al lucréarilor.

2. Sa indicati paginile din propunerea tehnica si sa clarificati
structura personalului responsabil cu executia lucrarilor si prezentarea
punctuala pentru fiecare specialist in parte a modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente.

3. S& indicati paginile din propunerea tehnicad si sa clarificati cum
indepliniti cerinta potrivit careia ofertantul trebuie sd demonstreze ca
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detine toate permisele, avizele, autorizatiile necesare pentru proiectarea si
executia lucrarilor, si tot raportat la propunerea tehnica depusa cum
intelegeti ca faceti dovada faptului ca specialistii si persoanele implicate la
indeplinirea sarcinilor contractuale au competentele legale in acest sens,
punctual pentru fiecare specialist implicat in executia lucrarilor.

4. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regasesc
insusirea cerintelor privind durata de realizare a investitiei (...)”.

Autoritatea contractanta sustine ca la elaborarea solicitarii de
clarificari, comisia de evaluare a respectat pe deplin prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr.98/2016, precum si principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la propunerea tehnica depusa de
celalalt ofertant, astfel cum se poate constata din analiza acesteia.

Urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta arata ca
asocierea contestatoare a transmis in termenul solicitat, raspunsul s
atasat - Anexa 3, fata de care comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal de evaluare a raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
13198/07.08.......... ludnd in considerare anumite raspunsuri, mai putin
cele pentru care a decis ca oferta contestatorului este respinsa ca
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 precum si ca
neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (6) respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza si pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 12805/01.08.......... -
punctul I - Cu privire la serviciile de proiectare - intrebarea nr. 1:

»1. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regasesc
cerintele privind:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia”.

Fata de acest aspect, contestatorul a precizat:

“Conform documentatiei tehnice depuse de catre asocierea noastra
va transmitem ca prin aceasta ne insusim toate prevederile legale in
domeniile de activitate ale contractului ce urmeaza a fi atribuit;

Domeniile de activitate le regasiti in cadrul ofertei tehnice incepand
cu pagina 374, cat si in certificatele constatatoare ale societatilor ce
compun asocierea noastra”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare reanalizarii propunerii
tehnice si a raspunsului contestatorului, comisia de evaluare a constatat
ca aceste cerinte nu sunt deloc tratate in cadrul propunerii tehnice,
neexistand niciun capitol/punct/subpunct in acest sens. Mai mult, in cadrul
propunerii tehnice incepand cu pagina 374 si pana la pagina 390, pagini la
care face referire contestatorul prin raspunsul transmis, se regasesc
documente, reprezentand anumite certificari, cum ar fi:
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- Certificat SR OHSAS 18001:2008 nr. 2389/25.01.2011;

- Certificat ISO 14001:2004;

- Certificat ISO 9001:2008;

- Atestat nr. 11692/22.02.2016, etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca in mod intemeiat comisia de evaluare a decis ca raspunsul
contestatorului este neconcludent/nerelevant si ca din simpla analiza a
propunerii tehnice a contestatorului se constata faptul ca aceste cerinte
privind "prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia” nu sunt absolut deloc tratate in cadrul
propunerii tehnice, neexistand absolut niciun capitol/punct/subpunct in
acest sens si nici macar o regasire aleatorie/similara in cuprinsul
propunerii tehnice.

2. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 12805/01.08.......... -
punctul I - Cu privire la serviciile de proiectare - intrebarea nr. 1:

»1. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regasesc
cerintele privind:

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate".

Fata de acest aspect, contestatorul a precizat:

"Conform documentatiei tehnice depuse de catre asocierea noastra
va transmitem ca pentru intocmirea ofertei tehnice si financiare asocierea
noastra a indentificat aspectele-cheie privind indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate, prin analiza si intocmirea
documentelor ce compun partea tehnica inaintata, cum ar fi:

- Memoriul activitate proiectare - incepand cu pagina 1;

- Plan de calitate in proiectare - Memoriul activitate proiectare -
incepand cu pagina 18;

- Memoriu tehnic executie - Memoriul activitate proiectare -
incepand cu pagina 62;

- Metodologia de Iucru - Memoriul activitate proiectare -
incepand cu pagina 86, etc”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare reanalizarii propunerii
tehnice si a raspunsului contestatorului, comisia de evaluare a constatat
ca aceste cerinte nu sunt deloc tratate in cadrul propunerii tehnice,
neexistand niciun capitol/punct/subpunct in acest sens si ca documentele
invocate reprezinta anumite cerinte solicitate a fi prezentate in mod
distinct in cadrul propunerii tehnice:

- memoriul activitate proiectare incepand cu pagina 1 - desi nu a
fost solicitat un astfel de document ,memoriu activitate proiectare”,
comisia de evaluare a apreciat ca reprezinta de fapt metodologia pentru
realizarea serviciilor insa fara a se regasi cerintele solicitate in ceea ce
priveste - identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- planul de calitate in proiectare incepadnd cu pagina 18
reprezinta o componenta distincta solicitata in cadrul propunerii tehnice -
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capitolul metodologie din Fisa de date - Modul de prezentare a propunerii
tehnice: "a) Metodologia... - asigurarea calitatii procesului de proiectare";

- memoriul tehnic de executie - incepand cu pagina 62 face referire
la executia lucrarilor nicidecum la serviciile de proiectare si oricum este o
cerinta a fi prezentata in mod distinct in cadrul propunerii tehnice in
partea aferenta executiei lucrarilor — pct. 2 lit. a) din Fisa de date - Modul
de prezentare a propunerii tehnice - partea aferenta executiei de lucrari:
»2) Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.”

- metodologia de lucru - incepand cu pagina 86, de asemenea se
refera la executia lucrarilor, nicidecum la serviciile de proiectare si
reprezinta este o cerinta a fi prezentata in mod distinct in cadrul
propunerii tehnice in partea aferenta executiei lucrarilor — pct. 2 lit. a) din
Fisa de date - Modul de prezentare a propunerii tehnice - partea aferenta
executiei de lucrari: ,2) Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor".

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca in mod intemeiat comisia de evaluare a
decis ca raspunsul contestatorului este neconcludent/nerelevant si ca din
simpla analiza a propunerii tehnice a contestatorului se constata faptul ca
aceste cerinte privind "identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate" nu
sunt absolut deloc tratate in cadrul propunerii tehnice, neexistand absolut
niciun capitol/punct/subpunct in acest sens si nici macar o regasire
aleatorie/similara in cuprinsul propunerii tehnice.

3. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 12805/01.08.......... -
punctul I - Cu privire la serviciile de proiectare - intrebarea nr. 1:

»1. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regasesc
cerintele privind:

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.
Activitdtile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la
capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea
financiard sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel de pachet de
activitati".

Fata de acest aspect, contestatorul a precizat:

"Conform documentatiei tehnice depuse de catre asocierea noastra
va transmitem ca incepdnd cu pagina 2, asocierea noastra va descrie cu
lux de amanunte "modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
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rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta arata ca urmare reanalizarii propunerii
tehnice si a raspunsului contestatorului, comisia de evaluare a constatat
ca aceste cerinte nu sunt tratate in cadrul propunerii tehnice depuse,
neexistdnd niciun capitol/punct/subpunct in acest sens, prin raspunsul
comunicat ofertantul declarand doar faptul ca incepand cu pagina 2 va
descrie cu lux de amanunte modalitatea de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca incepand cu pagina 2
a propunerii tehnice se regaseste acelasi memoriu tehnic la care s-a facut
referire si la intrebarea anterioara, insa fara a fi regasite cerintele privind
,modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile
si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la
acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul
de lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la
nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati".

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu se regaseste niciun
capitol in cuprinsul propunerii tehnice care sa faca referire la planul de
lucru astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire. Prin
raspunsul emis, ofertantul a facut trimitere la aceleasi documente privind
pagina 2 - memoriu tehnic de proiectare, insa fara a se regasi niciun
capitol destinat planului de lucru pentru realizarea serviciilor.

De asemenea, cu privire la faptul ca ,activitdtile descrise la acest
capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul de
lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la
nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati", ofertantul nu a
comunicat niciun raspuns.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca in mod intemeiat comisia de evaluare a
decis ca raspunsul contestatorului este neconcludent/nerelevant si ca din
simpla analiza a propunerii tehnice a contestatorului se constata faptul ca
aceste cerinte privind "modalitatea de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de
sarcini. Activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata,
la capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea
financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel de pachet de
activitati” nu sunt absolut deloc tratate in cadrul propunerii tehnice,
neexistand absolut niciun capitol/punct/subpunct in acest sens si nici
macar o regasire aleatorie/similara in cuprinsul propunerii tehnice.

4, Referitor la solicitarea de clarificari nr. 12805/01.08.......... -
punctul II - Cu privire la serviciile de proiectare - intrebarea nr. 1: "Sa
indicati paginile din propunerea tehnica unde se regasesc cerintele privind
planul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare precum si graficul
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detaliat pe zile de realizare a serviciilor de proiectare prezentand
detalierea fiecarei etape in parte tinand cont de prevederile caietului de
sarcini".

Fata de acest aspect, contestatorul a precizat:

“Conform documentatiei planul de lucru va este prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre asocierea noastra incepdnd cu pagina
2 dupa cum urmeaza:

Activitati descrise Pagina din
oferta tehnica
depusa

Analiza situatiei existente 2

Preluarea amplasamentului 3

Completarea studiilor conexe realizarii proiectarii 3

Realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie 4

Realizarea proiectului privind organizarea de santier 9

Realizarea documentatiilor si obtinerea avizelor si acordurilor 10

finale pentru proiectare si organizare de santier

Realizarea proiectului pentru obtinerea Autorizatiei de 10

constructie

Verificarea proiectarii 13

Obtinerea Autorizatiei de construire 13

Asistenta tehnica din partea proiectantului 13

Management de proiect proiectare 14

Autoritatea contractanta arata ca urmare reanalizarii propunerii
tehnice si a raspunsului contestatorului, comisia de evaluare a constatat
ca aceste cerinte nu sunt tratate in cadrul propunerii tehnice depuse,
neexistand niciun capitol/punct/subpunct care sa faca referire la planul de
lucru astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire - caietul de
sarcini si fisa de date - cap.IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice:

~Pentru prestarea de servicii de proiectare

Organizare si metodologie

Metodologia si planul de lucru sunt componente cheie si obligatorii
ale ofertei tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata in urmdatoarea
structura:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;

b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia.

d) planul financiar de sustinere a lucrarilor".
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Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel cum se poate
constata, prin raspunsul transmis, contestatorul face trimitere la acelasi
document fincepand cu pagina 2 reprezentand memoriul tehnic de
proiectare, efectiv neexistand la nivelul propunerii tehnice niciun capitol
referitor la "planul de lucru pentru realizarea serviciilor" astfel incat efectiv
nu se distinge nici macar ce reprezinta acest memoriu tehnic de
proiectare, pe care oricum comisia de evaluare l-a luat in considerare
incercand sa identifice in cuprinsul sau indeplinirea anumitor cerinte din
documentatia de atribuire, insa este imposibil ca acesta sa reprezinte atat
,metodologia pentru realizarea serviciilor" cat si ,planul de lucru pentru
realizarea serviciilor", intrucat a fost solicitat foarte clar faptul ca aceste
componente cheie si obligatorii ale propunerii tehnice in ceea ce priveste
serviciile de proiectare, se vor prezenta in mod distinct, o astfel de
interpretare fiind de natura a crea un avantaj incorect pentru contestator,
precum si incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca in mod intemeiat comisia de evaluare a
decis ca raspunsul contestatorului este neconcludent/nerelevant si ca din
simpla analiza a propunerii tehnice a contestatorului se constata faptul ca
aceste cerinte privind "planul de lucru pentru realizarea serviciilor de
proiectare" nu sunt absolut deloc tratate in cadrul propunerii tehnice,
neexistand absolut niciun capitol/punct/subpunct in acest sens si nici
macar o regasire aleatorie/similara in cuprinsul propunerii tehnice.

5. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 12805/01.08.......... -
Referitor la executia de lucrari - intrebarea nr. 1 :

Referitor la executia de lucrari:

.1. Sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regaseste -
graficul de executie pe zile/luni conform contract, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea Iucrarilor, astfel incat
ofertantii sa faca dovada ca vor finaliza executia in termenul impus de 5
luni. Graficul va include si resursele alocate proiectului si valorile din
bugetul proiectului. Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va
prezenta separat un flux tehnologic al lucrarilor."

Fata de acest aspect, contestatorul a precizat:

"Graficul se regaseste in carul ofertei tehnice la pagina 538, acesta
este intocmit in program specializat de urmarire a executiei a lucrarilor
(Microsoft Project) si este reprezentat pe zile/luni calendaristice;

De asemenea este reprezentat pe categorie de lucrari (deviz):

- Fundatii, Suprastructura, Arhitectura, Instalatii electrice, instalatii
termice, instalatii sanitare, montare echipamente, plantare arbori, etc...;

- Cat si ordinea si derularea in timp a activitatilor, spre exemplu:
curatare, trasare, sapatura, umplutura, armare, cofrare, etc....;

Asocierea noastra facem dovada prin prezentarea graficului de
executie ca vom finaliza contractul in termenul impus de 5 luni.
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Graficul include toate resursele alocate proiectului, iar acestea va
sunt prezentate incepdnd cu pagina 510;

Va transmitem ca toate elemente au fost corelate intre ele si v-am
prezentat separat un flux tehnologic al lucrdrilor (ce respecta in totalitate
ordinea de executie a activitatilor prezentata in caietul de sarcini), acesta
se regaseste in cadrul documentatiei tehnice a asocierii noastre la pagina
87;

Referitor la valorile defalcate pe activitatile prezentate in graficul de
executie si in totala concordanta cu activitatile descrise prin caietul de
sarcini, va transmitem ca acesta face parte din componenta valorica
prezentata in oferta financiard. Va anexam resursele valorice alocate
proiectului conform cerintei dumneavoastra”.

Autoritatea contractanta arata ca urmare reanalizarii propunerii
tehnice si a raspunsului contestatorului, comisia de evaluare a constatat
ca graficul de executie la care contestatorul face trimitere, depus la pagina
538 din cuprinsul propunerii tehnice nu respecta cerintele solicitate,
nefiind elaborat pe zile/luni la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel incat spre comparatie
ataseaza graficul de executie tranmis de celdlalt ofertant - asocierea "..." -
Anexa 5.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca resursele
alocate proiectului prezentate incepand cu pagina 510 reprezinta lista cu
consumurile de resurse materiale, document solicitat a se prezenta in mod
distinct in cadrul propunerii tehnice pentru partea de executie a lucrarilor -
Fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii tehnice:

,Pentru executia de lucrari:

1) Propunerea tehnica se va elabora, astfel incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini si anexele acestuia atasate in SEAP la anuntul de
participare in sectiunea "Documentatie si clarificari”, prezentandu-se si
completdndu-se toate cerintele solicitate.

2) Propunerea tehnicd va cuprinde prezentarea modului de realizare
a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor; Propunerea tehnica nu va consta in
copierea caietului de sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca
neconforma), ci va contine detalierea procesului tehnologic, a
metodologiei de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini; (...)".

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca atasat acestui
raspuns, contestatorul a anexat documentele privind resursele valorice
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alocate proiectului, nefiind solicitat acest aspect. Astfel cum a precizat,
comisia de evaluare la transmiterea solicitarii de clarificari a respectat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si principiile
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la propunerea
tehnica depusa de celdlalt ofertant, astfel cum se poate constata din
analiza acesteia.

Prin urmare, prin anexarea documentelor privind resursele valorice
alocate proiectului, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca prin raspunsul transmis, contestatorul si-a modificat continutul
propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Astfel, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca in mod intemeiat comisia de evaluare a decis ca
raspunsul contestatorului este neconcludent/nerelevant precum si faptul
ca aceasta si-a modificat continutul propunerii tehnice si ca din simpla
analiza a propunerii tehnice a contestatorului se constata faptul ca aceste
cerinte privind "graficul de executie pe zile/luni conform contract, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel
incét ofertantii sa faca dovada ca vor finaliza executia in termenul impus
de 5 luni. Graficul va include si resursele alocate proiectului si valorile din
bugetul proiectului”.

II. Fata de notificarea prealabila a contestatorului nr.

79/10.08.......... (Anexa 6), autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
1. Fata de sustinerile contestatorului de la pagina 6 primul

paragraf conform carora ,s-a comis o nedreptate neluandu-se in calcul
raspunsul dat" in ceea ce priveste clarificarea ,sa indicati paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc cerintele privind - conformitatea
documentatiei de proiectare cu legislatia in vigoare", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca acest raspuns a fost
luat in considerare conform procesului verbal de evaluare a solicitarilor de
clarificari nr. 13198/07.08...........

2. Fata de sustinerile contestatorului de la pagina 8 ultim paragraf
si pagina 9 conform carora nu a fost luat in considerare raspunsul in ceea
ce priveste clarificarea ,sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se
regaseste - structura echipei propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare facand referire la responsabilitatile in executia contractului si la
calificarile personalului, pentru fiecare specialist in parte", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca acest raspuns a fost
luat Tn considerare conform procesului verbal de evaluare a solicitarilor de
clarificari nr. 13198/07.08...........

3. Fata de sustinerile contestatorului de la pagina 10 ultim
paragraf conform carora nu a fost luat in considerare raspunsul in ceea ce
priveste clarificarea ,sa indicati paginile din propunerea tehnica si sa
clarificati structura personalului responsabil cu executia lucrarilor si
prezentarea punctuala pentru fiecare specialist in parte a modalitatii de
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asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca acest raspuns a fost
luat Tn considerare conform procesului verbal de evaluare a solicitarilor de
clarificari nr. 13198/07.08...........

4. Fata de sustinerile contestatorului de la pagina 11 ultim
paragraf conform carora nu a fost luat in considerare raspunsul in ceea ce
priveste clarificarea ,sa indicati paginile din propunerea tehnica si sa
clarificati cum findepliniti cerinta potrivit careia ofertantul trebuie sa
demonstreze ca detine toate permisele, avizele, autorizatiile necesare
pentru proiectarea si executia lucrarilor, sa faca dovada faptului ca
specialistii si persoanele implicate la indeplinirea sarcinilor contractuale au
competentele legale in acest sens, punctual pentru fiecare specialist
implicat in executia lucrarilor", autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate faptul ca acest raspuns a fost luat in considerare conform
procesului verbal de evaluare a solicitarilor de clarificari nr.
13198/07.08...........

5. Fata de sustinerile contestatorului de la pagina 12 conform
carora nu a fost luat in considerare raspunsul in ceea ce priveste
clarificarea ,,sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regaseste
insusirea cerintelor privind durata de realizare a investitiei", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca acest raspuns a fost
luat Tn considerare conform procesului verbal de evaluare a solicitarilor de
clarificari nr. 13198/07.08...........

IV. Fata de fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmadtoarele:

In primul rand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca asocierea contestatoare nu critica absolut nimic cu
privire la legalitatea si temeinicia procesului de evaluare a etapei tehnice,
fiind de acord cu motivele ce au condus la respingerea ofertei sale si doar
apreciaza ca in cazul de fata ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (7)
lit. @) si b) din HG nr. 395/2016 si ca oferta sa indeplineste cerintele
minime de calificare iar explicatiile prezentate in Raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta sunt concludente, singurul motiv
pentru toate cele 12 puncte fiind neprezentarea documentelor pe
capitol/punct/subpunct.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate netemeinicia acestor sustineri, dupa cum urmeaza:

1. Contestatorul insasi precizeaza ca propunerea tehnica nu respecta
conditiile de forma aferente elaborarii fiind incidente dispozitiile art. 215
alin.(4) din Legea nr. 98/2016.

20



2. Astfel cum a detaliat la punctul I - Motivele ce au determinat
respingerea ofertei contestatorului, in niciun caz nu pot fi incadrate ca vicii
de forma astfel cum acestea sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, acestea fiind erori/omisiuni din cadrul unui document,
nicidecum completarea propunerii tehnice cu anumite cerinte lipsa.

De asemenea, astfel cum a prezentat la punctul I, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca sub nicio forma
motivele ce au stat la baza respingerii ofertei contestatorului, nu pot fi
incadrate ca reprezentand abateri tehnice minore, in cazul de fata fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

3. Mai mult astfel cum a mai aratat, in procesul de evaluare comisia
de evaluare a respectat pe deplin principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Lege.

De asemenea, acceptiunea corecta a Comisiei de evaluare, reiese
fara echivoc si din cele retinute de CJUE in Decizia din 18 noiembrie 2010
in cauza Comisia/Irlanda, respectiv obligatiile autoritatilor contractante
prin care se urmareste asigurarea transparentei procedurilor si a egalitatii
de tratament al ofertantilor. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
(Decizia din 3 martie 2005 pronuntata in cauzele conexe C 21/03 et C
34/03 Fabricom), acest principiu al egalitatii de tratament trebuie inteles
in sensul in care situatiile comparabile nu trebuie sa fie tratate in mod
diferit decat in situatia in care un astfel de tratament diferentiat ar fi
justificat de maniera obiectiva.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
asocierea contestatoare prin participarea la procedura si-a insusit pe
deplin documentatia de atribuire, fapt consacrat atat in doctrina juridica,
cat si practica judecatoreasca in materie, care a statuat constant principiul
potrivit caruia nimeni nu-si poate invoca propria culpa pentru a obtine
protectia unui drept (,nemo auditur propriam turpitndinem alllegans").

In concluzie, avand in vedere cele mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca in mod corect comisia de
evaluare a apreciat inacceptabilitatea si neconformitatea propunerii
tehnice depusa de asocierea contestatoare in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 precum si ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) respectiv art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

lucrari avand ca obiect “......... , cod CPV 452121007. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit

fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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In procesul verbal nr. 13198/07.08.......... , incheiat cu ocazia
verificarii raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea
tehnigé, s-a consemnat respingerea ofertei contestatorului.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.

13199/07.08.......... , asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.
Pe fondul contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL - SC
TRANS-PEC SRL - SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:
Analizand intregul continut al adresei nr. 13199/07.08.......... ,
reprezentand comunicarea transmisa asocierii SC ......... SRL - SC ... -
SC ......... SRL adica motivele invocate pentru justificarea respingerii

ofertei in cauza, Consiliul constata in primul rand confuzia in care se afla
autoritatea contractanta, faptul ca aceasta insasi nu a inteles natura
propriei documentatii, situatie explicabila prin faptul ca a copiat in
documentatie prevederi cu caracter absolut general, exemplificativ (si de
indrumare) din Instructiunea nr. 1/04.01.......... a ANAP.

Faptul ca autoritatea contractanta a redactat o documentatie tip
copy-paste extrasa dintr-un capitol al instructiunii mentionate este si cauza
pentru care aceasta nu poate aprecia nici intelesul corect nici relevanta
aspectelor pe care considera ca le-a solicitat, confuzia fiind prezenta si in
asa-zisa solicitare de clarificare nr. 12805/01.08.......... unde, in mod
repetat, fraze lipsite de orice urma de concretete sunt catalogate
neintemeiat drept cerinte (ex: cerintele privind: conformitatea
documentatiei de proiectare cu legislatia in vigoare; cerintele privind
prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului,
etc).

Consiliul se limiteaza in a defini abordarea autoritatii contractante ca
fiind consecinta unei confuzii prezumand buna credinta a acesteia, in caz
contrar, toate frazele cu caracter vag si general, toate solicitarile lipsite de
concretete si relevanta din documentatie si din clarificari ar putea fi
interpretate, mult mai grav, ca o metoda care sa-i permita, absolut
arbitrar, admiterea sau respingerea oricarei oferte tehnice.

In speta, analizand oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL - SC ......... SRL, solicitarea de clarificari nr. 12805/01.08.......... Si
raspunsul transmis de ofertant la aceasta, Consiliul a retinut urmatoarele:

1. La toate solicitarile de clarificari vizand aspecte concrete si relevante
ale ofertei, ca de exemplu cele referitoare la plan de lucru, la grafic de
executie sau la structura unei echipe, raspunsurile formulate de asocierea
SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ......... SRL au fost detaliate si
concludente, in aprecierea Consiliului.

2. Cele 13 pagini pe care este dezvoltata motivatia respingerii ofertei
sunt umplute cu aprecieri arbitrare asupra unor elemente (sintagme ca
metodologia sau modalitatea de abordare) cu un caracter deosebit de vag,
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asupra carora se sustine ca nu au fost prezentate in oferta sau in raspunsul
la clarificari. Trecand peste faptul ca o comunicare privind rezultatul
evaluarii (chiar daca este ulterior detaliata) ar trebui sa poata fi
concentrata in maximum zece randuri de neconformitati clare raportate la
cerinte reale din documentatie, Consiliul nu a putut identifica in intregul
continut al adresei nr. 13199/07.08.......... argumente solide pentru
respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 215 alin (4) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin (5) si (6), respectiv ale
art. 137 alin (3) lit a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor legale mentionate, invocate de autoritatea
contractanta in motivarea respingerii ofertei:

JArt. 215-(4). Oferta este considerata inacceptabilda daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.” A

JArt. 134-(5). In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.” i

JArt. 137-(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Fata de intelesul textelor de mai sus, Consiliul trebuie sa faca
urmatoarele precizari:

In aplicarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatilor contractante/comisiilor de evaluare le revine responsabilitatea
de a proba clar, concret si mai presus de orice dubiu situatiile privind
»,heindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii unei
oferte” sau ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” sau
»,Nu sunt satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”

In speta, Consiliul nu a identificat probe solide in sprijinul deciziei
luate de autoritatea contractanta. Fata de continutul ofertei depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ......... SRL se poate afirma cu
destule argumente ca a prezentat metodologiile, modalitatile de lucru,
planurile de lucru, organizarea activitatilor pentru indeplinirea contractului,
dupa cum pot fi gasite argumente privind faptul ca prezentarea nu este cea
potrivita sau ca putea fi in anumite elemente mai completa.

Daca autoritatea contractanta doreste sa-si clarifice aspecte
punctuale asupra modului de indeplinire a contractului in anumite directii
foarte concrete (o anume activitate, un anumit standard sau o anumita
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cronologie a activitatilor) atunci solicitarea de clarificari trebuie sa fie la
obiect, extrem de riguroasa si de clara, nu asa cum a fost cazul in speta, o
noua insiruire de fraze cu caracter general copiate din norme legislative cu
caracter de indrumare.

Mai mult decat atat, principial, solicitarile de clarificari sunr elemente
esentiale in actiunea de evaluare care au ca scop edificarea autoritatii
contractante asupra indeplinirii/neindeplinirii de catre ofertanti a criteriilor
de calificare si/sau a specificatiilor tehnice, iar nu crearea unui pretext
pentru respingerea nejustificata a ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul
apreciaza ca netemeinica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ......... SRL pentru
motivele cuprinse in adresa nr. 13199/07.08...........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL-SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea partiala a
procesului-verbal nr. 13198/07.08.......... (in partea care priveste oferta
asocierii SC ......... SRL - ... SRL - SC ......... SRL), anularea adresei de
comunicare nr. 13199/07.08.......... , precum si a tuturor comunicarilor

subsecvente acestora.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... -
SC ......... SRL, potrivit motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de

asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea partiala a procesului-verbal nr. 13198/07.08.......... (in partea care
priveste oferta asocierii SC ......... SRL — SC ... SRL — SC ......... SRL), anularea adresei de
comunicare nr. 13199/07.08.......... , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC .........
SRL — SC ... SRL - SC ......... SRL, potrivit motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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