In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ...., impotriva procesului verbal nr. ..., a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...,
emise de ..., In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

- Anularea procesului verbal nr. ...;

- Anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii;

- Anularea raportului procedurii din adresa nr. ...;

- Ca masura de remediere, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ... in raport cu cerintele specificate in fisa
de date a achizitiei/anuntul de atribuire, cu indicarea, in mod clar si
precis, a limitelor reevaluarii (in etapa de analiza a documentelor pe
parte de evaluare calificare si tehnic) si masurile concrete pe care le va
adopta entitatea in cadrul acestei reevaluari;

- In situatia n care, in cursul solutionarii contestatiei, se apreciaza
ca, in afara de actele atacate exista si alte acte care incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor sectoriale si la care nu s-a facut referire
in contestatie, solicita a se aplica prevederile art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cunr. ..., ..., cu sediul in ..., solicita urmatoarele:

In principal:

(i) respingerea in tot a contestatiei formulata de ...;
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(i) mentinerea caracterului neconform al ofertei depuse de ...,
pentru motivele invocate prin prezenta.

In masura in care se trece peste argumentele care vizeaza
mentinerea legalitatii raportului procedurii, in subsidiar:

(iii) excluderea ofertei ... potrivit dispozitiilor art. 180 din Legea
99/2016, pentru motivele invocate prin prezenta.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica procesul verbal nr. ..., comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
entitate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca,
prin adresa nr. ..., entitatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma, considerand, in mod neintemeiat, ca ... nu a facut dovada
experientei similare pentru specialistii sai RSL si RTE 1.1, RTE 6.1 si RTE
8.1 astfel cum aceasta cerinta a fost stabilita in fisa de date a achizitiei si
in cap. 10.4.3 din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei afirma ca a indeplinit
cerintele mentionate in fisa de date a achizitiei in cadrul subsectiunii
IV.4.1 si in cadrul cap. 10.4.3 din caietul de sarcini.

Totodata, invedereaza ca, in clarificarea transmisa prin adresa
din ..., entitatea contractanta restrange cerinta initiala din documentatia
de atribuire, solicitdnd suplimentar, in mod nelegal si nejustificat,
experienta de cel putin 3 ani si participare in calitate de RTE pe domeniul
propus in cei putin 1 contract in domeniul conductelor de transport gaze
naturale ce functioneaza in regim de inalta presiune si instalatii aferente
acestora, pentru specialistii atestati din subdomeniile specifice de RTE
(Atestat responsabil tehnic cu executia MDRAP), respectiv: 1.1.
(Constructii civile, industriale si agricole), 6.1 (Instalatii electrice) si 8.1
(Retele electrice). Entitatea Contractanta nu a formulat cerintele din
documentele de atribuire in modul in care le-a solicitat prin adresa de
clarificari.

Astfel, cerinta din fisa de date, anunt de participare (si caietul de
sarcini), asa cum a fost formulata initial de entitatea contractanta este
indeplinita de ... prin prezentarea documentelor pentru tot personalul de
specialitate minim esential pentru executia contractului, dar si pentru
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personalul de specialitate neesential ca pondere din subdomeniile
specifice.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- A indeplinit cerintele din documentatia de atribuire pentru
Responsabil cu supravegherea lucrarilor ...

- A indeplinit cerintele din documentatia de atribuire pentru
specialistul RTE subdomeniu 1.1 - ..., specialistul RTE subdomeniu
6.1- ... si pentru specialistul RTE subdomeniu 8.1- ...;

- Respingerea ofertei pe acest temei ar fi nelegala si
disproportionata, intrucat ar sanctiona o interpretare formalista in locul
unei evaluari reale a experientei tehnica si profesionala minima
necesara.

- Nefiind un factor de evaluare in cadrul licitatiei, potrivit
prevederilor art. 38 alin. 4 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta
nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta personalului
desemnat pentru a efectua activitatile contractului sectorial/acordului-
cadru - cu referire la personalul prevazut la alin. 3 - ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract sectorial/acord-cadru.

De asemenea, subliniaza ..., entitatea contractanta nu a contestat
faptul ca a prezentat dovada asigurarii in derularea contractului a
specialistilor RTE din subdomeniile specifice 1.1, domeniul constructii
civile/structuri, 6.1 domeniul instalatii electrice si 8.1 domeniul retele
electrice, autorizati conform Ordinului 1895/2016, dar a fost descalificat
pentru ca nu a dovedit experienta similara a fiecarui RTE pe domenii
aratand faptul ca acestia au lucrat in cel putin contract avand ca obiect
»,conducte de transport gaze in regim de inalta presiune "

Prin urmare, contestatorul apreciaza cerinta ca si specialistii pe
domeniile 1.1, 6.1 si 8.1, sa fi fost anterior RTE pe o conducta de gaze
de inalta presiune este:

1. Neproportionala (un RTE cu specializare instalatii/retele electrice,
nu are de ce sa fi lucrat pe magistrale de gaz de inalta presiune pentru a
fi competent);

2. Necorelata cu obiectul activitatii acestora (nu exista in legislatie
o astfel de specializare RTE electric, instalatii sau retele, pe conducte de
gaze de nalta presiune);

3. Discriminatorie (deoarece exclude specialisti autorizati legal, dar
care nu au avut ocazia sa lucreze in exact aceeasi nisa si favorizeaza
operatorii economici care au derulat contracte pe conducte de gaze si au
folosit astfel de specialisti angajati);

4. Restrange nejustificat concurenta (cerinta privind experienta
personalului trebuie sa fie justificata si proportionala cu obiectul lucrarii,
nu se poate cere o experienta identica, in cauza pendinte cerinta permite
doar ofertantilor care au personal care a lucrat anterior exact in acest tip

Pagina 3 din 13



de contract sa fie eligibili ceea ce reprezintda o bariera artificiala pusa
coloranti ofertanti; restrangerea numarului de ofertanti conduce la lipsa
competitiei si la neasigurarea mediului concurential);

5. Nelegala (entitatea contractanta nu justifica de ce experienta
strict pe ,conducte de gaze de inalta presiune" este absolut necesara
pentru fiecare tip de RTE, nu dovedeste proportionalitatea prin riscuri
tehnologice si depaseste cadrul de competenta conferit de Ordinul
1895/2016 care reglementeaza competenta RTE pe domenii 1.1, 6.1,
8.1, 8.4. Atestarea constituie dovada suficienta de competenta
profesionala astfel ca solicitarea suplimentara de experienta pe acelasi
tip de contract, nu are temei legal).

6. Nu asigura o cheltuiala judicioasa a banului public (in situatia
restrangerii nejustificata a concurentei, prin impunerea unei cerinte total
restrictive se pot crea premisele de a exclude din competitie poate cel
mai mic pret ofertat)

In concluzie, contestatorul subliniaza ca decizia comisiei de
evaluare, privind  admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare riguroasa, legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta nu poate ignora si nu se poate dezice de
propriile cerinte ale acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... face un
scurt istoric al procedurii solicitand respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca:

e Fata de experienta similara a specialistului RSL:

Pentru sustinerea indeplinirii cerintei privind specialistul RSL,
contestatorul a prezentat odata cu oferta dovada detinerii autorizarii RSL
pentru ..., precum si CV-ul acestuia. Din acest ultim document rezulta
participarea specialistului la doua contracte in domeniul conductelor de
transport gaze naturale ce functioneaza in regim de inalta presiune, dar
in calitate de supervizor si nu de specialist RSL.

In urma analizérii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a considerat ca oferta ... nu respecta cerinta de experienta
similara pentru specialistul RSL si anume nu a facut dovada ca a
participat in calitate de RSL in cel putin 1 contract in domeniul
conductelor de transport gaze naturale ce functioneaza in regim de inalta
presiune si instalatii aferente acestora.

e Fata de experienta similara a specialistului RTE:

Contestatorul a prezentat odata cu oferta dovada detinerii
autorizarii RTE pentru urmatoarele persoane: RTE 1.1 - dl. ...; RTE 6.1 -
dl. ...; RTE8.1 -dl. ...; RTE8.4 -dI. ....
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Insd, in ceea ce priveste experientd similard a acestor specialisti in
domeniul conductelor de transport gaze naturale ce functioneaza in
regim de inalta presiune si instalatii aferente acestora, comisia a
constatat faptul ca, din documentele prezentate, nu reiese respectarea
cerintei pentru specialistii RTE din domeniile 1.1, 6.1 si 8.1.

Constatand acest aspect, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa indice locatia din oferta in care se regasesc
documentele din care rezulta experienta similara individuala pentru
fiecare dintre domeniile 1.1, 6.1 si 8.1, asa cum a fost aceasta formulata
in documentatia de atribuire.

Contestatorul a afirmat in raspunsul sau ca o astfel de cerinta nu
este prevazuta in documentatia de atribuire. Cu toate acestea, a
transmis o serie de documente si anume CV-uri, declaratii de
disponibilitate si decizii de numire a specialistilor RTE (reamintim ca
pentru specialistul RSL a argumentat ca legislatia nu prevede emiterea
unei decizii separate exclusiv pentru functia RSL).

Documentele transmise ca raspuns la solicitarea de clarificare nu
sunt relevante si nu confirma indeplinirea cerintei de experienta similara:
participare in calitate de RTE in cel putin 1 contract in domeniul
conductelor de transport gaze naturale ce functioneaza in regim de inalta
presiune si instalatii aferente acestora, pentru niciunul din cei trei
specialisti RTE nominalizati pe domeniile 1.1, 6.1 si 8.1.

In baza celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a considerat
ca oferta ... nu respecta cerinta de experienta similara pentru specialistii
RTE pe domeniile 1.1, 6.1 si 8.1, si anume nu a facut dovada ca acestia
au participat in calitate de RTE in cel putin 1 contract in domeniul
conductelor de transport gaze naturale ce functioneaza in regim de inalta
presiune si instalatii aferente acestora.

In concluzie, ... precizeaza ca evaluarea ofertelor a fost corect
realizata, cu respectarea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei
de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ..., in cuprinsul contestatiei, sunt neintemeiate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... prezinta concluzii scrise fata de apararile
autoritatii contractante si sustinerilor intervenientului, prin care
fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie referitoare la
motivele de respingere ale ofertei sale.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ..., in cuprinsul
carora prezinta argumente menite sa combata sustinerile ....
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... si-a completat
concluziile scrise invocand jurisprudenta suplimentara a CNSC.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele: ,Intrucat in
cuprinsul cererii de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in
cauza ce formeazd obiectul dosarului nr. ..., solicitati excluderea
ofertei ... potrivit dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016, pentru
motivele invocate in cadrul documentului mai sus amintit, cererea dvs.
devine o cerere de interventie principala. Astfel, va solicitam acordul
privind calificarea cererii, in partea indicata, ca fiind o cerere de
interventie principala, context in care, imbracand forma unei veritabile
contestatii, va solicitam depunerea cautiunii, in considerarea dispozitiilor
art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a precizat ca
renunta la capatul de cerere privind excluderea ofertei ... potrivit
dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant desemnat
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul entitatii
contractante.

Referitor la capatul de cerere regasit in cererea de interventie,
avand ca obiect respingerea ofertei ... pentru alte motive decat cele
retinute de entitatea contractanta, Consiliul stabileste ca indiferent cum
este denumit documentul (cerere de interventie principala/contestatie) in
cadrul caruia este formulata aceasta cerere, pentru a fi apta sa modifice
rezultatul procedurii, inscrisul trebuie sa indeplineasca conditiile de
admisibilitate, inclusiv aceea privind depunerea unei cautiuni.

O cerere de interventie principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu si trebuie sa fie facuta sub
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forma unei cereri de chemare in judecata care se indreapta impotriva
ambelor parti din proces. Altfel spus, o astfel de cerere prin care se
solicita anularea rezultatului procedurii trebuie sa respecte conditiile
obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Avand in vedere cele aratate de ... prin corespondenta inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., anume ca renunta la capatul de cerere privind
excluderea ofertei ... potrivit dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016,
Consiliul va lua act de renuntarea intervenientului la capatul de cerere
mentionat.

Pe fond, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii nr. ... Si
comunicarii nr. ..., oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, printre
motivele de respingere regasindu-se cel avand continutul:

- nu ati prezentat documente din care sa rezulte experienta similara a
specialistilor RTE 1.1; RTE 6.1 si RTE 8.1 in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini — cap. 10.4.3 — Cerinte pentru asigurarea competentei personalului responsabil tehnic
cu executia (,, ... experienta de cel putin 3 ani §i a participat in calitate de RTE in cel putin
1 contract in domeniul conductelor de transport gaze naturale ce functioneaza in regim de
inalta presiune si instalatii aferente acestora,), in conformitate cu cerintele din Fisa de date
— cap. IV.1 — Modul de prezentare a propunerii tehnice — Informatii privind specialistii
angrenati in indeplinirea contractului si in conformitate cu clarificarea nr. 34287/25.07.2025
postatd in SEAP — solicitare nr. 22.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine a
avea relevanta prevederile cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, avand continutul:

In propunerea tehnica se vor prezenta informatii privind specialistii angrenati
in indeplinirea contractului, care vor fi cel putin urmatorii: (...)

* Responsabil Tehnic cu Executia: Personal tehnic de specialitate responsabil
tehnic cu executia (RTE) emis de ISC - experienta de cel putin 3 ani si a participat in
calitate de RTE in cel putin 1 contract in domeniul conductelor de transport gaze
naturale ce functioneaza in regim de inalta presiune si instalatii aferente acestora;

(...)

Operatorul economic va asigura in derularea contractului personal autorizat
RTE (Atestat responsabil tehnic cu executia MDRAP) — in conformitate cu legea
10/1995 pentru constructii civile si industriale si instalatii aferente constructiilor si in
conformitate cu Ordinul 1895/2016, pentru domeniile:

1.1 — Constructii civile, industriale si agricole

6.1 — Instalatii electrice

8.1 — Retele Electrice

8.4 — Retele de gaze naturale combustibile,
preluate identic si la cap. 10.4.3 - Cerinte pentru asigurarea
competentei (instruirea si calificarea) personalului responsabil cu
executia din caietul de sarcini.
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Aceste prevederi au format obiectul adresei de clarificari nr. ...., In
care entitatea contractanta, fata de solicitarea de a clarifica daca este
necesar un specialist RTE suplimentar fata de cei 4 RTE-isti mentionati in
fisa de date (solicitarea 22), a formulat urmatorul raspuns:

Nu este necesar un specialist RTE suplimentar fata de cei 4 RTE-isti mentionati
in FDA, respectiv 1.1, 6.1, 8.1, 8.4.

Cerinta ,,Responsabil Tehnic cu Executia: Personal tehnic de specialitate
responsabil tehnic cu executia (RTE) emis de ISC - experienta de cel putin 3 ani si a
participat in calitate de RTE in cel putin 1 contract in domeniul conductelor de
transport gaze naturale ce functioneazi in regim de inalta presiune si instalatii
aferente acestora” face referire la experienta minima necesara a responsabilului tehnic
cu executia.

Operatorul economic trebuie sa asigure in derularea contractului personal
autorizat RTE (Atestat responsabil tehnic cu executia MDRAP) — in conformitate cu legea
10/1995 pentru constructii civile si industriale si instalatii aferente constructiilor si in
conformitate ¢ Ordinul 1895/2016, pentru domeniile:

1.1 — Constructii civile, industriale si agricole

6.1 — Instalatii electrice

8.1 — Retele Electrice

8.4 — Retele de gaze naturale combustibile.

Consiliul observa ca disputa dintre parti este generata de intelesul
prevederilor documentatie de atribuire asa cum a fost clarificata, astfel
ca trebuie stabilit, cu prioritate, carei interpretari trebuia subsumata
verificarea indeplinirii cerintelor impuse, celei conform careia experienta
similara avea a fi dovedita pentru fiecare dintre cei 4 RTE-isti pe
domeniile indicate, cum arata entitatea contractanta si intervenientul, ori
doar pentru un al 5-lea RTE-ist cum interpreteaza si a procedat
contestatorul in oferta sa.

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire asa cum au fost
clarificate, Consiliul achieseaza interpretarii entitatii contractante si
intervenientului, anume ca s-au cerut 4 RTE-isti, cate unul pe fiecare
dintre domeniile indicate, iar obligatia de a face dovada experientei
similare ceruta exista in raport cu fiecare dintre ei.

Aceasta interpretare se impune deoarece entitatea contractanta a
indicat explicit in raspunsul la clarificari, numarul RTE-istilor ceruti,
respectiv 4, de unde rezulta ca cerinta de experienta similara ii vizeaza
pe toti acestia, fiind generica, cum corect sustine entitatea contractanta.
Al 5-lea RTE-ist ar fi suplimentar celor 4 ceruti si, prin urmare, nu este
respectat raspunsul la clarificari care, necontestat in termenul legal, si-a
intarit forta obligatorie ca parte a documentatiei de atribuire.

La acest moment orice critica adusa cerintelor documentatiei de
atribuire sau solicitarii de clarificari prin care au fost modificate prevederi
ale acesteia sunt evident tardive, aspectele de presupusa nelegalitate
fiind necesar a fi lamurite pe calea unei contestatii vizand documentele
mentionate, depusa in termenul legal. De altfel, singurul ofertant care nu
a inteles cerintele entitatii contractante asa cum au fost clarificate este

Pagina 8 din 13




contestatorul, ceilalti doi participanti la procedura actionand in acord cu
cele cerute.

Intr-adevar, indicarea unui RTE-ist in plus fata de cei 4 ceruti nu
putea conduce la respingerea ofertei ..., si nici nu a condus, insa avea
acest ofertant obligatia de a dovedi indeplinirea cerintei de experienta
inclusiv pentru cei 4 RTE-isti explicit ceruti si nu doar pentru al 5-lea cum
a inteles sa faca.

Stabilind ca interpretarea avansata de entitatea contractanta si
intervenient este cea corecta, Consiliul retine a avea aplicabilitate spetei
pendinte dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...), dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
potrivit cu care Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...), dar si dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 394/2016 care statueaza printre atributiile comisiei de evaluare si pe
cea de verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

De asemenea, se retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. In baza art. 133 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In cazul dedus judecatii, situatia este certa, aceea ca ... a intocmit
o ofera al carei continut se abate de la cerintele documentatiei de
atribuire astfel cum a fost clarificata.

Deficienta sesizata nu poate fi surmontata prin intermediul
raspunsului la clarificari furnizat de ..., deoarece, in discutie se afla
continutul propunerii tehnice, astfel ca acceptarea completarii afecteaza
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza in mod clar la
art. 130 alin. (1) din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea contractanta si
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asumati de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila astfel cum a
fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerati inacceptabili, astfel ca ofertantul nu poate proceda, pe calea
raspunsului la clarificari, la transformarea ofertei inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, acest comportament fiind
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cat si de prevederile art.
62 si ale art. 221 alin. (2) din acelasi act normativ.

Dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 stabilesc dreptul
comisiei de evaluare de a solicita clarificari formale sau de confirmare
fiind de la sine inteles ca acceptate sunt doar raspunsurile avand aceeasi
natura. Or, raspunsurile ... nu au aceasta natura, astfel ca in mod corect
nu au format obiectul analizei comisiei de evaluare. De altfel, nu poate fi
neglijat faptul ca solicitarea de clarificari a fost in sensul de a se
identifica in continutul ofertei depuse partea unde se regasesc
documentele sesizate a fi lipsa si nu de a se proceda la depunerea lor
cum a inteles ....

Cat priveste modificarea propunerii tehnice pe calea raspunsului la
clarificari, cum arata si intervenientul, aceasta este permisa doar in
situatiile de exceptie expres prevazute de lege, a viciilor de forma si
abaterii tehnice minore, situatii de exceptie de stricta interpretare si
aplicare care nu se intalnesc in speta de fata.

In aceasta directie, Consiliul retine ca lipsa documentelor expres
solicitate din cadrul propunerii tehnice initiale nu poate fi incadrata in
categorii abaterilor tehnice minore, sens in care reglementeaza art. 140
alin. (7) din HG nr. 394/2016, deoarece nu se poate pune problema unei
cuantificari teoretice in valoare monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de
cuantificare neputand fi realizata in cazul nerespectarii obligatiei de
prezentare a documentelor cerute in fisa de date si caietul de sarcini in
referire la propunerea tehnica.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece, pentru a fi incidenta aceasta institutie, este necesar ca
informatiile din documentele lipsa sa se regaseasca in alte parti ale
ofertei, ori, in propunerea tehnica depusa de ..., se regasesc doar
declaratiile de disponibilitate, autorizatiile si legitimatiile celor 4 RTE-isti
pe domeniile cerute.

Prin urmare, lipsa unor documente din cadrul propunerii tehnice
prevazute imperativ in cadrul cerintelor documentatiei, cerinte cunoscute
inclusiv de ... reprezinta motive intemeiate de eliminare din procedura,
care nu pot fi acoperite pe calea raspunsurilor la clarificari.
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In acest context, se impune a fi subliniatd importanta egalitdtii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiel,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a céaror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vaditad pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricdrei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o oferta
nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritdtii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi n final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poatd fi corectatd sau completatd punctual atunci cdnd
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, In cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incédt sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si n raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a ciror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023).

Prin urmare, pretentia contestatorului de a-i fi acceptat raspunsul la
clarificari este in disonanta cu cele de mai sus, avantajul adus acestuia
intr-o atare situatie fiind clar, respectiv transformarea ofertei din una
neconformad in una admisibila.

In concluzie, retinand ca stabilite fiind anumite rigori, entitatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit, fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii, Consiliul apreciaza
motivul de respingere analizate ca intemeiat.

Astfel fiind, analiza temeiniciei celuilalt motiv de respingere apare
de prisos cata vreme situatia juridica a ofertei contestatorului nu poate fi
schimbata.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie formulata de ...
va fi admisa in partea care sprijina pozitia entitatii contractante iar in
ceea ce priveste capatul de cerere excluderea ofertei ... potrivit
dispozitiilor art. 180 din Legea 99/2016 va lua act de renuntarea
intervenientului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ... in partea care sprijina
pozitia entitatii contractante si ia act de renuntarea la capatul de cerere
privind excluderea ofertei ... potrivit dispozitiilor art. 180 din Legea
99/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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