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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1515 / C9 / 1656
Data: 05.09.2019

Prin contestatia nr. 6355/19.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32085/19.08.2019, depusa

de ......... SA, cu sediul in ......... , S0S. ...l , eeeeeenns , avand CUI ...,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul in str ......... [ e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta pentru atrlbwrea

contractului de furnizare Servicii de elaborare proiect tehnic, furnizare de
echipamente si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii — Sistem
inteligent de trafic management si monitorizare bazat pe solutii inovative
de eficientizare si reducere a poluarii in ......... , cod CPV 34970000-7
Echipamente de monitorizare a traficului (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la ......... in sensul urmatoarelor:

a. precizarea in mod clar si fara echivoc a sursei de finantare pentru
intreg contractul;

b. incadrarea conform prevederilor legale a contractului ca fiind contract
de achizitie publica de lucrari si nu contract de achizitie publica de
produse asa cum in mod eronat a fost incadrat de catre autoritatea
contractanta;

c. modificarea factorilor de evaluare Propunerea tehnica - demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor si a algoritmilor


http://www.cnsc.ro/

de punctare privind acordarea punctajului, respectiv precizarea in mod
cuantificabil, clar si detaliat a modului de acordare a punctajului;

d. modificarea factorilor de evaluare Experienta expertilor cheie
concretizata in numarul de proiecte similare, respectiv renuntarea la
cerinta de prezentare de recomandari din partea beneficiarilor finali;

e. modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei art. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu privire la experienta similara;

f. clarificarea cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiei art. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, A) Decrierea metodologiei de
lucru (conform cerintelor din caietul de sarcini);

g. eliminarea ca fiind ,clauze nescrise” a cerintelor de calificare solicitate
in cadrul caietului de sarcini dar care nu se regasesc si in cadrul fisei de
date, respectiv in cadrul anuntului de participare;

h. eliminarea cerintei referitoare la necesitatea unui expert fonduri
structurale, deoarece nu are legatura cu obiectul contractului;

i. modificarea cerintelor documentatiei de atribuire in sensul de a se
permite in cadrul solutiei ofertate utilizarea (integrarea) inclusiv a
echipamentelor de semaforizare existente;

j. eliminarea fiselor tehnice solicitate pentru anumite echipamente
(cabinet automat, automat semaforizare, VMS etc) ce contin parametrii
tehnici detaliati care conduc doar la un singur producator si inlocuirea lor
cu cerinte privind functionalitati tehnice care permit accesul liber al mai
multor producatori;

k. completarea documentatiei cu un minim de functionalitati tehnice
pentru toate echipamentele si software-urile solicitate a fi incluse in
solutia ofertata;

|. completarea listei de cantitati in sensul includerii si a organizarii de
santier;

m. corelarea/corectarea listei de cantitati solicitate in diverse parti ale
documentatiei de atribuire;

n. detalierea listei de cantitati, respectiv precizarea cantitatilor necesare
pentru fiecare dintre cele 3 tipuri de automate de semaforizare la care se
face referire in caietul de sarcini

2. obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile necesare
restabilirii legalitatii prin modificarea documentatiei de atribuire pentru a
permite desfasurarea unei proceduri de achizitie publica concurentiale si,
in subsidiar, in masura in care acest lucru nu este posibil, anularea intregii
proceduri de atribuire si reluarea atribuirii contractului de achizitie publica
prin doua proceduri distincte, cu asigurarea mijloacelor de finantare
pentru fiecare dintre acestea: procedura pentru elaborarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, respectiv procedura pentru executia
efectiva a lucrarilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA criticda documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Societatea .... s-a aflat intr-un proces de reorganizare, respectiv
actionarii au hotarat divizarea partiala a societatii prin desprinderea unei
fractiuni din patrimoniul societatii .... si transmiterea elementelor de activ
si pasiv catre alte patru societati.

Proiectul de divizare partiala din data de 28.06.2018 a fost publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea a-IV-a, nr. 2857/26.07 2018.

Prin incheierea nr. 113/01.11.2018, pronuntata in dosarul nr.
31033/3/2018, Tribunalul ......... a admis cererea de constatare a
legalitatii divizarii si a dispus inregistrarea in Registrul Comertului a
Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor .... nr.
31/10.09.2018 privind aprobarea divizarii partiale prin desprinderea unei
parti din patrimoniul .... si transmiterea acesteia catre alte patru societati
beneficiare, intre care si ......... SA.

Ca urmare a procesului de divizare, activitatea de management al
traficului, sisteme inteligente de taxare si transport, tehnologia informatiei
si comunicatiilor a fost transferata catre ......... SA, desprinsa din
patrimoniul ..... Astfel, societatea ......... SA a preluat gestiunea si implicit
drepturile si obligatiile aferente activitatilor transferate, a preluat
drepturile si obligatiile rezultate din contractele in vigoare, aferente
activitatilor mai sus mentionate, asa cum se modifica prin actele
aditionale, experienta similara, inclusiv personalul care presteaza
activitatile in cadrul contractelor.

Astfel, ......... SA actioneaza in mod direct pe piata concurentiala
specifica de care procedura de achizitie publica demarata de catre .........
este indisolubil legata, fiind direct interesata de a putea participa la o
procedura de atribuire transparenta si legala.

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, contestatoarea

precizeaza ca, in urma analizarii continutului documentatiei de atribuire, a
identificat o serie de aspecte ce necesita adoptarea unor masuri de
remediere, astfel incat sa se poata asigura respectarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice pe tot parcursul derularii procedurii de
atribuire.
1. Procedura de licitatie deschisa a fost lansata fara a exista asigurata in
totalitate surse de finantare a contractului, respectiv din cuprinsul
modelului de contract rezulta ca executia acestuia incepe la data semnarii
si constituirii garantiei de buna executie, cu exceptia furnizarii de
echipamente, inclusiv montaj, constructii si instalatii, fata de care se
conditioneaza emiterea ordinului de incepere de semnarea contractului de
finantare.

Pentru intreqgul contract, valoarea estimata este de 18.382.342,61
lei, fara TVA, respectiv:



- proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului: 407.690, 32 lei,
fara TVA;

- furnizare echipamente, inclusiv montaj si constructii si instalatii -
17.954.652,29 lei, fara TVA.

In conformitate cu dispozitiile art 12 alin. (5) din HG nr. 395/2016, o
procedura de achizitie publica pentru a putea fi organizata trebuie sa fie
cuprinsa in programul anual de achizitii publice al autoritatii contractante
care se intocmeste in trimestrul IV al fiecarui an pentru achizitiile ce
intentioneaza a fi organizate, iar acesta trebuie actualizat la aprobarea
bugetului autoritatii contractante. Or, fara identificarea concreta a sursei
de finantare, procedura de achizitie publica nu poate fi initiata.

Cerintele de constituire a garantiei de participare si a garantiei de
buna executie, precum si cerintele de calificare privind experienta similara
sunt stabilite la valoarea intregului contract (18.382.342,61 lei, fara TVA)
in conditiile in care finantarea este asigurata la acest moment in cel mai
bun caz doar pentru partea de proiectare a contractului, respectiv
407.690,32 lei, fara TVA, adica aproximativ 2,2 % din valoarea estimata a
contractului. Practic, pentru aceasta procedura, garantia de participare ce
va fi constituita are valoarea de 183.000 lei, respectiv aproape 50% din
valoarea din contract pentru care este asigurata finantare, iar garantia de
buna executie (10% din valoarea contractului) poate fi si de mai mult de
4 ori mai mare raportata la valoarea din contract pentru care este
asigurata finantare.

In mod similar cerintele privind calificarea - experienta similara, sunt
raportate la valoarea intregului contract in conditiile in care finantarea
este asigurata doar pentru cca 2,2 % din contract.

Lipsa asigurarii in totalitate a finantarii contractului, la momentul
publicarii anuntului, constituie o ilegalitate din partea autoritatii
contractante.

In aceste conditii, derularea contractului nu poate fi asigurata in
mod obiectiv, deoarece prin impunerea cerintei referitoare la cuantumul
garantiei de participare, cat si cea de buna executie, raportat la valoarea
intregului contract fara a exista certidudinea derularii pana la final poate
produce in patrimoniul operatorilor economici prejudicii.

Astfel, considera ca intentia autoritatii contractante de a executa
contractul de achizitie publica nu este una serioasa, conditie esentiala in
incheierea unui contract, producandu-se si incalcarea principiului asumarii
raspunderii prevazut in art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare restabilirii
legalitatii prin modificarea documentatiei de atribuire pentru a permite
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica concurentiale si, in
subsidiar, in masura in care acest lucru nu este posibil, anularea intregii
proceduri de atribuire si reluarea atribuirii contractului de achizitie publica
prin doua proceduri distincte, cu asigurarea mijloacelor de finantare
pentru fiecare dintre acestea, respectiv o procedura pentru elaborarea



proiectului tehnic si a detaliilor de executie si o procedura pentru executia
efectiva a lucrarilor.

2. Incadrarea eronata a contractului ca fiind contract de achizitie publica
de produse si nu contract de achizitie publica de lucrari.

Contestatoarea sustine ca obiectul modelului de contract pus la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
contine in mod evident cerintele specifice executiei de lucrari. Or, din
aceasta perspectiva, contractul nu poate avea ca obiect principal
furnizarea de produse atata timp cat principala parte a obiectului se
circumscrie executiei de lucrari.

In egala masura, in cuprinsul documentatiei achizitiei, se precizeaza
cu exactitate documentele necesare a fi obtinute pentru realizarea
achizitiei, respectiv autorizatii/certificari/avize specifice contractelor avand
ca obiect executia de lucrari.

O astfel de eroare poate conduce in mod gresit la atribuirea acestui
contract unui operator economic care nu indeplineste cerintele necesare
unui contract de achizitie publica de lucrari, dar poate le indeplineste pe
cele necesare realizarii unui contract de achizitie publica de produse, si
care astfel, nu va fi capabil sa realizeze in integralitate obiectul
prezentului contract.

In acest context, pentru o mai buna analiza a cerintelor necesare a fi
indeplinite de catre operatorii economici, petenta considera ca este
imperios necesar sa se remedieze documentatia prin calificarea
contractului ca fiind contract de achizitie publica de lucrari si stabilirea
cerintelor de calificare conform prevederilor legale aplicabile contractului
de achizitie publica de lucrari pe care operatorii economici trebuie sa le
indeplineasca. Exemplu: pentru experienta similara, in cazul produselor,
se solicita pentru ultimii 3 ani, iar in cazul lucrarilor pentru ultimii 5 ani
etc.

Astfel, solicita constatarea modului eronat in care autoritatea
contractanta a incadrat contractul care face obiectul acestei proceduri, ca
fiind contract de achizitie publica de produse si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri necesare restabilirii legalitatii prin
incadrarea contractului ca fiind contract de achizitie publica de lucrari si
stabilirea cerintelor de calificare conform prevederilor legale aplicabile
contractului de achizitie publica de lucrari.

3. Criteriile de atribuire precizate in art. I1.2.5) nu contin datele asigurarii
unei evaluari obiective:

In documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date pag. 3
-Capitolul 1II.2.5., potrivit algoritmului de calcul, punctajului acordat
pentru factorii de evaluare este exclusiv la latitudinea arbitrara a comisiei
de evaluare, fara a exista un barem cuantificabil, clar si detaliat a modului
de acordare a punctajului.

Din aceasta perspectiva, in lipsa unui barem transparent, este
imposibil pentru operatorii economici sa-si construiasca o oferta obiectiva
si care eventual sa poata atinge un punctaj maxim.



De exemplu, la primul criteriu, algoritmul de calcul este identic
pentru toate cele trei punctaje - 10, 5, 3.

Cel de-al doilea criteriu, considera ca nu este concludent pentru
proiect.

In privinta celui de-al treilea criteriu, pentru a putea aprecia masura
in care sunt indicate responsabilitatile in executia contractului, ar trebui
sa existe o lista cu aceste responsabilitati la care ofertantii sa se poata
raporta.

Totodata, contestatoarea sustine ca ponderea acordata acestor
factori de evaluare este total disproportionata in raport cu obiectul si
valoarea estimata a contractului, respectiv se acorda in total 30% punctaj
pe criterii specifice contractelor de proiectare in conditiile in care valoarea
aferenta serviciilor de proiectare reprezinta aproximativ 2,2% din
valoarea estimata a intregului contract.

Astfel, solicita Consiliului sa constate modul eronat in care

autoritatea contractanta a stabilit si prezentat factorii de evaluare pentru
propunerea tehnica si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri necesare restabilirii legalitatii prin stabilirea ponderii
acordate punctajului raportata la valoarea si obiectul contractului cu
precizarea in mod cuantificabil, clar si detaliat a modului de acordare a
punctajului.
4. Remedierea cerintei pentru demonstrarea calificarii profesionale a
expertilor: Expert managerul de proiect, expert proiectant sisteme de
management al traficului, expert instalatii electrice, expert tehnologia
informatiei si comunicatii, expert montaj sisteme de management al
traficului solicitate in fisa de date la art. I1.2.5 Criterii de atribuire.

In privinta cerintelor solicitate privitoare la managerul de proiect,
expert proiectant sisteme de managementul traficului, expert instalatii
electrice expert tehnologia informatiei si comunicatii, expert montaj
sisteme de management al traficului, respectiv demonstrarea calificarii
profesionale sa fie facuta inclusiv prin ,...recomandari din partea
beneficiarilor finali”, contestatoarea considera aceasta cerinta ca fiind
restrictiva, in contextul in care au existat situatii in care relatia
contractuala a posibililor ofertanti nu a fost directa cu beneficiarul final,
astfel incat nu poate fi emisa o astfel de recomandare din partea acestuia.

Din aceasta perspectiva, apreciaza ca modificarea documentatiei sub
acest aspect trebuie sa aiba loc in sensul de a se permite operatorilor
economici depunerea si a altor documente din care sa reiasa fara echivoc
experienta similara a expertului nominalizat, in vederea indeplinirii acestei
cerinte.

Astfel, solicita Consiliului sa constate modul eronat in care
autoritatea contractanta a stabilit modul de demonstrare a calificarii
profesionale si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri necesare restabilirii legalitatii prin acceptarea ca cerinta privind
experienta profesionala a expertilor sa poate fi conformata prin depunerea
si a altor documente din care sa reiasa fara echivoc experienta similara a
expertului nominalizat.



5. Remedierea cerintei privind experienta similara pentru executarea de
livrari de tipul specificat.

In cadrul fisei de date a achizitiilor, la art. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala este specificat ,...art. I1I.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor este precizat: ... -
furnizare echipamente, inclusiv montaj si constructii si instalatii -
17.954.652,29 lei fara TVA; .... pentru furnizare echipamente, inclusiv
montaj si constructii si instalatii.”

6. Clarificarea cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiilor, art. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, potirivt carora:

A) Descrierea metodologiei de lucru (conform cerintelor din caietul de
sarcini):

- descrierea aplicatiei de inchirierea conform cerintelor din studiu de
fezabilitate;

- extras din aplicatia de operare a sistemului si realizarea solutiilor de
comunicare integrate indeplinind cerintele Europene GDPR.

Avand in vedere faptul ca obiectul acestui contract, conform
documentelor avute la dispozitie la acest moment, nu include nici
furnizare/implementarea a unei aplicatii de inchiriere si nici a unei
aplicatie de operare a sistemului, considera ca aceasta cerinta nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa constate modul eronat in care

autoritatea contractanta a formulat Modul de prezentare al propunerii
tehnice si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri necesare restabilirii legalitatii prin reformularea cerintei in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit.
7. Cerintele de calificare precizate exclusiv in cadrul caietului de sarcini
incalca art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece in cadrul caietului
de sarcini cap. 8 se regasesc cerinte privind asigurarea de experti si dotari
experti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca aceste cerinte nu sunt specificate si in cadrul conditiilor de
calificare, urmeaza sa fie considerate clauze nescrise.

Totodata, atrage atentia asupra faptului ca specificul majoritatii
acestor cerinte privind expertii si dotarea tehnica (infrastructura) sunt
aplicabile contractelor de prestarii servicii de proiectare, fiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit in conditiile in care valoarea
aferenta serviciilor de proiectare reprezinta aproximativ 2,2% din
valoarea estimata a intregului contract.

Solicita sa se constate modul eronat in care autoritatea contractanta
a stabilit cerintele privind expertii si dotarile si sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare restabilirii
legalitatii prin eliminarea acestei cerinte sau precizarea lor inclusiv in



cadrul fisei de date a achizitiei/anunt de participare, precum si la
stabilirea acestor cerinte raportat la obiectul intregului contract.

8. Eliminarea cerintei pentru ,Expert accesare fonduri structurate",
petenta solicitand constatarea modului eronat in care autoritatea
contractanta a stabilit cerinta privind expertul accesare fonduri si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare
restabilirii legalitatii prin eliminarea acestei cerinte.

9. Modificarea cerintelor documentatiei de atribuire in sensul de a se
permite ca in cadrul solutiei ofertate utilizarea (integrarea) inclusiv a
echipamentelor de semaforizare existente.

Cu preponderenta, in ceea ce priveste utilizarea eficienta a
fondurilor publice, remarca cu titlu de exemplu, ca, prin cerinta din cadrul
Studiului de Fezabilitate - Liste de cantitati, pag 205 (si fisier word) - se
solicita dezafectarea instalatiilor existente in 11 intersectii fara a se
preciza in nici un fel posibilitatea ofertantilor de a asigura integrarea
echipamentelor existente in noua solutie, aspect care va genera, in mod
evident, costuri mai mari pentru autoritatea contractanta.

Automatele SCAE existente in intersectiile Bd. Unirii cu Bd. Maresal
Averescu tip SCAE 4012, Bd. Unirii cu Aleea Trandafirilor tip SCAE
MT4040, Bd. Unirii cu Bd. Nicolae Balcescu tip SCAE MT4040, Bd. Unirii cu
str. Transilvaniei si str. Obor tip SCAE STC4012 etc, sunt functionale si
,perfect integrabile intr-un sistem de management al traficului", au
,Capacitatea de a culege informatii despre fluxurile de trafic", au
capacitatea de a ,asigura optimizarea ciclurilor de semaforizare care sa
asigure o fluenta corespunzatoare a traficului" si pot ,asigura prioritate
pentru vehiculele de transport public".

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate modul deficitar

in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire fara
a solicita sau a permite integrarea exchipamentelor existente si sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare
restabilirii legalitatii prin modificarea documentatiei de atribuire pentru a
permite, in cadrul solutiei ofertate, utilizarea (integrarea) inclusiv a
echipamentelor de semaforizare existente.
10. Documentatia este intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 49 si art.
50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precizand ca, desi, obiectul
contractului include Servicii de elaborare ale unui proiect tehnic, in urma
caruia va rezulta solutia ce urmeaza a fi implementata, in caietul de
sarcini, sunt solicitate anumite caracteristici tehnice detaliate ale
echipamentelor care conduc catre un singur producator, detalii care
tocmai ar trebui dezvoltate, elaborate prin proiectul tehnic ce va fi livrat in
cadrul contractului.

Un alt exemplu sunt cerintele solicitate pentru cabinetul automatului
(caietul de sarcini Fisa tehnica nr. 1, pag. 36), fata de care apreciaza ca
sunt parametrii tehnici foarte amanuntiti si nu functionalitati, astfel incat
restrang concurenta si posibilitatea unui numar mai mare de operatori
economici de a oferta.



Caracteristici mecanice: Cabinet din tabla de aluminiu, grosime 2
mm, 3 contrapanouri preperforate, din tabla de otel galvanizat, rezistenta
la vibratii 3,5 mm (1...9Hz); 10m/s2/9...140Hz rezistenta la impact cu
impact 140m/s2/11ms.

Un alt argument in sustinerea concluziei ca posibilitatea operatorilor
economici este restransa prin detalierea cerintelor solicitate este si
precizarea unui singur material acceptat (aluminiu) pentru constructia
cabinetului.

Contestatoarea mentioneaza ca exista si alte materiale care asigura
functionalitatile minime necesare pentru un cabinet de automat de
semaforizare (fibra de carbon, tabla galvanizata, otel inoxidabil etc).

In mod similar nici cerintele privind valorile rezistentei la impact sau
rezistentei la vibratii nu-si au relevanta in ceea ce priveste functionalitatile
necesare echipamentului solicitat din cadrul sistemului de management de
trafic, deoarece autoritatea contractanta nu prezinta elemente care sa
sustina necesitatea valorilor minime impuse.

Prin mentionarea caracteristicilor tehnice prevazute in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta restrange concurenta tuturor
participantilor, oferind posibilitatea unui singur producator de astfel de
echipamente ca oferta acestuia sa fie declarata castigatoare.

Astfel, societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate modul
deficitar in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire incluzand in specificatiile tehnice cerinte ,detaliate" si care au ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate si favorizarea unui singur
producator si sa dispuna obligarea acesteia la adoptarea de masuri
necesare restabilirii legalitatii prin renuntarea solicitarii de caracteristici
detaliate in cadrul fiselor tehnice pentru anumite echipamente (cabinet
automat, automat semaforizare, VMS etc) ce contin parametrii tehnici
detaliati care conduc doar la un singur producator si inlocuirea lor cu
cerinte privind functionalitati tehnice care permit accesul liber al mai
multor producatori.

11. Completarea documentatiei cu un minim de functionalitati tehnice
pentru toate echipamentele si software-urile solicitate a fi incluse in
solutia ofertata.

De remarcat faptul ca, in elaborarea documentatiei de atribuire, nu
exista o maniera unitara. Daca pentru anumite tipuri de produse cum ar fi
echipamentele de semaforizare sunt solicitate cerinte "extrem" de
detaliate (la nivel de Fisa Tehnica F5), fara sa fie necesar, pentru anumite
componente nu exista nici un fel de cerinta functionala, aceste
componente fiind doar enumerate in Lista de cantitati.

Avand in vedere ca in cadrul fisierului SF Management Trafic Anexa
in Lista de cantitati sunt ,enumerate" anumite articole neprecizdndu-se
functionalitatile necesare solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri necesare restabilirii legalitatii prin completarea
documentatiei de atribuire cu cerintele functionale considerate a fi minim
necesare si, in subsidiar, in masura in care acest lucru nu este posibil,
anularea intregii proceduri de atribuire si reluarea atribuirii contractului de

9



achizitie publica prin doua proceduri distincte, cu asigurarea mijloacelor
de finantare pentru fiecare dintre acestea: o procedura pentru elaborarea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie (inclusiv cerintele functionale
pentru toate componentele din Lista de cantitati) si o procedura pentru
executia efectiva a lucrarilor.

12. Solicita completarea listei de cantitati in sensul includerii si a
organizarii de santier si a semnalizarii statice orizontale si verticale si, in
subsidiar, actualizarea valorii estimate a contractului.

13. Avand in vedere ca exista necorelari intre cantitati, precum si
inadvertente tehnice, solicita corelarea/corectarea listei de cantitati.
Astfel, exemplifica necorelari si inadvertente tehnice precizate in
documentatia de atribuire, cum ar fi articolele 4 si 5, 42 si 43 si solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
prin refacerea Listei de cantitati si prezentarea acesteia in aceeasi forma
in toate documentele din cadrul documentatiei de atribuire si, in subsidiar,
la actualizarea valorii estimate a contractului.

14. O alta cerinta a contestatoarei este detalierea listei de cantitati,
respectiv precizarea cantitatilor necesare pentru fiecare dintre cele 3
tipuri de automate de semaforizare la care se face referire in caietul de
sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 32501/1656/C9/21.08.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 100886/26.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
33107/26.08.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SA, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 02.09.2019, fiind inregistrate sub nr. 34111.

......... , prin punctul sau de vedere, invoca faptul ca aspectele
prezentate de contestatoare sunt nefondate si raspunde punctual la
aspectele prezentate de aceasta:

1. Precizarea in mod clar si fara echivoc a sursei de finantare pentru
intreg contract:

Proiectul Sistem inteligent de trafic management si monitorizare
bazat pe solutii inovative de eficientizare si reducere a poluarii in .........
ce face obiectul prezentei proceduri este un proiect finantat in proportie
de 2% din bugetul local si 98% din fonduri europene nermabursabile in
cadrul Programului Operational Regional 2014-2020, Axa Prioritara 4,
Prioritatea de Investitii 4e Obiectivul Specific 4.1 - Reducerea Emisiilor de
Carbon in Municipiile Resedinta de Judet prin Investitii Bazate pe Planurile
De Mobilitate Urbana Durabila. In cadrul acestei axe ......... are alocat in
mod direct pentru investitii suma de 31 milioane euro. Acest apel de
proiecte in cadrul axei prezentate mai sus nu este un apel competitiv
astfel ca in acest context sursa de finantare exista si poate fi accesata
neconditionat de .......... Specifica faptul ca proiectul este in faza de
precontractare, ceea ce presupune ca a trecut de etapele de evaluare
astfel ca se estimeaza semnarea contractului de finantare in perioada
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urmatoare la Agentia de Dezvoltare Regionala Sud Est. Semnarea
contractului de finantare este o etapa independenta de Primaria
Municipiului ......... , durata acestui proces fiind exclusiv depenedenta de
procedurile Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud Est si Autoritatea de
Management a Programului Operational Regional.

In momentul realizarii strategiei de contractare ......... a tinut cont
inclusiv de calendarul impus de entitatea care asigura sursa de finantare
care precizeaza ca toate contractele de executie de lucrari sau furnizare
de produse trebuie incheiate pana la 31 decembrie 2020 si vor fi
obligatoriu implementate pana la 31 decembrie 2023.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului

constatarea ca aspectele precizate de contestatoare sunt total nefondate,
fara o baza reald sau legala, iar acestea sunt de natura de a intarzia
incheierea unui contract care sa permita MUNICIPIULUI ......... accesarea
de fonduri europene nerambusabile.
2. Incadrarea confom prevederilor legale a contractului ca fiind contract
de achizitie publica de lucrari si nu contract de achizitie publica de
produse, asa cum in mod eronat a fost incadrat de catre autoritatea
contractanta

Avand in vedere natura interventiilor ce fac obiectul prezentului
contract si descrise in studiul de fezabilitate, precizeaza ca principalele
activitati cuprinse sunt de achizitie de echipamente specifice pentru
implementarea unui sistem de management al traficului respectiv:
semafoare, automate de dirijare a traficului, camera video de
monitorizare a traficului, servere si aplicatii software pentru centrul de
comanda si control. Conform devizului general din valoarea totala de
19.832.848,19 lei, fara TVA, sectiunea de constructii si instalatii
reprezinta 739.536,48 lei, fara TVA, reprezentand aprox. 3,7% din
valoarea totala. Respectivele activititati de constructii reprezinta fundatii
pentru stalpii si consolele semafoarelor. Astfel ca, autoritatea
contractanta, ......... , a ales in mod legal tipul de contract pentru
procedura de achizitie in speta de fata.

In acest context, solicita constatarea faptului ca aspectele precizate

de contestatoarei sunt total nefondate, fara o baza reala sau legalg,
acesta neanalizand in mod temeinic studiul de fezabilitate, iar toate
aceste aspecte sunt de natura a intarzia incheierea unui contract care sa
permita accesarea de fonduri europene nerambusabile.
3. Modificarea factorilor de evaluare Propunere tehnica - demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor si a algoritmilor de
punctare privind acordarea punctajului, respectiv precizarea in mod
cuantificabil, clar si detaliat a modului de acordare a punctajului

Contrar afirmatiilor contestatoarei, modalitatea de acordare a
punctajului este stabilita in mod obiectiv, cerintele fiind stabilite in mod
clar, detaliat, fiind usor cuantificabile, conform mentiunilor din fisa de
date. In acelasi timp, in legislatia de specialitate, cat si in spetele ANAP,
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indentificarea resurselor si corelarea acestora cu obiectivele proiectului
reprezinta un factor important si esential in implementarea proiectului.

Neidentificarea corecta a responsabilitatilor va duce la probleme de
implementare, neglijand indeplinirea activitatilor si neindeplinind conditiile
de calitate.

De asemenea din criticile aduse de contestatoare se observa o lipsa
de experienta avand in vedere ca, in literatura de specialitate,
instructiunile  ANAP, bunele practici in domeniul Achizitiilor Publice,
Legislatia privind achizitiile publice, proiectarea este mentionata ca avand
un rol determinant in implementarea proiectului, in cazul unor erori din
lipsa de experienta a operatorilor economici, proiectul se implementeaza
la o calitate slaba si nu sunt atinsi indicatorii de proiect impusi prin ghidul
solicitantului Axa 4.1 a Programului Operational Regional.

In aceste conditii de elaborare a unui proiect cu conditionalitéti
multiple, autoritatea contractanta doreste sa isi ia toate masurile pentru a
impiedica realizarea unui proiect de slaba calitate care poate atrage dupa
sine nerambursarea chetuielilor de proiect de catre Agentia de Dezvoltare
Regionala si suportarea acestora de <catre bugetul local al
Municipiului ..........

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca aspectele precizate de
contestatoare sunt total nefondate, fara o baza reala sau legala si nu sunt
de natura a contribuii la buna desfasurare a procedurii de achizitie.

4. Modificarea factorilor de evaluare, experienta expertilor cheie
concretizata in numarul de proiecte similare, respectiv renuntarea la
cerinta de prezentare de recomandari din partea benficiarilor finali.

In ceea ce priveste cererea contestaoarei de eliminare a cerintei de
a se depune recomandari din partea beneficiarilor finali pentru expertii
propuse, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este nefondata
avand in vederea ca sistemele integrate inteligente de management al
traficului sunt proiectate pentru a fi instalate de catre municipalitati pe
domeniul public, iar in cazul in care un operator economic are experienta
in domeniu rezulta ca a avut o relatie contractualda cu autoritatea
contractantd. In conditiile in care proiectul a fost unul de succes iar
operatorii economici si-au indeplinit toate clauzele contractuale, acestia
pot solicita oricand autoritatilor contractante recomandari pentru expertii
implicati in proiecte. Chiar si in situatia in care un operator economic este
asociat sau subcontractant si expertii acestuia au lucrat in mod oficial in
cadrul proiectului, pot solicita recomandari de la autoritatile contractante.
De asemenea, precizeaza ca va accepta orice document similar din partea
unei autoritati contractante/contractor care sa ateste ca expertii au lucrat
in cadrul proiectului respectiv.

In acest context, autoritatea contractantd sustine cd aspectele
precizate de contestatoare sunt total nefondate, fara o baza reala sau
legala.

5. Modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, art. III.1.3.a)
Capacitatea tehncia si/sau profesionala cu privire la experienta similara in
proiecte de infrastructura si furnizare, montaj, punere in functiune si
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testare sisteme de management al traficului...la nivelul a minimum un
contract - maximum 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie de
minim 18.000.000 lei.

In ceea ce priveste cerinta privind valoarea experientei similare
pentru furnizare de echipamente si executia lucrarilor pentru obiectivul in
discutie mentioneaza ca va indrepta eroarea materiala prin modificarea
valorii privind experienta similara de la 18.000.000 lei la 17.950.000 lei.
6. Clarificarea cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiei, art.IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, A) Descrierea metodologiei de
lucru (conform cerintelor din caietul de sarcini).

In cadrul procedurii, a publicat in SICAP studiul de fezabilitate care
prezinta toate elementele privind investitia, astfel ca aceasta este descrisa
in mod detaliat si prezinta toate elementele necesare pentru realizarea
unei oferte ferme. Avand in vedere mentiunile contestatoarei privind
sectiunea IV 4.1 din fisa de date care face referire la ,, descrierea aplicatiei
de inchiriere", arata ca eroarea materiala va fi eliminata, aceasta nefiind
de na;uré a afecta conditiile de depunere a ofertei.

In ceea ce priveste mentiunea ,extras din aplicatia de operare a
sistemului si realizarea solutiilor de comunicare integrate indepinind
cerintele Europene GDPR", acestea sunt de stricta necesitate pentru
dovedirea ca ofertantii au capacitatea de a intelege atat cerintele tehnice,
cat si legislative nationale si europene. Sistemul de management al
traficului colecteaza date din zone publice astfel ca este necesar sa
dovedeasca ca solutiile indeplinesc conditiile GDPR la care si Romania este
parte.

7. Eliminarea ca fiind ,clauze nescrise" a cerintelor de calificare solicitate
in cadrul caietului de sarcini, dar care nu se regasesc si in cadrul fisei de
date, respectiv in cadrul anuntului de participare.

Precizeaza ca experti solicitati sunt in directa concordanta cu
complexitatea proiectului ce urmeaza a fi implementat, luand in
considerare si conditionalitatile impuse prin ghidul solicitantului pentru
surse nerambursabile, fiind edificatoare situatia regasita pe site-ul ANAP,
in Biblioteca de Spete, pe care o citeaza.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca aspectele precizate de
contestatoare sunt nefondate, fara o baza reala sau legala.

8. Eliminarea cerintei referitoare la necesitatea unui expert fonduri
structurale, deoarece nu are legatura cu obiectul contractului

Avand in vedere natura contractului, proiectul tehnic va fi depus
spre evaluare tehnica si financiara in cadrul Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud Est.

Astfel, a luat toate masurile pentru a se asigura ca, in cadrul
selectiei ofertantilor, acestia vor avea in echipa un expert in domeniul
fondurilor structurale care va avea cunostinte temeinice privind
respectarea tuturor normelor specificate in Ghidul solicitantului in cadrul
Programului Operational Regional.
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In acest context, in cadrul studiului de fezabilitate, este descrisa clar
sursa de finantare, fiind nefondata critica operatorului economic, motiv
pentru care va mentine cerinta.

9. Modificarea cerintelor documentatei de atribure in sensul de a se
permite in cadrul solutiei ofertate utilizarea (integrarea) inclusiv a
echipamentelor de semaforizare existente.

......... a decis implementarea unui sistem integrat nou, iar
echipamentele existente sa fie relocate si montate pe alte artere de
circulatie cu un flux de trafic mai redus.

Atat in fisa de date a achzitiei, cat si in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca investitia corespunde si are la baza
Documentele strategice Planul de Mobilitate Urbana Durabila al

Municipiului ......... 2016-2030, aprobat prin Hotararea Consiliului Local al
Municipiului ......... prin HCL nr. 102/28.04.2017 si Strategia Integrata de
Dezvoltare Urbana a Municipiului ......... 2016-2023 aprobata prin HCL nr.
183/30.06.2017, a Documentului Justificativ al Autoritatii Urbane a
Municipiului ......... , avizat de Autoritatea de Management (AMPOR) din

cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in
conformitate cu Documentul Cadru de Implementare a Dezvoltarii Urbane
Durabile - Axa Prioritara 4, Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile,
Unitatea Administrativ-Teritoriala ..........

In acest sens, cat si in conformitate cu Ghidul solicitantului, nu se
pot face investitii avand la baza echipamente de generatie veche.
Autoritatea contractanta, tocmai pentru utilizarea eficienta a fondurilor
publice, doreste finantarea din fonduri nerambursabile a unui ,Sistem
inteligent de trafic management si monitorizare bazat pe solutii inovative
de eficientizare si reducere a poluarii in ......... " fara a utiliza componente
tehnologice, in speta automate de control vechi atat ca data de productie,
cat si ca nivel de evolutie tehnologica.

De asemenea, tot pentru a evita situatia de ,captiv", autoritatea
contractanta s-a asigurat ca echipamentele ce urmeaza a fii achizitionate
permit comunicarea cu orice alt tip de automate de dirijare a traficului (a
se vedea Fisele Tehnice nr. 2, 3 si 4, pag. 38, 42, 46) respectiv: ,trebuie
sa permita instalarea de pachete software proxy pentru comunicarea cu
automate de dirijare a traficului de alte tipuri".

De asemenea, precizeaza ca automatele de trafic existente vor fi

relocate si inlocuite cu un sistem nou, modern si care sa integreze solutii
de prioritizare a vehiculelor de transport public precum si integrarea noilor
benzi de transport.
10. Eliminarea fiselor tehnice solicitate pentru anumite echipamente
(cabient automat, automat semaforizare VMS etc) ce contin parametrii
tehnici detaliati care conduc doar la un singur producator si inlocuirea lor
cu cerinte privind functionalitati tehnice care permit accesul liber al mai
multor producatori.

Ca urmare, avand in vedere faptul evident ca implementarea unui
»Sistem inteligent de trafic management si monitorizare bazat pe solutii

inovative de eicientizare si reducere a poluarii in ......... implica 1n
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principal adoptarea de solutii tehnologice, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat inclusiv , Servicii de elaborare a unui Proiect Tehnic". Astfel,
a solicitat cerinte minime care sa fie indeplinite in baza Studiului de
fezabilitate aprobat, urmand ca, in cadrul Proiectului Tehnic, in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 sa fie detaliate
componenetele tehnologice specifice ale ofertantului castigator.

Mai mult, a solicitat in cadrul Fiselor Tehnice conditii minime impuse.
Astfel, face urmatoarele precizari:

A - cu privire la reperul ,,Controler de comunicatii descris in cadrul Fiselor
Tehnice FT 2, FT 3 si FT 4, la paginile 38; 42 si 46:

1. Caracteristicile tehnice solicitate (atat cele software cat si cele de
echipare - hardware) sunt cerinte minime (numar si tip de porturi de
comunicatie, protocoale suportate, frecventa CPU, capacitatea memoriei);
orice ofertant este liber sa oferteze un controler de comunicatie cu
caracteristici superioare (cu mai multe porturi de comunicatie, mai multe
protocoale de comunicatie, frecventa superioara CPU mai mare etc..)

2. Caracteristicile tehnice minime solicitate sunt indeplinite de mai
multi producatori, nu doar de unul singur, asa cum in mod eronat se
afirma in contestatie, cu titlu de exemplu amintind in acest context la o
simpla cautare pe internet:

a. Producatorul Korenix (Taiwan, Asia https://www.korenix.corn). prin
produsul JetBox 5300 - w (procesor la 180 MHz, memorie 64 MB,
protocoale suportate: openssh - echivalent SCP, telnet, FTP, DHCP, OSPF
pe SD card, proxy pe SD card, porturi seriale si USB, porturi ethernet),
pentru care ataseaza copia fisei tehnice.
b. Producatorul SSv (Germania, Europa https://www.ssv-
embedded.de), prin produsul 1GV/922 (procesor la 180 MHz, memorie
32/64 MB, protocoale suportate: openssh - echivalent cu SCP, telnet, FTP,
DHCP, OSPF pe SD card, proxy pe SD card, porturi seriale, porturi
ethernet), atasand copia fisei tehnice.
c. Producatorul Artila (Taiwan, Asia http://www.artila.com/enewsletter/
Matrix-710/index.htmq prin produsul M508/M508T (procesor la 180 MHz,
memorie 32/64 MB, protocoale suportate: openssh - echivalent cu SCP,
telnet, FTP, DHCP, OSPF pe SD card, proxy pe SD card, porturi seriale,
porturi ethernet), atasand copia fisei tehnice.
3. Contestatoarea a indicat una dintre cerintele minime din cadrul FT2,
FT3, FT4 pag. 38, 42, 46 respectiv "trebuie sa permita instalarea de
pachete software proxy pentru comunicarea cu automate de dirijare a
traficului de alte tipuri" ca fiind restrictiva.
4. A solicitat furnizarea de echipamente dotate cu diferite tipuri de porturi
de comunicatie de tip ,Ethernet", ,RS232", RS422/485", ,UsB", ,DSL"
care sunt standard industriale nespecifice vreunui unui producator anume,
exemplificAnd semnificatia pentru port ,Ethernet", pentru ,RS232".
5. A solicitat furnizarea de echipamente dotate cu software (protocoale de
comunicatie) ,SCP", ,TELNET”, ,FTP", ,DHCP", ,OSPF". Acestea sunt
standardizate in industria IT, nefiind specifice vreunui unui producator
anume, (exemplifica protocolul software de comunicatie ,OSPF" si
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"TELNET" a fost dezvoltat incepand cu anul 1969 ca si Standard RFC 15,
extins ulterior prin RFC 855 si finalizat prin Standardul STD8 emis de
catre IETF (Internet Engineering Task Force, USA).

In concluzie, autoritatea contractanta a constatat ca, de fapt,
contestatoarea se refera la un echipament care are in compunere
parti/dispozitive/subansamble ce respecta standardele internationale
industriale si contesta caracteristici tehnice ce respecta tocmai
standardele internationale industriale si care nu sunt specifice vreunui
producator anume, cu atadt mai mult ale producatorului mentionat de
catre contestatoare.

B - cu privire la reperul ,Panou cu Mesaje Variabile descris in cadrul Fisei
Tehnice FT 8, la pagina 8:

1. Culoarea galbena la care face referire contestatoare, nu este specifica
unui productor anume. Prin Studiul de Fezabilitate s-a ales culoarea
galbena deoarece studiile medicale efectuate incepand cu anii '50 arata ca
aceasta culoare este cea care este observata prima de catre ochi si
perceputa instantaneu de catre creierul uman. Galbenul este culoarea cea
mai vizbila de la distanta, astfel incat un text afisat in aceasta culoare
este cel mai usor lizbil de catre toate categoriile de varsta ale populatiei,
atasand copia fisei tehnice,

2. Dimensiunea caracterelor de 80 mm - precizeaza ca aceasta este
dimensiunea minima. Aceste panouri sunt destinate pentru informarea
calatorilor privind durata de asteptare in statie a mijloacelor de transport
in comun si urmeaza a fi instalate la cca 2.5 m inaltime. A impus o
dimensiune minima tocmai pentru a evita situatia in care un ofertant va
furniza panouri cu Mesaje Variabile de 2-3 cm, care in mod evident nu pot
fi citite de catre toate categoriile de varsta si cu atat mai putin de catre
varsta a treia, categorie de cetateni care utilizeaza in mod preponderent
transportul in comun. Inaltimea minima a fost stabilita luand in calcul o
distanta de vizibilitate de circa 30 cm.

3. Tensiunea nominala de alimentare 230 V. a.c: aceasta tensiune a fost
aleasa pentru ca este tensiunea nominala a retelei publice de alimentare
cu energie electrica din Romania. Aceasta este tensiunea standard care se
regaseste in orice retea de alimentare publica din Europa, astfel incat este
inutil sa mai aduca alte argumente.

4. Portul de comunicatie ,Ethernet": Functia acestui tip de port este de a
asigura comunicatia Panoului de Mesaje Variabile si platforma software de
management de trafic. Asa cum a aratat anterior, acest port nu este
specific nici unui producator anume, cu atat mai putin al celui mentionat
de contestatoare.

5. Carcasa ALMg3: a ales aceasta solutie pentru ca resprezinta cel mai
bun raport pret/calitate, considerand rezistenta la coroziune, greutatea
mai redusa in comparatie cu alte materiale, rezistenta la imbatranire. Din
Fisele Tehnice atasate, reiese in mod evident ca exista mai multi
producatori ce ofera acest tip de carcasa, nefiind specifica unui singur
producator si cu atadt mai putin numai celui indicat de catre contestatoare.
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In cazul in care un ofertant poate veni cu solutii superioare este acceptatd
si aceasta solutie.

6. Temperatura de functionare -40/+ 50 °C: aratd c3d plaja de
temperatura de functionare solicitata acestor echipamente a fost stabilita
luand in considerare schimbarile climatice drastice din ultima decada,
perioada minima de functionare, faptul ca acestea sunt expuse 24 din 24
de ore la intemperii (soare extrem, ploi, ninsoare etc). Masuratorile meteo
din zond indicd temperaturi minime de -30 °C, iar temperatura maxim3
inregistratd a fost de +39,80 °C (m3suratd conform normelor meteo la
umbra, la indltimea de 2m) la care trebuie adaugata si cdldura degajata
de asfalt si expunerea directa la soare.

7. EMC Directiva 2004/108/EC; EN60950-1, EN 61000-3-2, EN 61000-6-
1, EN 61000-6-3: Pentru completa informare, precizeaza ca acestea sunt
Normele Europene tehnice care prevad caracteristicile tehnice de calitate
si de siguranta in functionare cu care echipamentele tehnice trebuie sa
corespunda, respectiv DIRECTIVA 2004/108/CE (EMC) Directiva Uniunii
Europene.

In acelasi sens, in cadrul Fiselor Tehnice nr. 2, 3 si 4, a impus, de
asemenea, conditia de respectare a normelor tehnice EN si a standardelor
nationale pentru automatele de dirijare a circulatiei, conditie minima
necesara a fi indeplinita.

Prin impunerea unor parametri tehnici functionali minimali,
autoritatea contractanta a dorit sa obtina o solutie tehnologica de inalta
calitate, in conditii optime de raport pret/calitate. Astfel, aluminiul a fost
ales ca material pentru confectionarea cabinetului avand in vedere:
rezistenta superioara la coroziune (aluminiu superior fata de otel),
rezistenta superioara la fenomenul de imbatranire (aluminiu superior fata
de fibra de sticld), rezistenta la impact (aluminiul nu prezinta aceeasi
duritate la impact ca a otelului, in cazul acestuia din urma impactul cu un
vehicul fiind mult mai grav pentru ocupantii acestuia), respectiv greutate
redusa la manipulare si montare (aluminiu fata de otel si fibra).

11. Completarea documentatiei cu un minim de functionalitati tehnice
pentru toate echipamentele si software-urile solicitate a fi incluse in
solutia ofertantului: Prezentul proiect, respectiv studiul de fezabilitate, au
fost aprobate prin Hotarare de consilu local al Municipiului ......... , a fost
evaluat de Agentia de Dezvoltare Regionala Sud Est si corespunde atat
din punct de vedere tehnic, cat si economic exigentelor, astfel ca nu este
necesara conpletarea documentatiei tehnice.
12. Completarea listei de cantitati in sensul includerii si a organizarii de
santier. Conform legislatiei in vigoare si listei de cantitati indicative,
autoritatea contractanta arata ca, cheltuielile cu organizarea de santier
sunt cuprinse si sunt precizate la pozitiile 68 si 69.
13. Corectarea/corelarea listei de cantitati solicitate in diverse parti ale
documentatiei de atribuire. Considera nefondate criticile aduse de
operatorul economic si precizeaza ca a luat toate masurile in cazul fazei
de elaborare a studiului de fezabilitate pentru elaborarea unui proiect care
sa raspunda cerintelor de calitate impuse atat de beneficiar cat si de
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conditionalitatile Ghidul Solicitantului in cadrul Programului Operational
Regional 2014-2020, Axa Prioritara 4, Prioritatea de Investitii de
Obiectivul Specific 4.1 - Reducerea Emisiilor de Carbon in Municipiile
Resedinta de Judet prin Investitii Bazate pe Planurile De Mobilitate Urbana
Durabila.

14. Detalierea listei de cantitati, respectiv precizarea cantitatilor necesare
pentru fiecare din cele 3 tipuri de automate de semaforizare la care se
face referire in caietul de sarcini.

Asa cum se precizeaza in nota de subsol a fisierului ce reprezinta
liste de cantitati (Nota* Listele de cantitati sunt indicative fiind elaborate
la faza DALI/SF acestea neavand rolul listelor de cantitati aferente fazei
de proiect tehnic si detalii de executie), deci toate detaliile sunt precizate
in studiul de fezabilitate, iar un operator economic cu experienta in
domeniu poate depune o oferta in urma analizarii documentatiei tehnice
depuse in SICAP.

Ca urmare a analizarii punctului de vedere, ......... SA a transmis
adresa nr. 6523/29.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 33870/
30.08.2019, reiterand aspecte din contestatia initiala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Servicii de elaborare
proiect tehnic, furnizare de echipamente si executia lucrarilor pentru

obiectivul de investitii - Sistem inteligent de trafic management si
monitorizare bazat pe solutii inovative de eficientizare si reducere a
poluarii in ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare nr.
CN1013852/08.08.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
06.09.2019, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
18.382.342,61 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, pentru motivele evocate mai
SUS, ......... SA a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000 Ilei,
conform art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 205673299/1, 205673340/1 si
205666014/1 eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de
14.08.2019, respectiv 19.08.2019.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva documentatiei de
atribuire aferenta procedurii in analiza, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acestora.

Din cuprinsul contestatiei se constata ca o prima critica priveste
faptul ca procedura de atribuire a fost lansata fara a fi asigurate in
totalitate sursele de finantare.

In acest sens este invocat art. 7.1 din modelul de contract, potrivit
caruia Executarea contractului incepe la data semnarii lui si constituirii
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garantiei de buna executie, cu exceptia furnizarii de echipamente, inclusiv
montaj si constructii si instalatii care intra sub incidenta clauzei
suspensive, in sensul in care ordinul de incepere este conditionat de
semnarea contractului de finantare pentru proiectul Sistem inteligent de
trafic management si monitorizare bazat pe solutii inovative de

eficientizare si  reducere a poluarii in ......... , finantat prin
POR/2017/4/4.1/1 Axa prioritara 4 - Sprijinirea Dezvoltarii Urbane
Durabila, Obiectivul specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in

municipiile resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile de
mobilitate urbana durabila.

Aceasta prevedere se regaseste si in fisa de date a achizitiei cap.
II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, sub
forma: Excutarea contractului privind furnizare echipamente, inclusiv
montaj si constructii si instalatii intra sub incidenta clauzei suspensive, in
sensul in care ordinul de incepere este conditionat de semnarea
contractului de finantare pentru proiectul Sistem inteligent de trafic
management si monitorizare bazat pe solutii inovative de eficientizare si
reducere a poluarii in ......... , finantat prin POR/2017/4/4.1/1 Axa
prioritara 4 - Sprijinirea Dezvoltarii Urbane Durabila, Obiectivul specific
4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in municipiile resedinta de judet prin
investitii bazate pe planurile de mobilitate urbana durabila.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. 11.2.4 Descrierea achizitiei
publice, valoarea contractului este 18.382.342,61 lei respectiv: proiectare
si asistenta tehnica din partea proiectantului: 407.690, 32 lei si furnizare
echipamente, inclusiv montaj si constructii si instalatii - 17.954.652,29
lei.

Se constata ca in Programul anual al achizitiilor publice pe anul
2019, nr. 6008/16.01.2019, lit. A - Buget Local, pozitia 12 (pag. 4), este
mentionata sursa de finantare a acestui contract ca fiind Buget local,
valoarea indicata a contractului fiind 18.382.342,6 lei.

In cadrul Strategiei de contractare, nr. 89888/26.07.2019, cap.
11.1.3 Descrierea achizitiei publice, pag. 2, este mentionata intentia
achizitionarii de catre autoritatea contractanta a serviciului de elaborare a
proiectului tehnic, precum si furnizarea de echipamente si executia
lucrarilor pentru proiectul in discutie in vederea solicitarii unei finantari
nerambursabile prin Programul Operational Regional (POR) 2014-2020,
axa prioritara 4 "Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile”,

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca acest proiect este finantat in proportie de 2% de la bugetul local, iar
98% prin POR/2017/4/4.1/1 Axa prioritara 4, precum si faptul ca proiectul
este in faza de precontractare, fapt ce ar presupune ca a trecut de etapele
de evaluare, estimand ca semnarea contractului va avea loc in perioada
urmatoare. De asemenea, Consiliul retine afirmatia achizitoarei potrivit
careia semnarea contractului de finantare este o etapa independenta de
Primaria Municipiului ......... , durata acestui proces fiind exclusiv
dependenta de procedurile Agentiei de Dezvolatare Regionala Sud Est si
Autoritatea de Management a programului Operational Regional.
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Conform caietului de sarcini, cap. 7.2 Data de inceput si data de
incheiere a prestarii seviciilor, partea de proiectare este stabilita sa
dureze 4 luni, iar cea de furnizare, montaj, testare si punere in functiune
12 luni.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractants,
rezulta cad, prin adresa nr. 22692/02.08.2019, Agentia de Dezvoltare
Regionala a Regiunii de Dezvoltare Sud-Est a comunicat achizitoarei faptul
ca se poate continua procesul de contractare pentru acest proiect in
conditiile actualizarii cererii de finantare si a bugetului acestuia astfel incat
contributia UAT ......... la cheltuielile eligibile sa creasca la 38,34%,
respectiv 9.046.809 lei. In cadrul acestei adrese se mai mentioneaza ca
proiectul a fost acceptat in etapa de evaluare tehnico-financiara.

Prin adresa nr. 93676/05.08.2019 autoritatea contractanta a
transmis agentiei amintite acordul pentru continuarea proecesului de
contractare pentru acest proiect si a comunicat ca se vor lua toate
masurile de actualizare a cererii de finantare conform instructiunilor
primite.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca la acest
moment nu este asigurata finantarea integrala necesara derularii
proiectului. De asemenea, se constata ca informatiile din documentele ce
preced demararea procedurii nu sunt corelate, Programul anual al
achizitiilor publice pe anul 2019 si Strategia de contractare aferenta
acestui contract continand informatii contrare. In cadrul Strategiei de
contractare se indica intentia asigurarii finantarii proiectului prin fonduri
externe nerambursabile, si au fost prezentate documente care atesta
demararea procedurii de contractare a finantarii externe nerambursabile.

Avand in vedere acceptarea proiectului in etapa de evaluare tehnico-
financiara, obtinerea permisiunii derularii in continuare a procesului de
derulare a contractarii proiectului supus achizitiei si a asumarii
conditionalitatilor impuse de Agentia de Dezvoltare Regionalda a Regiunii
de Dezvoltare Sud-Est, Consiliul considera ca procedura de atribuire poate
fi continuata in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu toate aceste insa semnarea contractului nu poate avea loc
anterior obtinerii finantarii necesare derularii contractului. Faptul ca, la
acest moment nu este asigurata finantarea pentru partea de furnizare
echipamente, nu este un motiv pentru a nu fi continuata procedura de
atribuire, cu atat mai mult cu cat anterior incheierii contractului,
autoritatea contractanta trebuie sa asigure existenta fondurilor necesare
derularii contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoare ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod eronat ca doreste incheierea unui contract
de achizitie publica de produse, deoarece in realitate se urmareste
incheierea unui contract de achizitie de lucrari, Consiliul considera ca este
eronata. Obiectul contractului si ponderea achizitiei de produse nu sunt de
natura de a sustine cele afirmate de contestatoare. Lucrarile ce urmeaza a
fi derulate in baza acestui proiect, reprezentand circa 3,7% conform
afirmatiilor achizitoarei, pot fi incadrate in lycrari cu titlu accesoriu,
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confom definitie contractului de achizitie publica de produse de la art. 3
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016: contract de achizitie publica de
produse - contractul de achizitie publicd care are ca obiect achizitia de
produse prin cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu
sau fara optiune de cumparare ori prin orice alte modalitati contractuale
in temeiul carora autoritatea contractanta beneficiazd de aceste produse,
indiferent dacd dobadndeste sau nu proprietatea asupra acestora;
contractul de achizitie publica de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare.

Definitiile invocate de contestatoare nu sunt de natura a determina
natura contractului in conditiile in care cea mai mare parte a contractului
din punct de vedere valoric este destinata achizitiei de produse si nu
executiei lucrarilor aferente instalarii lor. Pe de alta parte, Consiliul are in
vedere faptul ca incadrarea acestui contract de catre achizitoare nu este
de na;uré a-i afecta contestatoarei participarea la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul constata ca priveste
factorii de evaluare. Astfel, conform fisei de date, cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire, se constata ca a fost ales ca si criteriu de atribuire Cel mai bun

raport calitate — pret, iar ca factori de evaluare:

- pretul ofertei (40%):

- Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor (10%) - Abordarea
propusad se bazeazd in mare mdasura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie.

- Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor (10%) - Resursele
identificate si realizdrile indicate sunt corelate deplin/in mare masura cu complexitatea
activitatilor propuse.

- Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor (10%) - Sunt indicate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului;

- Experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare - Manager de proiect
(10%) - Manager de Proiect Cerinte impuse privind calificarea profesionald: - studii superioare
cu specializari tehnice, certificare CNFPA in managementul proiectelor cod COR 242101 Cerinte
impuse privind experienta profesionald: participarea in calitate de expert pentru realizarea de
proiecte similare privind implementarea de sisteme adaptive de management al traficului rutier
urban;

- Experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare — Expert proiectant
sisteme de management al traficului (5%) - Cerinte impuse privind calificarea profesionald: -
studii superioare cu specializare in domeniul sistemelor electronice in transporturi Cerinte
impuse privind experienta profesionald: participarea in calitate de expert pentru realizarea de
proiecte similare privind implementarea de sisteme adaptive de management al traficului rutier
urban;

- Experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare - Expert instalatii
electrice (5%) - Cerinte impuse privind calificarea profesionala: - studii superioare, Atestat IIA
IIB Cerinte impuse privind experienta profesionald: participarea in calitate de expert pentru
realizarea de proiecte similare in domeniul transportului/mobilitatii urbane;

- Experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare - Expert tehnologia
informatiei si comunicatii (5%) - Cerinte privind calificarea profesionala: calificare privind
evaluarea securtitatii sistemelor informatice integrate, certificare manager de securitate a
infromatiilor sau similar Cerinte impuse privind experienta profesionala: participarea in calitate
de expert pentru realizarea de proiecte pentru platforme integrate de date;
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- Experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare- Expert montaj
sisteme de management al traficului (5%) - -studii superioare in domenii tehnice Cerinte
impuse privind experienta profesionald: participarea in calitate de expert pentru realizarea de
proiecte similare privind implementarea de sisteme adaptive de management al traficului rutier
urban.

Ca si algoritm de calcul pentru factorii legati de propunerea tehnica
se constata ca autoritatea contractanta a stabilit un algoritm de calcul
similar, respectiv acordarea a 10, 5 sau 3 puncte, functie de buna
integere a contextului (foarte buna intelegere, buna intelegere sau
intelegere limitata), corelarea resurselor cu complexitatea activitatilor
propuse (deplin, partial, limitat/necorelate) si indicarea responsabilitatilor
in executia contractului (toate, partial, limitat/incorect). Din modul de
stabilire a acestora rezulta ca nu poate fi anticipat ce este relevant pentru
achizitoare de a fi luat in considerare, pentru a stabili masura in care
conditiile sunt indeplinite total, partial sau limitat.

Ori, este evident ca in cauza acordarea punctajului contravine
dispozitiilor art. 189 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure
o0 concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sd permita
verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si

dovezilor furnizate de ofertanti,

precum si a celor de la art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si s& poata fi urmdriti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Acordarea a 3 sau a 5 puncte devine evident ca nu poate fi
anticipata si verificata, diferenta dintre partial si limitat fiind lipsita de un
minm de obiectivitate necesara oricarei evaluari.

De asemenea, intelegerea limitata a contextului, corelarea
resurselor cu complexitatea activitatilor propuse Ilimitat sau
lipsa/necorelate, ori indicarea responsabilitatilor in executia contractului
limitat/incorect sunt aspecte ale unei propuneri tehnice care mai degraba
pot fi considerate aspecte de neconformitate a ofertei si, in niciun caz, de
admisibilitate si acordarea unui punctaj.

Nu in ultimul rand, devine evident si ca acordarea punctajului maxim
este, din nou, la discretia membrilor comisiei de evaluare, aprecierea lor
legata de fiecare dintre acesti indicatori fiind una subiectiva. Ofertantii nu
pot anticipa la intocmirea ofertei punctajul primit pentru fiecare dintre
acesti 3 factori, aprecierea lor cu privire la caracterul complet sau partial
al indeplinirii cerintelor acestui criteriu putand diferi de cel al comisiei de
evaluare, iar orice verificare a punctajului acordat putand avea rezultat
diferit.

De altfel, chiar si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
arata, de exemplu, ca neidentificarea corecta a responsabilitatilor conduce
la probleme de implementare, cu neglijarea activitatilor si neindeplinirea
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conditiilor de calitate, fapt ce demonstreaza, o data in plus ca, nu ar
trebui acordate punctaje unor oferte care nu corespund cerinteleor
caietului de sarcini, acele oferte trebuind a fi respinse ca neconforme daca
conditiile de calitate dorite a fi indeplinite sunt clar definite in caietul de
sarcini. Nu se poate determina ce inseamna o “metodologie adecvata sau
o planificare adecvata”, astfel incat operatorii economici sa-si poata
intocmi oferta intr-un mod care sa le permita obtinerea punctajului
maxim.

Intr-adevar in Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP, sunt indicati facotri
de evaluare in sesnul celor utilizati de autoritatea contractant, insa pentru
obiectivitatea acordarii punctajului aceasta trebuie sa mentioneze in mod
clar informatiile care trebuie cuprinse de operatorii economici in
propunerea tehnica pentru obtinerea punctajului maxim. Astfel se impune
ca achizitoarea sa explice suplimentar ce inseamna termenii buna
intelegere, intelegere limitata/partiala, pentru a permite verificarea
modului de acordare a punctajului, asigurarea unei concurente reale intre
operatorii economici si eliminarea unei eventuale libertati de apreciere
nelimitata.

Cat priveste caracterul disproportionat al ponderii acestor factori
invocat de contestatoare, de 30% din punctajul total, in conditiile in care
activitate de proiectare reprezinta 2,2% din valoarea estimata a
contractului, Consiliul considera ca nu este de natura a-i afecta
contestatoarei participarea la procedura de atribuire atat timp cat sunt
stabiliti astfel incat sa fie un avantaj pentru autoritatea contractanta, iar
acordarea punctajului poate fi verificata si anticipata. Data fiind natura
contractului devine evident ca stabilirea factorilor de evaluare nu poate fi
facuta prin raportare la valoarea semnificativa a acestuia data de
implementarea proiectului, conditiile de calitate pentru echipamente
trebuind sa se regaseasca indicate in cadrul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta la renuntarea solicitarii de recomandari din partea
beneficiarilor finali, Consiliul considera ca solicitarea unor recomandari
doar din partea beneficiarilor finali  poate restrénge participarea la
procedura de atribuire, functie de natura contractului. In acelasi timp, se
constata ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca accepta orice document similar din partea unei
autoritati contractante sau contractor. Prin urmare, fiind acceptata
recomandarea emisa de orice autoritate contractanta sau contractor,
caracterul restrictiv al acestei cerinte se considera ca a fost inlaturat.
Pentru aceasta este necesar insa ca achizitoarea sa faca aceasta
completare in cadrul algoritmului de calcul privind experienta expertilor.

Referitor la cuantumul experientei similare solicitata prin fisa de
date, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta a achiesat si a acceptat modificarea cuantumului
acesteia de la 18.000.000 lei la 17.950.000 lei, motiv pentru care
constata necesitatea completarii documentatiei de atribuire in acest sens.
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Referitor la cerinta fisei de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, de la lit. A descrierea aplicatiei de inchiriere conform
cerintelor din studiu de fezabilitate si extras din aplicatia de operare a
sistemului si realizarea solutiilor de comunicare integrate indeplinind
cerintele Europene GDPR, Consiliul constata ca prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta a admis ca este necesara eliminarea
cerintei privind descrierea aplicatiei de inchiriere, insa a mentinut cea de a
doua cerinta privind cerintele GDPR.

Din sustinerile contestatoarei Consiliul nu poate identifica niciun
motiv pentru care se impune eliminarea si celei de a doua cerinte, motiv
pentru care constata necesitatea modificarii fisei de date prin eliminarea
cerintei legata de descrierea aplicatiei de inchiriere.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv a faptului ca cerintele legate de
experti si dotarea acestora definite in caietul de sarcini sunt considerate
clauze nescrise, Consiliul considera ca este indreptatita, in parte.

Daca referitor la experti, tinand seama si de prevederile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017, se poate aprecia ca nu sunt aplicabile prevederile legale
invocate, in ceea ce priveste dotarea solicitata, modul de de formulare a
prevederilor cap. 8.6 Infrastructura Contractantului necesara pentru
desfasurarea activitatilor Contractului, fac ca cerintele respective sa
reprezinte veritabile cerinte de calificare. Fiind cerinte de calificare
acestea ar fi trebuit sa se regaseasca in anuntul de participare si fisa de
date nu in caietul de sarcini, motiv pentru care se impune luarea
masurilor de remediere necesare in acest sens.

Cat priveste caraterul disproportionat al acestor cerinte invocat de
contestatoare, Consiliul constata ca nu au fost aduse argumente care sa
sustina aceasta afirmatie, nefiind demonstrat de ce atat cerintele privind
expertii, cat si cele legate de infrastructura nu s-ar preta acestui contract.
Faptul invocat de contestatoare ca astfel de cerinte sunt specifice
contractelor specifice de prestari de servicii proiectare, cu invocarea
caracterului disproportionat al acestora in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu poate determina
necesitatea revizuirii ei. Nici prin contestatie si nici prin precizarile aduse
in urma punctului de vedere al achizitoarei, nu sunt aduse argumente
care sa demonstreze ca nu sunt necesari expertii solicitati sau
infrastructura indicata.

Referitor la solicitarea privind detinerea unui “Expert accesare
fonduri  europene”, Consiliul considera Iindreptatita aprecierea
contestatoarei, natura si obiectul contractului neimpunand un astfel de
expert. Accesarea fondurilor si relatia cu susrsa de finantare este sarcina
autoritatii contractante. Faptul ca proiectul va fi depus spre evaluare
tehnica si financiara in cadrul Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud Est
este lipsit de relevanta, stabilirea expertilor trebuind sa se faca prin
raportare la obiectul contractului si complexitatea acestuia. Cum obiectul
contractului 1l reprezinta proiectare, funizare si executie de lucrari si nu
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accesari de fonduri, Consiliul considera ca se impune eliminarea cerintei
privind detinerea unui astfel de expert.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a permite in cadrul
proiectului utilizarea echipamentelor existente, Consiliul considera ca nu
exista niciun temei legal pentru a impune o astfel de conditie autoritati
contractante. Pe langa faptul sustinut de achizitoare ca echipamentul
existent va fi utilizat pentru dirijarea traficului in alte locatii, Consiliul are
in vedere faptul ca o astfel de optiune este strict la latitudinea autoritatii
contractante, prin urmare se constata lipsa de temei a cererii.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de solicitare de catre
autoritatea contractanta a anumitor cerinte tehnice prin fisele tehnice,
Consiliul constata ca sunt intemeiate, in parte.

Astfel, dat fiind faptul ca in discutie este un contract de proiectare,
furnizare si executie in cadrul caietului de sarcini ar trebui sa se
regaseasca cerinte care sa implineasca nevoia autoritatii contractante.
Prin urmare, ar trebui descrise functionalitatile urmarite, nivelul de
performanta urmarit si mai putin informatii legate de tipul de porturi si
numarul lor.

Prin contestatie sunt criticate fisele tehnice FT2, FT 3 si FT 4,
Automat de dirijare a circulatiei tip 1, tip 2 si tip 3, iar achizitoare prin
punctul de vedere indica punctual semnificatia porturilor si protocoalelor
solicitate. Ori, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca necesitatile sale in sensul precizarii echipamentelor cu care
trebuie interconectate sistemele aferente contractului ce se doreste a fi
achizitionat. Spre exemplificare, Consiliul nu poate identifica nici din
caietul de sarcini si nici din punctul de vedere la contestatie care este
necesitatea autoritatii contractante pentru a solicita minim 3 porturi DSL
in fisa tehnica 1. Avand invedere ca in discutie este si un contract de
proiectare autoritatea contractanta trebuie sa cuprinda in caietul de
sarcini informatii care sa permita proiectantului sa stabileasca ca are
nevoie de 1, 2 sau 3 ori 4 astfel de porturi. Altfel, introducerea unor astfel
de cerinte nu au decat rolul de restrictiona participarea la procedura de
atribuire in mod artificial.

Este de datoria autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 20
alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa includa in caietul de sarcini specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatilor sale. In discutie fiind un
contract de proiectare operatorul economic castigator este cel care
stabileste solutia ce ar putea corespunde necesitatilor autoritatii
contractante care, la randul ei, trebuie sa puna la dispozitie toate
informatiile necesare dimensionarii corecte a solutiei, astfel incat, in final,
sa fie obtinut rezultatul urmarit de achizitoare. Proiectul va fi realizat
ulterior semnarii contractului prin urmare, proiectantul, prin solutia sa,
urmeaza sa stabileasca viteza procesorului ori necesarul de memorie prin
solutia ofertata. Prin impunerea unei memorii minime RAM de 32 MB nu
este descrisa o nevoie obiectiva a autoritatii contractante, ci este stabilit
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un parametru care ar putea detemina restrictionarea participarii la
procedura. Prin urmare, o echipare minima nu ar trebui stabilita de
achizitoare, ci de proiectant, achizitoarea trebuind sa prezinte care este
nevoia sa de interconectare si echipamentele cu care este necesar ca
solutia sa se interconecteze.

De asemenea, obiectul contractului fiind inclusiv unul de proiectare,
autoritatea nu poate impune natura materialului din care sa fie realizat
cabinetul. Eventualele avantaje ale utilizarii unui aliaj pe baza de aluminiu
invocate de autoritatea contractanta care ar determina un nivel optim al
raportului pret/calitate, respectiv conditii superioare de exploatare si in
siguranta, ar putea constitui, raportat la criteriul de atribuire, un factor de
evaluare, dar in niciun caz cerinta a caietului de sarcini.

Aceasta apreciere este valabila pentru fiecare dintre parametrii
definiti in mod exact de catre achizitoare, motiv pentru care Consiliul
considera necesara revizuirea fiselor tehnice prin indicare nevoi autoritatiii
contractante, scopului urmarit si nu caracteristici tehnice si functionale ale
unor echipamente.

Referitor la criticile contestatoarei legate de lipsa indicarii de catre
achizitoare ale caracterisiticilor pentru alte echipamente si aplicatii
software, Consiliul considera ca este neintemeiata. Atat timp cat
autoritatea contractanta considera ca informatiile furnizate sunt
suficiente, nicio oferta nu ar putea fi respinsa pentru nivelul de
performanta sau caracteristicile acestor echipamente si licente. In final
solutia proiectata trebuie sa fie una functionald, sa raspunda tuturor
nevoilor achizitoarei astfel cum au fost acestea indicate in caietul de
sarcini. Fiecare dintre echipamentele si licentele software indicate pot fi
identificate, astfel ca lipsa indicarii mai multor informatii despre acestea
nu este de natura a impiedica ofertarea lor.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de completare a listelor de
cantitati cu includerea organizarii de santier si a semnalizarii statice
orizontale si verticale, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la
contestatie se confirma existenta in listele de cantitati puse la dispozite de
achizitoare a organizarii de santier la pozitile 68 si 69. Legat de
includerea semnalizarii statice insa, achizitoarea sustine ca nu este parte
a proiectului in analiza, ci face parte dintr-un proiect complementar.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini, cap. 3,2, Tabel 5, autoritatea
contractanta a prevazut adaptarea dupa caz a semnalizarii statice
orizontale si verticale, iar prin clarificarea nr. 1 (nr. 102709/28/08.2019),
legat de acest aspect, precizeaza ca eventuale modificari, adaptari “dupa
caz” trebuie luate in considerare functie de solutia propusa, cu mentiunea
ca listele de cantitati sunt responsabilitatea ofertantilor.

Prin urmare, se constata ca intr-adevar in listele de cantitati trebuie
sa se regaseasca o pozitie legata de semnalizarea statica, urméand ca
ofertantii, functie de solutia propusa, sa completeze sau nu aceasta
pozitie.
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Avand in vedere ca aceasta clarificare a fost postata in SEAP, se
considera ca nu este necesara modificarea listelor de cantitati publicate
initial in SEAP.

In ceea ce priveste inadvertentele indicate de contestatoare,
Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta sa coreleze listele
de cantitati din cadrul studiului de fezabilitate cu cele din documentatia
publicata in SEAP, respectiv cele din cadrul listelor de cantitati din
documentatia de atribuire precum cele indicate de contestatoare. Intr-
adevar procurarea stalpilor este prevazuta de 2 ori in cadrul acestor liste,
respectiv la poz. 4 si 5, respectiv 42 si 43. De asemenea, desi prin
punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta invoca
netemeinicia sustinerilor contestatoarei, se constata necesitatea aducerii
de clarificari cu privire la materialul din care este confectionata teava
destinata instalarii cablurilor electrice si canittatea necesara.

Referitor la cea din urma critica, respectiv cea legata de detelierea
listelor de cantitati prin precizarea cantitatilor necesare pentru fiecare
dintre cele 3 tipuri de automate de semaforizare la care se face referire in
caietul de sarcini, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie (ca informatiile invocate au caracter
indicativ), precum si faptul ca in caietul de sarcini nu se regasesc astfel de
informatii in timp ce in studiul de fezabilitate se regaseste doar indicat un
numar de 24 de buc de automate de dirijare, fara indicarea tipului,
Consiliul constata necesitatea indicarii expres in documentatia de atribuire
ca numarul de automate de dirijare va fi stabilit de fiecare ofertant functie
de solutia propusa.

Avand in vedere ca este posibila ......... , Consiliul constata ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire, astfel ca acest capat de cerere va
fi respins ca nefondat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele precizate, Consiliul
constata necesitatea remedierii documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivare, motiv pentru care va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si obliga
autoritatea contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire conform celor retinute in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, si decalarea datei limita de depunere a ofertelor cu cel
putin 10 zile. Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta
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operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in
SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
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