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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 333/03.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28839/03.06.2021, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 23534/26.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 4932L/26.05.2021, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Construire pod peste Valea Almasului in localitatea ..., comuna ...,
judetul ...»"”, se solicita anularea evaluarii ofertei sale, respectiv a proceselor-
verbale de evaluare si a tuturor actelor subsecvente, printre care raportul
procedurii nr. 4932L/26.05.2021 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
23534/26.05.2021, in ceea ce priveste oferta sa, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L., constatand caracterul admisibil al
propunerii tehnice depuse si, corelativ, la continuarea procedurii de atribuire,
cu respectarea motivarii deciziei pronuntate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care

. S.R.L. critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, ca fiind nelegal3,
apreciind ca aceasta trebuia declarata ca fiind conforma.

Din comunicarea rezultatului procedurii nr. 23534/26.05.2021 publicata in
SEAP la data de 27.05.2021, reiese ca oferta depusa de ... S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente: ,, Prin
prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentatd de dumneavoastra, pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd - procedura
simplificata, avand ca obiect: Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
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«Construire pod peste Valea Almasului in localitatea ..., comuna ..., judetul ...»
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si (6)
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent, deoarece prin raspunsul la clarificari, nu ati facut dovada
includerii in Propunerea Tehnica initiala a tuturor informatiilor solicitate, care
fac parte integranta din Metodologia de lucrari, iar depunerea acestora ulterior
reprezinta o completare a Ofertei, prin urmare propunerea tehnica nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Din raportul procedurii nr. 4932L/26.05.2021 publicat in SEAP la data de
27.05.2021, reiese ca oferta depusa de ... S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente: ,Comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze unde anume in cadrul propunerii
tehnice depuse a prezentat metodologiile de executie (proceduri tehnice de
executie) particularizate pentru lucrarea in cauza, pentru: lucrarile de albie,
respectiv aparari de mal ce s-au avut in vedere (sapatura, epuismente, cosuri
de gabioane), executia fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam.
1.08m. Ca raspuns la solicitarea de clarificari ofertantul a prezentat detalierea
lucrarilor solicitate cu metodele de executie si a precizat urmatoarele:

Raspuns:

Metodologia de realizare a lucrarii, asa cum a fost ceruta prin caietul de
sarcini si fisa de date (,Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de
sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini”) se regaseste in cadrul
Propunerii tehnice la pagina 9-32.

De precizat ca aceasta cerinta (s.n. prezentarea de proceduri tehnice de
executie) nu se regaseste nici in anuntul de participare simplificat, nici in fisa
de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini referitor la modul de intocmire si
continutul propunerii tehnice.

Mai mult, Planul calitatii, Lista PTE, Proceduri Tehnice Executie, Planul de
Mediu, Planul SSM au fost depuse suplimentare si nu este obligatoriu a fi
depuse de catre ofertanti, in conditiile in care o cerintd de completare si
depunere a procedurilor tehnice nu se regaseste nici in anuntul de participare
simplificat, nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini referitor la
modul de intocmire si continutul propunerii tehnice.

Prin urmare, propunerea noastra tehnica nu poate fi respinsa pe motiv ca
nu au fost depuse procedurile tehnice enumerate mai sus, fiind prezentate
principalele proceduri tehnice ce fac obiectului unui pod, aceasta fiind in
conformitate cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini.

Cu toate acestea, pentru a da dovada de buna-credinta, la solicitarea
autoritatii contractante «Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de
evaluare prin intermediul SEAP» va transmitem proceduri tehnice de executie
pentru: lucrari terasamente albie (sapatura), epuismente, cosuri de gabioane,
executia fundatiilor indirecte pe piloti forati de diametru mare.

Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabilda si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si (6) coroborat cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent, prin raspunsul la clarificari Ofertantul nu face dovada includerii
in Propunerea Tehnica initiala a tuturor informatiilor solicitate, care fac parte
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integranta din Metodologia de Iucrdri, iar depunerea acestora ulterior
reprezinta o completare a Ofertei, prin urmare propunerea tehnica nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In conditiile in care motivele de excludere ale ofertei sale, sustine
contestatorul, exced cadrului legal si prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv, pretul propus de societatea sa este mai mic decat al celor 2 oferte
admisibile din cadrul procedurii de atribuire (a se vedea atasat Formularul de
oferta - Formular nr. F4 depus in cadrul procedurii - pag. 1 din propunerea
financiara), interesul legitim in promovarea contestatiei este demonstrat.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si  neconforma concretizata 1in raportul procedurii nr.
4932L/26.05.2021 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.
23534/26.05.2021, este ilegala si se impune a fi invalidata pentru urmatoarele
argumente:

- in principal, in documentatia de atribuire nu exista o cerinta avand ca
obiect prezentarea de , metodologii de executie (proceduri tehnice de executie)
particularizate pentru lucrarea in cauza, pentru: lucrarile de albie, respectiv
aparari de mal ce s-au avut au in vedere (sapatura, epuismente, cosuri de
gabioane), executia fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam.
1.08m7”;

- se citeaza prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2)
si (3) din H.G. nr. 395/2016;

- per a contrario, din prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, reiese ca ofertantii nu pot fi
exclusi din cadrul procedurii de atribuire pentru nerespectarea unei cerinte, a
unui criteriu, a unei reguli asupra careia ofertantul nu a fost informat complet,
corect, precis si explicit prin documentatia de atribuire;

- cu toate acestea, desi prin documentatia de atribuire in ansamblul ei, nu
doar prin caietul de sarcini, cum sustine achizitorul, nu s-a solicitat depunerea
de catre ofertanti de ,metodologii de executie (proceduri tehnice de executie)
particularizate pentru lucrarea in cauza, pentru: lucrarile de albie, respectiv
aparari de mal ce s-au avut au in vedere (sapatura, epuismente, cosuri de
gabioane), executia fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam.
1.08m" si mai mult sintagma , proceduri tehnice de executie” nici macar nu a
fost folosita in documentatia de atribuire, nu mai putin de 5 (cinci) ofertanti din
totalul de 7 (sapte) ofertanti, inclusiv contestatorul, au fost eliminati pe motive
similare inventate de catre achizitor, derivate din aceasta cerinta nescrisa;

- documentatia de atribuire, necontestata in termenul legal, este
obligatorie in etapa de intocmire a ofertelor si de evaluare, atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare;

- evaluarea ofertelor si corespondenta de clarificari din etapa de evaluare
nu pot excede cadrului de derulare a procedurii stabilit prin documentatia de
atribuire;

- raportat la cele de mai sus, in conditiile in care, atat in propunerea
tehnica, pe de o parte, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
145/01.04.2021, pe de alta parte, s-au depus documente ce exced cerintelor
minimale ale documentatiei de atribuire (23 de proceduri tehnice de executie
care acopera aproximativ 90% din valoarea totala a propunerii financiare a
contestatorului), finele de respingere a ofertei se impune a fi invalidat;
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- In subsidiar, se arata ca, singura cerinta din documentatia de atribuire
pe care contestatorul o identifica doar printr-o similitudine vaga cu motivele de
respingere a ofertei sale, ar fi cea de la pag. 20 din caietul de sarcini:
,Metodologia pentru realizarea Iucrdrii: Ofertantul va descrie abordarea
generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor.

Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.”

- se observa ca aceasta cerinta a caietului de sarcini nu respecta
prevederile imperative ale art. 154 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 20
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca nu asigura o informare
completa, corecta, precisa si explicita a ofertantilor sub cel putin urmatoarele
aspecte:

a. nu exista in caietul de sarcini sau in documentatia de atribuire o lista
exhaustiva sau macar exemplificativa a ,componentelor majore ale Lucrarilor”.
Per a contrario, ofertantii au libertatea deplina de a alege care sunt in opinia lor
~componentele majore ale Lucrarilor” (cantitativ si/sau valoric si/sau ca si
complexitate si/sau ca si expertiza/lipsa de expertiza a ofertantului si/sau ca si
dotarea cu echipamentele necesare a ofertantului, etc.) si, corelativ, de a
depune in propunerea tehnica, doar pentru aceasta lista proprie, ,descrieri
detaliate pentru metodele de lucru”, conform cerintei din caietul de sarcini.
Contestatorul precizeaza ca a indeplinit si aceasta cerinta vaga si incompleta a
achizitorului, depunand ,descrieri detaliate pentru metodele de lucru”, sub
forma de proceduri tehnice de executie pentru ,componentele majore ale
Lucrarilor”, identificate de catre acesta, in lipsa unei liste furnizate de achizitor
(s-au depus in propunerea tehnica 23 de proceduri tehnice de executie care
acopera aproximativ 90% din valoarea totala a propunerii financiare). Din
raportul procedurii nr. 4932L/26.05.2021, solicitarea de clarificari nr.
3376L/30.03.2021 si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021,
reiese ca s-au solicitat clarificari doar referitor la 4 (patru) procedurilor tehnice
de executie (,lucrarile de albie, respectiv aparari de mal ce s-au avut au in
vedere - sapatura, epuismente, cosuri de gabioane, executia fundatiilor
indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam. 1.08m"”), reprezentand
aproximativ 10% din valoarea totala a propunerii financiare a contestatorului,
pe care achizitorul nu le-a identificat in propunerea tehnica, cerand tendentios
doar sa se indice locul din propunerea tehnica unde au fost cuprinse. Prin
raspunsul contestatorului, s-a explicat ca aceste documente nu au fost
solicitate a fi depuse in cadrul propunerii tehnice, prin urmare nu au fost
tratate/incluse in propunerea tehnica, dar, pentru a da dovada de buna-
credinta, desi nu a fost solicitat acest lucru expres, a atasat si aceste 4
proceduri tehnice de executie la raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca nu ii poate fi imputat faptul ca achizitorul a
identificat, dar nu a publicat in documentatia de atribuire din SEAP, spre
informarea ofertantilor, o lista diferita de ,componente majore ale Lucrarilor”
fata de cea intocmita de contestator, in speta, fiind incident principiul ne mo
auditor propriam turpitudinem allegans care nu permite achizitorului sa invoce
propria culpa in intocmirea lacunara a documentatiei de atribuire pentru a
respinge abuziv si ilegal 5 oferte din totalul de 7 depuse;
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b. Capitolul ce trebuie tratat in propunerea tehnica, conform caietului de
sarcini, intitulat ,Metodologia pentru realizarea lucrarii”, contine informatii
contradictorii. Pe de o parte, se cere in descrierea capitolului sa contina
.descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor”, fara a publica o lista a acestora, cum s-a demonstrat mai sus, iar pe
de alta parte, la subcapitole, aceasta cerinta nu se mai regaseste, fiind
identificate doar 2 (doua) subcapitole cu caracter mult mai general, ,-
Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor. - Succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor.” Cu toate acestea, contestatorul, alegand
cerinta mai exigentad/restrictiva dintre cele 2 (doud) variante din caietul de
sarcini, a depus ,descrieri detaliate pentru metodele de lucru” sub forma de
proceduri tehnice de executie pentru ,componentele majore ale Lucrarilor”
identificate de contestator (s-au depus in propunerea tehnica 23 de proceduri
tehnice de executie care acopera aproximativ 90% din valoarea totala a
propunerii financiare), in lipsa unei liste obligatorii si unitare pentru toti
ofertantii furnizate de achizitor. Contestatorului nu i poate fi imputat faptul ca
achizitorul a identificat, dar nu a publicat in documentatia de atribuire din SEAP
o lista diferita de ,componente majore ale Lucrarilor”, fata de cea intocmita de
contestator, in conditiile in care, acesta, prin cerintele contradictorii din caietul
de sarcini nici macar nu informeaza complet, corect, precis si explicit ofertantii
daca doreste sau nu depunerea de ,descrieri detaliate pentru metodele de
lucru”, cu atat mai putin nepunand la dispozitie nici o lista exhaustiva sau
macar exemplificativa a ,componentelor majore ale Lucrarilor” in viziunea
achizitorului;

Raportat la cele de mai sus, contestatorul evoca urmatoarele:

(i) prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini, ca parte a acesteia,
nu s-a impus prezentarea de metodologii de executie (proceduri tehnice de
executie) particularizate pentru lucrarea in cauza pentru: lucrarile de albie,
respectiv aparari de mal ce s-au avut au in vedere (sapatura, epuismente,
cosuri de sabloane), executia fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu
diam. 1.08m;

(i) prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini, ca parte a
acesteia, achizitorul nu a furnizat ofertantilor o definitie a sintagmei
,componente majore ale Lucrarilor”, respectiv nu a furnizat o lista exhaustiva
sau macar exemplificativa a ,componentelor majore ale Lucrarilor” in viziunea
achizitorului, pentru care acesta dorea depunerea in propunerea tehnica de
.descrieri detaliate pentru metodele de lucru”, fie ele proceduri tehnice de
executie sau alte documente nenominalizate, in sensul art. 154 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016;

(iii) solicitarea de clarificari nr. 3376L/30.03.2021 excede cadrului legal si
prevederilor documentatiei de atribuire si, prin urmare, raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 145/01.04.2021 este concludent, edificator si suficient pentru
evaluarea ofertei contestatorului, prin raportare la continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, in sensul per a contrario al art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si propunerea sa tehnica este conforma cu cerintele caietului
de sarcini, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In subsidiar, referitor la retinerea gresita, ilegala si tendentioasa a finelui
de respingere a ofertei sale, reglementat de art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, in sensul ,completarii” nepermise a propunerii financiare prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021, contestatorul face
urmatoarele precizari:

a. conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021, nu a modificat
continutul propunerii tehnice, ci a adaugat ca raspuns, nu ca parte a propunerii
tehnice, suplimentar fata de cerintele minimale ale caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire, 4 proceduri tehnice de executie pentru care i-au
fost solicitate clarificari abuziv, excedand cadrului legal si documentatiei de
atribuire, prin solicitarea de clarificari nr. 3376L/30.03.2021;

b. cu toate acestea, chiar daca ar fi sa se considere cele de mai sus o
modificare/completare a propunerii tehnice, aceasta este permisa expres,
conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, Nota 2, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

c. se citeaza art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, ignorat complet de
comisia de evaluare in analiza ofertei contestatorului;

d. se poate observa ca omisiunea celor 4 proceduri tehnice de executie
(,lucrarile de albie, respectiv aparari de mal ce s-au avut au in vedere
(sapatura, epuismente, cosuri de gabioane), executia fundatiilor indirecte pe
piloti forati tip Benotto cu diam. 1.08m"), din cadrul propunerii tehnice poate fi
incadrata atat in categoria viciilor de forma, cat si a abaterilor tehnice minore,
excluzandu-se astfel aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ca inacceptabila,
reglementara de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

e. in ceea ce priveste incadrarea in categoria viciilor de forma, se observa
si se constata ca aceste categorii de lucrari, aferente celor 4 proceduri tehnice
de executie, au fost tratate si ofertate atat in cadrul propunerii tehnice
(Organizarea lucrarilor, Caracteristicile tehnice ale lucrarii, Metodologia pentru
realizarea lucrarii, Programul de lucru (tip Gantt), Resurse (personal si
instalatii/echipamente), etc.), cat si a propunerii financiare (listele de cantitati
de lucrari si extrase de resurse ofertate), prin urmare fiind incidente
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(7) lit. a) din acelasi act normativ, excluzandu-se astfel aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei ca inacceptabild, reglementata de art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul solicita a se observa si constata ca acest eventual
viciu de forma a fost provocat de incdlcarea de catre achizitor a prevederilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
395/2016, in sensul ca achizitorul nu a asigurat informarea completa, corecta,
precisa si explicita a ofertantilor, nefurnizand o lista exhaustiva sau macar
exemplificativa a ,componentelor majore ale Lucrarilor", in viziunea
achizitorului, pentru care acesta dorea depunerea in propunerea tehnica de
.descrieri detaliate pentru metodele de lucru”, fie de proceduri tehnice de
executie sau alte documente nenominalizate. Ori, principiul nemo auditor
propriam turpitudinem allegans nu permite achizitorului sa isi invoce propria
culpa in intocmirea lacunara a documentatiei de atribuire pentru a respinge
abuziv si ilegal 5 oferte din totalul de 7 depuse;

f) in ceea ce priveste incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore,
conform art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul arata ca
omisiunea celor 4 proceduri tehnice de executie (,lucrarile de albie, respectiv
aparari de mal ce s-au avut au in vedere (sapatura, epuismente, cosuri de
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gabioane), executia fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam.
1.08m"”) din cadrul propunerii sale tehnice, nesolicitate a fi depuse prin
documentatia de atribuire, asa cum s-a demonstrat mai sus si depunerea lor
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021 nu conduce la
depunerea unei oferte noi. Lucrarile aferente celor 4 proceduri tehnice de
executie au fost tratate si ofertate atdt in cadrul propunerii tehnice
(Organizarea lucrarilor, Caracteristicile tehnice ale lucrarii, Metodologia pentru
realizarea lucrarii, Programul de lucru (tip Gantt), Resurse (personal si
instalatii/echipamente), etc.), cat si a propunerii financiare (listele de cantitati
de lucrari si extrase de resurse ofertate), prin urmare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din H.G. nr. 395/2016,
excluzadndu-se astfel aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ca inacceptabila,
reglementata de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

g) suplimentar, cat priveste, eventuala incidenta in speta a prevederilor
art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, neinvocata de achizitor (de altfel
acesta a ignorat complet prevederile art. 134 alin. 7 din H.G. nr. 395/2016), se
arata ca niciunul din aceste motive de interdictie a corectarii abaterilor tehnice
nu este aplicabil:

(i) ,a)cuantificarea teoreticda in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei” - nu se modifica
pretul ofertat. Lucrarile au fost ofertate integral, cantitativ si valoric in
propunerea tehnica si financiara depuse initial;

(ii) .b)cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice” - nu se modifica pretul ofertat, prin urmare, nici valoarea estimata in
functie de care a fost ales tipul de procedura de atribuire. Lucrarile au fost
ofertate integral, cantitativ si valoric in propunerea tehnica si financiara depuse
initial;

(iii) ,c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor” - nu se modifica pretul ofertat, prin urmare,
nici clasamentul conform criteriului de atribuire pretul cel mai scazut. Lucrarile
au fost ofertate integral, cantitativ si valoric in propunerea tehnica si financiara
depuse initial;

(iv) ,d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala” - nu exista nicio modificare, nici de diminuare, nici de
imbunatatire calitativa fata de oferta initiala. Lucrarile au fost ofertate integral,
cantitativ si valoric in propunerea tehnica si financiara depuse initial;

(v) ,e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte” - modificarea/completarea propunerii tehnice, a
fost permisa expres, conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Nota 2: ,In situatia in care, in scopul
verificarii conformitatii Propunerii Tehnice cu cerintele documentatiei tehnice,
Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
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furnizor de servicii de certificare acreditat”, coroborat cu art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021 este concludent,
edificator si suficient pentru evaluarea ofertei sale, prin raportare la continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, in sensul per a contrario al art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021 nu modifica
propunerea tehnica in sensul incidentei art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- orice modificare/completare a propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021 intra sub incidenta prevederilor
referitoare la abaterile tehnice minore si/sau a viciilor de forma corectabile,
fara incidenta sanctiunii reglementate art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- propunerea sa tehnica este conforma cu cerintele caietului de sarcini, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea evaluarii ofertei sale,
respectiv a proceselor-verbale de evaluare si a tuturor actelor subsecvente,
printre care raportul procedurii nr. 4932L/26.05.2021 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 23534/26.05.2021, in ceea ce priveste oferta sa,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L.,
constatand caracterul admisibil al propunerii tehnice depuse si, corelativ, la
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea motivarii deciziei
pronuntate.

Prin adresa nr. 24692/17.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31506/17.06.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia

S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Oferta clasata pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv , pretul cel mai scazut”, a fost cea depusa de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., oferta contestatorului ... S.R.L. fiind respinsa in etapa evaluarii
propunerilor tehnice ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si
(6), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent.

I. Referitor la critica privind respingerea in mod eronat a ofertei
societatii ... SRL ca inacceptabila si neconforma

Prin documentatia pusa la dispozitie ofertantilor prin intermediul SICAP
pentru obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei contestatii (pag. 20 a
caietului de sarcini - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte ,Metodologia pentru realizarea
lucrarii”, ca parte componenta a Proiectului tehnic.

Prin adresa nr. 13376L/30.03.2021, comisia de evaluare a solicitat
societatii contestatoare ,sad precizeze unde anume in cadrul propunerii tehnice
depuse a prezentat metodologiile de executie (proceduri tehnice de executie)
particularizate pentru lucrarea in cauzad, pentru: lucrarile de albie, respectiv
aparari de mal ce s-au avut au in vedere (sapadtura, epuismente, cosuri de
gabioane), executia fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam.
1,08 m.”
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Ofertantul contestator ... S.R.L. a raspuns in termen solicitarii de
clarificari si a transmis documentele inaintate prin adresa nr. 145/01.04.2021,
mentionand faptul ca ,Metodologia de realizare a lucrarii, asa cum a fost ceruta
prin caietul de sarcini si fisa de date se regaseste in cadrul Propunerii tehnice la
pagina 9-32.

De precizat ca aceasta cerinta (n.n. prezentarea de proceduri tehnice de
executie) nu se regaseste nici in anuntul de participare simplificat, nici in fisa
de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini referitor la modul de intocmire si
continutul propunerii tehnice.

Mai mult, Planul calitatii, Lista PTE, Proceduri Tehnice Executie, Planul de
Mediu, Planul SSM au fost depuse suplimentare si nu este obligatoriu a fi
depuse de catre ofertanti, in conditiile in care o cerintd de completare si
depunere a procedurilor tehnice nu se regaseste nici in anuntul de participare
simplificat, nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini referitor la
modul de intocmire si continutul propunerii tehnice.

Prin urmare, propunerea noastra tehnica nu poate fi respinsa pe motiv ca
nu au fost depuse procedurile tehnice enumerate mai sus, fiind prezentate
principalele proceduri tehnice ce fac obiectului unui pod, aceasta fiind in
conformitate cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini.

Cu toate acestea, pentru a da dovada de buna-credinta, la solicitarea
autoritatii contractante va transmitem proceduri tehnice de executie pentru:
lucrari terasamente albie (sapatura), epuismente, cosuri de gabioane, executia
fundatiilor indirecte pe piloti forati de diametru mare.”

Analizdnd documentele mentionate anterior, in mod corect comisia de
evaluare a hotarat ca raspunsul transmis de ... S.R.L. este neconcludent, iar
propunerea tehnica depusa de acesta este inacceptabila si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6), coroborat cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece oferta prezentatda de acesta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu face dovada includerii in Propunerea Tehnica initiala a tuturor
informatiilor solicitate, care fac parte integranta din Metodologia de lucrari, ci
completeaza oferta transmisa initial.

II. Referitor la critica privind metodologia de realizare/executie a lucrarilor

Potrivit documentatiei tehnico-economice (piese scrise si piese desenate)
depusa pe SICAP in cadrul prezentei proceduri, nu au fost identificate unele
componente esentiale ale metodologiei de executie a podului, particularizate
pentru lucrarea in cauza, pentru: lucrarile de albie, respectiv aparari de mal ce
s-au avut in vedere (sapatura, epuismente, cosuri de gabioane), executia
fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam. 1,08 m.

Pentru a lamuri aceste neconcordante, comisia de evaluare a solicitat
societatii contestatoare sa precizeze unde anume, in cadrul propunerii tehnice
depuse a prezentat aceste componente (adresa nr. 13376L/30.03.2021).

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, societatea contestatoare
a dovedit ca face confuzie intre metodologia de realizare/executie a lucrarilor
(prin care se urmareste prezentarea informatiilor despre cum anume se
executa/pune in opera lucrarea) si caracteristicile tehnice ale lucrarii, care
presupun descrierea lucrarilor (prin care se urmareste prezentarea informatiilor
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Cu ce anume se doreste a se realiza), astfel cum sunt definite la pag. 20 a
caietului de sarcini.

Caracteristicile tehnice ale lucrarii se regasesc in cadrul propunerii tehnice
a contestatorului, la pag. 9-32, fiind informatii preluate integral din caietul de
sarcini postat pe SEAP.

Totodata, prin caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei nu s-a cerut,
in mod explicit, prezentarea procedurilor tehnice de executie (metodologia de
realizare/executie a lucrarilor), insa acestea se regaseau in continutul
documentatiei tehnico-economice (piese scrise si piese desenate), contestatorul
intelegand sa prezinte doar partial procedurile tehnice de executie in
propunerea tehnica initiala. Deoarece procedurile tehnice prezentate au fost
incomplete, nefiind detaliate toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului contestator
(adresa nr. 13376L/30.03.2021), privind procedurile tehnice de executie
depuse initial, asa cum s-a precizat mai sus.

Astfel, comisia de evaluare a intocmit in mod temeinic si legal solicitarea
de clarificari transmisa, respectand prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia solicitarea
de clarificari catre candidat/ofertant trebuie ,sa fie claré si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13376L/30.03.2021,
contestatorul ... S.R.L. a transmis, in mod integral, metodologia de
executie/procedurile de executie pentru: solutia de fundare indirecta prin
intermediul pilotilor forati de diametru mare, respectiv coloane forate tip
Benotto cu diametru D=1,08m si lucrarile de albie si aparari de maluri,
completand astfel continutul initial al propunerii tehnice depuse.

Avand in vedere cele precizate,, comisia de evaluare a considerat
neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari, propunerea tehnica a
ofertantului contestator fiind respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, astfel cum rezulta din prevederile caietului de sarcini, capitolul
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” (pag. 19) - ,Propunerea tehnica
elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in caietul de sarcini, proiectul tehnic aprobat.
Cerintele prevazute sunt cerinte obligatorii, in situatia nerespectarii in totalitate
a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.”

Rezulta fara echivoc faptul ca ofertantul trebuie sa-si insuseasca
documentatia tehnica si in cadrul propunerii tehnice trebuie sa demonstreze
corespondenta intre abordarea proprie si proiectul tehnic.

In concluzie, prin acceptarea modificarii (materializata prin completarea
propunerii tehnice cu informatii esentiale de natura strict tehnica, ce nu se
regasesc deloc in propunerea tehnica depusa initial), comisia de evaluare ar fi
permis ofertantului sa-si transforme oferta din neconforma in oferta conforma,
omisiunile sesizate neputand fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
abaterilor tehnice minore.
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III. Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
furnizat o ,lista exhaustiva sau macar exemplificativa a componentelor majore
ale lucrarilor”

Comisia de evaluare constatd ca prin aceasta mentiune, societatea
contestatoare nu face altceva decat sa prezinte dovada neinsusirii
documentatiei tehnico-economice a prezentului obiectiv de investitii, respectiv
a tuturor categoriilor de lucrari necesar a fi executate, avand in vedere
specificul acestora.

Mai mult, prin afirmatia conform careia ,aproximativ 90% din valoarea
totala a propunerii financiare, reprezentand 23 proceduri tehnice de executie”
sunt prezentate in oferta, societatea contestatoare nu face altceva decét sa
invedereze faptul ca nu stapaneste notiunea de identificare si prezentare a
tuturor categoriilor de lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri, privite in
integralitatea lor, pentru a duce la bun sfarsit executia obiectivului de investitii
(intrucat obiectivul ce urmeaza a fi executat nu se poate realiza ,doar 90%" -
nefiind vorba de un rest de executat / finalizare de lucrari, procentele similare
celor mentionate mai sus fiind total irelevante pentru speta in cauza.

Astfel, referitor la critica contestatorului privind nefurnizarea unei ,liste
exhaustive sau mdacar exemplificative a componentelor majore ale lucrarilor”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu are obligatia de a prezenta ad
litteram, in cadrul documentatiei pusa la dispozitie ofertantilor prin intermediul
SICAP, o asemenea lista, intrucat orice operator economic cu obiect de
activitate similar cu cel al procedurii in cauza, poate prezenta in mod propriu si
complet abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor. Comisia
de evaluare a constatat ca prin aceasta mentiune, contestatorul nu face altceva
decat sa prezinte dovada neinsusirii documentatiei tehnico-economice a
prezentului obiectiv de investitii, iIn speta a tuturor categoriilor de lucrari
necesare de executat, avand in vedere specificul acestora, asa cum reiese din
piesele scrise si piesele desenate apartinand documentatiei tehnico-economice
depusa pe SICAP in cadrul documentatiei pe atribuire.

IV. Referitor la afirmatia potrivit careia: ,pretul ofertei contestatorului
este mai mic decat al celor 2 oferte admisibile din cadrul procedurii de
atribuire”

S.R.L. sustine in cadrul contestatiei formulate faptul cd in urma
corectarii omisiunilor identificate in propunerea tehnica depusa de aceasta, nu
se modifica pretul pe care I-a ofertat si implicit clasamentul intocmit conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Fata de aceasta afirmatie, autoritatea contractanta face precizarea ca
societatea contestatoare se afla intr-o eroare de fapt, intrucat in cadrul etapei
de evaluare a propunerilor tehnice, pana la declararea admisibilitatii acestora si
deblocarea propunerilor financiare, platforma SICAP nu permite accesul la
propunerile financiare ale ofertantilor, motiv pentru care nu exista un
clasament al ofertelor.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 400/23.06.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
32480/23.06.2021, ... S.R.L. transmite Concluzii scrise, cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante comunicat cu adresa nr. 24692/17.06.2021),
aratand urmatoarele:
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Punctul de vedere al autoritatii contractante nu a fost intocmit si
comunicat contestatorului si CNSC in interiorul termenului legal de 5 zile
calendaristice de la primirea contestatiei (inregistrata la achizitor sub nr.
24692/04.06.2021), prin urmare este incidenta sanctiunea decaderii
achizitorului din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
temeiul art. 18 alin. (3) din Legea 101/2016.

Pe fond, decizia de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila si
neconforma concretizata in raportul procedurii nr. 4932L/26.05.2021 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 23534/26.05.2021, este ilegala si se
impune a fi invalidata de catre Consiliu, pentru urmatoarele argumente:

Punctul de vedere al achizitorului, desi precizeaza, contrar realitatii, ca
documentatia de atribuire contine cerinta ca ofertantii sa depuna in propunerea
tehnica ,metodologii de executie (proceduri tehnice de executie) particularizate
pentru lucrarea in cauza, pentru: lucrarile de albie, respectiv aparari de mal ce
s-au avut au in vedere (sapatura, epuismente, cosuri de gabioane), executia
fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam. 1.08m”, nu reuseste sa
identifice niciun document concret, pagina, sectiune, capitol care sa impuna
macar implicit si cu atat mai putin explicit aceasta cerinta.

De altfel, punctul de vedere al achizitorului nu reuseste sa identifice nicio
prevedere a caietului de sarcini sau a documentatiei de atribuire, in ansamblul
ei, pe care contestatorul sa nu o fi respectat in cadrul propunerii tehnice
depuse (achizitorul citeaza doar texte care dau dreptul la respingerea ofertei ca
neconforma, dar nu citeaza, nu identifica textul/textele care stabilesc cerinta
pentru ofertanti a carei nerespectare naste neconformitatea).

Ori, se reaminteste ca, in temeiul art. 154 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, obligatia de
informare completa a ofertantilor, asupra tuturor cerintelor de intocmire si
prezentare a ofertei, prin intermediul documentatiei de atribuire, apartine
achizitorului.

Per a contrario, din aceleasi prevederi legale, reiese ca ofertantii nu pot fi
exclusi din cadrul procedurii de atribuire pentru nerespectarea unei cerinte, a
unui criteriu, a unei reguli asupra careia ofertantii nu au fost informati complet,
corect, precis si explicit prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, nu mai putin de 5 (cinci) ofertanti din totalul de 7
(sapte) ofertanti, inclusiv contestatorul, au fost eliminati pe motive similare
inventate de catre achizitor, derivate din aceasta cerinta nescrisa.

Documentatia de atribuire, necontestata in termenul legal, este
obligatorie in etapa de intocmire a ofertelor si de evaluare, atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare si ca evaluarea ofertelor si
corespondenta de clarificari din etapa de evaluare nu pot excede cadrului de
derulare a procedurii stabilit prin documentatia de atribuire.

Raportat la cele de mai sus, in conditiile in care, atat in propunerea
tehnica, pe de o parte, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
145/01.04.2021, pe de alta parte, contestatorul arata ca a depus documente
ce exced cerintelor minimale ale documentatiei de atribuire (23 de proceduri
tehnice de executie care acopera aproximativ 90% din valoarea totala a
propunerii sale financiare), finele de respingere a ofertei, se impune a fi
invalidat de catre Consiliu.
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In subsidiar, se reaminteste c&, singura cerintd din documentatia de
atribuire pe care contestatorul o identifica doar printr-o similitudine vaga cu
motivele de respingere a ofertei sale, ar fi cea de la pag. 20 din caietul de
sarcini: ,Metodologia pentru realizarea lucrarii: Ofertantul va descrie abordarea
generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor. -
Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor. - Succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor.”

In relatie cu aceasta cerinta, achizitorul citeaza in punctul de vedere, din
pag. 19 din caietul de sarcini, ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in
Caietul de sarcini, Proiectul tehnic aprobat. Cerintele prevazute sunt cerinte
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai
sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme”, sustinand contrar realitatii ca
oferta a fost respinsa ca neconforma, fiindca nu s-au respectat in totalitate
cerintele din caietul de sarcini.

Per a contrario, contestatorul sustine ca a indeplinit si aceasta cerinta
vaga si incompleta a achizitorului, depunadnd ,descrieri detaliate pentru
metodele de Iucru” sub forma de proceduri tehnice de executie pentru
~componentele majore ale Lucrarilor” identificate, in lipsa unei liste furnizate de
achizitor (s-au depus in propunerea tehnica 23 de proceduri tehnice de
executie care acopera aproximativ 90% din valoarea totala a propunerii
financiare).

In punctul de vedere al achizitorului exista o fractura logica in a pune
semnul egal intre notiunea de ,componente majore ale Lucrarilor” si toate
componentele lucrarilor, pentru care, retroactiv, prin raportul procedurii nr.
4932L/26.05.2021 si punctul de vedere se intelege ca achizitorul ar fi avut
pretentia ca ofertantii sa intuiasca ca le doreste a fi depuse in propunerea
tehnica si ca, mai mult, ar fi trebuit sa se intuiasca ca nedepunerea lor
completa, fara o prevedere expresa in acest sens in documentatia de atribuire,
nu poate fi corectata ulterior, atragand respingerea ab initio a ofertei.

Se evoca prevederea expresa din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, Nota 2 si art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Mergand mai departe pe acelasi rationament viciat al achizitorului,
contestatorul se intreaba de ce a primit solicitarea de clarificari nr.
3376L/30.03.2021 referitoare la cele 4 (patru) procedurilor tehnice de executie
(,lucrarile de albie, respectiv aparari de mal ce s-au avut au in vedere
(sapatura, epuismente, cosuri de gabioane), executia fundatiilor indirecte pe
piloti forati tip Benotto cu diam. 1.08m"), reprezentand aproximativ 10% din
valoarea totala a propunerii financiare a contestatorului, pe care achizitorul nu
le-a identificat in propunerea tehnica, daca sanctiunea e clara, din punctul de
vedere al acestuia, respingerea ab initio a ofertei ca neconforma, fara drept de
clarificare/completare/modificare a propunerii tehnice.

Contestatorul reaminteste ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
145/01.04.2021 este concludent, edificator si suficient pentru evaluarea ofertei
sale, prin raportare la continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, in
sensul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si propunerea sa tehnica este
conforma cu cerintele caietului de sarcini, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din
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H.G. nr. 395/2016, solicitarea de clarificari nr. 3376L/30.03.2021 adaugand
doar nepermis si ilegal cerinte suplimentare fata de documentatia de
atribuire/caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, dand dovada de buna credinta,
a ales sa nu conteste solicitarea de clarificari nr. 3376L/30.03.2021, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021 furnizdnd toate
elementele abuziv solicitare de catre achizitor, suplimentar fata de cerintele din
documentatia de atribuire.

De abia ulterior, din raportul procedurii nr. 4932L/26.05.2021 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 23534/26.05.2021, a aflat ca oferta a
fost respinsa abuziv si ilegal pentru raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari adresata, modificarea nepermisa a propunerii tehnice si
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini.

... S.R.L. demonteaza, in ordine inversa, aceste temeiuri legale:

a) nerespectarea prevederilor caietului de sarcini - art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 - asa cum s-a demonstrat deja mai sus si in contestatia
depusa, nu exista nicio cerinta in caietul de sarcini in particular sau nici macar
in ansamblul documentatiei de atribuire, in ansamblul ei, care sa impuna
depunerea in propunerea tehnica de ,metodologii de executie (proceduri
tehnice de executie) particularizate pentru lucrarea in cauza, pentru: lucrarile
de albie, respectiv aparari de mal ce s-au avut au in vedere (sapatura,
epuismente, cosuri de gabioane), executia fundatiilor indirecte pe piloti forati
tip Benotto cu diam. 1.08m”.

b) modificarea nepermisa a propunerii tehnice - art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016) - asa cum s-a demonstrat deja mai sus si in contestatia depusa,
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
prevede expres posibilitatea de completare a propunerii tehnice depuse, prin
Nota 2, citata, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat.

Aceasta prevedere este intarita de prevederile art. 134 alin. (7) din H.G.
nr. 395/2016 si urm. care permit modificarea propunerii tehnice in cazul
existentei unor abateri tehnice minore si/sau vicii de forma. De altfel, se poate
pune legitim intrebarea daca furnizarea de informatii suplimentare fata de
continutul minimal impus prin caietul de sarcini, in propunerea tehnica si/sau
raspunsul la clarificari, reprezinta o completare/modificare a ofertei sau pur si
simplu solicitudine/frica de eliminare abuziva din partea ofertantului.

c) raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari adresata - art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 - raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
145/01.04.2021 este concludent la solicitarea de clarificari adresata. Raspunsul
explica, pe de o parte, de ce in propunerea tehnica depusa nu se regasesc
~metodologii de executie (proceduri tehnice de executie) particularizate pentru
lucrarea in cauza, pentru: lucrarile de albie, respectiv aparari de mal ce s-au
avut au in vedere (sapaturd, epuismente, cosuri de gabioane), executia
fundatiilor indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam. 1.08m”, neexistand in
documentatia de atribuire o solicitare de depunere a lor si, pe de alta parte,
conform prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 si urm. sunt
atasate toate documentele enumerate 1in solicitarea de clarificari nr.
3376L/30.03.2021 ca nefiind identificate in propunerea tehnica depusa.

Contestatorului nu ii poate fi imputat faptul ca achizitorul a identificat
retroactiv, dupa finalizarea evaluarii, in etapa de solutionare a contestatiilor,
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dar nu a publicat in termen, in documentatia de atribuire din SEAP, spre
informarea ofertantilor, o lista diferita de ,,componente majore ale Lucrarilor”
fata de cea intocmita de contestator, in speta, fiind incident principiul nemo
auditor propriam turpitudinem allegans care nu permite achizitorului sa fisi
invoce propria culpa in intocmirea lacunara documentatiei de atribuire pentru a
respinge abuziv si ilegal 5 oferte din totalul de 7 depuse, printre care si cea a
contestatorului.

De altfel, din punctul de vedere al autoritatii contractante, se afla ca
aceasta lista nici nu ar fi fost necesara a fi publicata in caietul de sarcini, prin
,componente majore ale Lucrarilor”, achizitorul definind, cu caracter retroactiv
si obligatoriu pentru ofertanti, toate componentele lucrarilor.

Contestatorul sustine ca ofertantii nu pot fi exclusi din cadrul procedurii
de atribuire pentru nerespectarea unei cerinte, a unui criteriu, a unei reguli
asupra careia ofertantul nu a fost informat complet, corect, precis si explicit
prin documentatia de atribuire.

In subsidiar, referitor la retinerea gresitd, ilegald si tendentioasd a finelui
de respingere a ofertei contestatorului, reglementat de art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, in sensul ,,completarii” nepermise a propunerii tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021, acesta face
urmatoarele precizari suplimentare fata de contestatie:

a. se citeaza Nota 2 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

b. totodata, cu incalcarea principiilor de drept nemo censetur ignorare
legem si nemo auditur propriam turpitudinem allegans, punctul de vedere al
autoritatii contractante nu incearca macar sa explice ignorarea completa a
prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

c. se poate observa ca omisiunea celor 4 proceduri tehnice de executie
din cadrul propunerii tehnice poate fi incadrata atat in categoria viciilor de
forma, cat si a abaterilor tehnice minore, excluzandu-se astfel aplicarea
sanctiunii respingerii ofertei ca inacceptabild, reglementata de art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, cu atat mai mult cu cat depunerea lor nu a fost
solicitata prin caietul de sarcini si/sau documentatia de atribuire in ansamblul
ei.

Raportat la cele de mai sus, ... S.R.L. solicita Consiliului a constata ca:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021 este
concludent, edificator si suficient pentru evaluarea ofertei sale, prin raportare la
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, in sensul per a contrario al
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021 nu modifica
propunerea tehnica in sensul incidentei art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016;

- orice modificare/completare a propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 145/01.04.2021 intra sub incidenta prevederilor
referitoare la abaterile tehnice minore si/sau a viciilor de forma corectabile,
fara incidenta sanctiunii reglementate art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- propunerea sa tehnica este conforma cu cerintele caietului de sarcini, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
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Concluzionand, pentru considerentele de mai sus, ... S.R.L. arata ca isi
mentine petitele din contestatie, solicitand admiterea acesteia asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii «Construire pod peste Valea
Almasului in localitatea ..., comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45221110-6 -
Lucrari de constructii de poduri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totalda estimata a
contractului de lucrari este de 2.641.646,50 lei, fara TVA,

In cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare nr. 8645/17.12.2020, s-a consemnat faptul ca 7
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ... S.R.L., contestatorul
din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 4932L/26.05.2021, oferta asocierii
S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 2.325.821,01 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de autoritatea
contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr. 23534/26.05.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre ... S.R.L.,
evaluare care, in mod eronat, sustine contestatorul a condus la respingerea
ofertei sale din procedura de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere aspectele consemnate in adresa nr.
23534/26.05.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv ,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de dumneavoastra,
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica - procedura
simplificatd, avadnd ca obiect: Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Construire pod peste Valea Almasului in localitatea ..., comuna ..., judetul ...» a fost
respinsd ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si (6) coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent,
deoarece prin raspunsul la clarificari, nu ati facut dovada includerii in Propunerea
Tehnica initiald a tuturor informatiilor solicitate, care fac parte integranta din
Metodologia de lucrari, iar depunerea acestora ulterior reprezintd o completare a
Ofertei, prin urmare propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Asadar, motivul care a stat la baza respingerii ofertei a constat in
neincluderea in propunerea tehnica a tuturor informatiilor care fac parte
integranta din Metodologia de lucrari, nefiind acceptata completarea ulterioara,
in conditiile in care ... S.R.L. sustine ca nu a fost solicitata o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire, facand trimitere la prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.
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Verificand aspectul criticat prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materie, la continutul documentatiei de atribuire, tinand seama de documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei si tindnd seama de sustinerile partilor, Consiliul constata ca
decizia luata de ... in referire la oferta ... S.R.L. a fost legala, urmand a fi
mentinuta.

In stabilirea acestei finalitati, contrar sustinerilor contestatorului conform
carora ,in documentatia de atribuire nu existd o cerintd avand ca obiect prezentarea
de ,metodologii de executie (proceduri tehnice de executie) particularizate pentru
lucrarea in cauzd (...)", Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire,
postata de achizitoare in SICAP, pentru achizitia in cauza, aceasta a solicitat la
pagina 20 din caietul de sarcini, la capitolul ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” ca ofertantii sa prezinte , Metodologia pentru realizarea lucrérii”, ca parte
componenta a Proiectului tehnic.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului conform carora ,documentatia de atribuire contine informatii
contradictorii. Pe de o parte, se cere in descrierea capitolului sa contind ,descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor”, fara a
publica o lista a acestora, iar pe de alta parte, la subcapitole, aceasta cerinta nu se
mai regaseste, fiind identificate doar 2 (doua) subcapitole cu caracter mult mai
general, ,- Abordarea generald (metodologia) pentru realizarea Iucrarilor. -
Succesiunea tehnologicd de realizare a lucrdrilor”, constatdnd tardivitatea
formularii unor astfel de critici/sustineri in aceasta etapa in care se afla
procedura de atribuire, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, care prevede termenul in care poate fi criticata documentatia de
atribuire, tinand seama de data publicarii acesteia-24.11.2020 si totodata de
faptul ca ... S.R.L. a depus oferta in procedura, asumandu-si inclusiv riscul
respingerii ofertei sale, pentru nerespectarea tuturor cerintelor impus prin
documentatia de atribuire.

Asadar, verificand continutul lucrarilor comisiei de evaluare prin raportare
la continutul ofertei depusa de catre ... S.R.L., Consiliul retine ca in prin adresa
nr. 13376L/30.03.2021, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia a solicitat ...
S.R.L. ,,sd precizeze unde anume in cadrul propunerii tehnice depuse a prezentat
metodologiile de executie (proceduri tehnice de executie) particularizate pentru
lucrarea in cauza, pentru: lucradrile de albie, respectiv aparari de mal ce s-au avut in
vedere (sapatura, epuismente, cosuri de gabioane), executia fundatiilor indirecte pe
piloti forati tip Benotto cu diam. 1,08 m”, acesta raspunzand solicitarii de clarificari
prin adresa nr. 145/01.04.2021, mentionand faptul ca , Metodologia de realizare
a lucrarii, asa cum a fost ceruta prin caietul de sarcini si fisa de date se regaseste in
cadrul Propunerii tehnice la pagina 9-32.

De precizat cd aceasta cerinta (n.n. prezentarea de proceduri tehnice de
executie) nu se regaseste nici in anuntul de participare simplificat, nici in fisa de date
a achizitiei, nici in caietul de sarcini referitor la modul de intocmire si continutul
propunerii tehnice.

Mai mult, Planul calitatii, Lista PTE, Proceduri Tehnice Executie, Planul de Mediu,
Planul SSM au fost depuse suplimentare si nu este obligatoriu a fi depuse de catre
ofertanti, in conditiile in care o cerinta de completare si depunere a procedurilor
tehnice nu se regaseste nici in anuntul de participare simplificat, nici in fisa de date a
achizitiei, nici in caietul de sarcini referitor la modul de intocmire si continutul
propunerii tehnice.
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Prin urmare, propunerea noastra tehnica nu poate fi respinsa pe motiv ca nu au
fost depuse procedurile tehnice enumerate mai sus, fiind prezentate principalele
proceduri tehnice ce fac obiectului unui pod, aceasta fiind in conformitate cu cerintele
din fisa de date si caietul de sarcini.

Cu toate acestea, pentru a da dovada de buna-credinta, la solicitarea autoritatii
contractante va transmitem proceduri tehnice de executie pentru: lucrari terasamente
albie (sapatura), epuismente, cosuri de gabioane, executia fundatiilor indirecte pe
piloti forati de diametru mare.”

Or, tinand seama de cele punctate anterior in considerente, contrar
sustinerilor ... S.R.L., Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat la capitolul
»~Modul de prezentare a propunerii tehnice” ca ofertantii sa prezinte ,Metodologia
pentru realizarea lucrarii”, ca parte componenta a Proiectului tehnic.

Intr-o atare situatie, depunerea unei oferte in continutul careia sa nu se
regaseasca toate informatiile solicitate de achizitoare prin cerintele impuse in
documentatia de atribuire a fost optiunea contestatorului, ca de altfel si riscul
respingerii ofertei.

Astfel, in conditiile expuse, se retine in solutionare faptul ca, in conditiile
impunerii prin documentatia tehnico-economica (piese scrise si piese desenate)
postata de achizitoare in SICAP, parte componenta a documentatiei de
atribuire, a prezentarii metodologiei de executie, se constata ca, in evaluare,
autoritatea contractanta nu a fost identificat in oferta in discutie unele
componente esentiale ale metodologiei de executie a podului, particularizate
pentru lucrarea in cauza, pentru: lucrérile de albie, respectiv apdrari de mal ce s-
au avut in vedere (sapatura, epuismente, cosuri de gabioane), executia fundatiilor
indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam. 1,08 m, aspect care a constituit
obiectul unor clarificari, conform celor mentionate anterior.

Intr-adevar, Consiliul constata temeinicia celor sustinute de catre
achizitoare, vizavi de confuzia intre metodologia de realizare/executie a lucrérilor
(prin care se urmareste prezentarea informatiilor despre cum anume se
executda/pune in opera lucrarea) si caracteristicile tehnice ale lucrdrii, care
presupun descrierea lucrarilor (prin care se urmareste prezentarea informatiilor
Cu ce anume se doreste a se realiza), astfel cum sunt definite la pagina 20 a
caietului de sarcini.

Acest aspect este evident si din modalitatea in care au fost formulate
criticile de catre ... S.R.L., atunci cand acesta a apreciat ca ,omisiunea celor 4
proceduri tehnice de executie (,lucrarile de albie, respectiv aparari de mal ce s-au
avut au in vedere (sapatura, epuismente, cosuri de gabioane), executia fundatiilor
indirecte pe piloti forati tip Benotto cu diam. 1.08m”) din cadrul propunerii sale
tehnice (...) si depunerea lor prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
145/01.04.2021 nu conduce la depunerea unei oferte noi. Lucrarile aferente celor 4
proceduri tehnice de executie au fost tratate si ofertate atat in cadrul propunerii
tehnice (Organizarea lucrarilor, Caracteristicile tehnice ale lucrarii, Metodologia pentru
realizarea lucradrii, Programul de Ilucru (tip Gantt), Resurse (personal si
instalatii/echipamente), etc.), cat si a propunerii financiare (listele de cantitati de
lucrari si extrase de resurse ofertate)”.

Or, aspectele legate de metodologia de realizare/executie a lucrarilor (prin
care se urmareste prezentarea informatiilor despre cum anume se
executa/pune in opera lucrarea) erau chestiuni distincte de caracteristicile
tehnice ale lucrarii, dar parte componenta obligatorie a ofertei, neincluderea
acestor metodologii fiind asimilata unei neconformitati a ofertei, neputandu-
se interpreta, cum eronat sustine contestatorul, ca ar fi vorba despre abatere
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tehnica minora sau viciu de forma, aceste situatii de exceptie fiind clar definite
de lege, situatia din prezenta speta neincadrandu-se in vreuna dintre exceptii.

Asadar, se constata ca singurele informatii continute in oferta ... S.R.L.
sunt cele referitoare la caracteristicile tehnice ale lucradrii, informatii ce se
regasesc in cadrul propunerii tehnice a acestuia, la paginile 9-32, asa cum el
insusi a indicat in raspunsul la clarificari.

Nu este relevant faptul ca in caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei nu
s-a cerut, in mod explicit, prezentarea procedurilor tehnice de executie
(metodologia de realizare/executie a lucrarilor), cum subliniaza contestatorul,
atata timp cat aceste informatii se regaseau mentionate in continutul
documentatiei tehnico-economice (piese scrise si piese desenate), parte a
documentatiei de atribuire, ce a fost pusa la dispozitia operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire.

De asemenea, este relevant de subliniat mentiunea din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, capitolul ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
(pag. 19), conform careia ,Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini,
proiectul tehnic aprobat. Cerintele prevazute sunt cerinte obligatorii, in situatia
nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca
fiind neconforme”, rezultdnd astfel ca ofertantii trebuiau sa-si insuseasca
documentatia tehnica si in cadrul propunerii tehnice trebuiau sa demonstreze
corespondenta intre abordarea proprie si proiectul tehnic.

Mai mult, se retine ca ... S.R.L. a prezentat o parte dintre procedurile
tehnice de executie in propunerea tehnica depusa, unele dintre procedurile
tehnice prezentate fiind incomplete, nefiind detaliate toate categoriile de lucrari
ce urmeaza a fi executate. Or, o astfel de abordare nu poate fi acceptata, fiind
exclusiv culpa ofertantului contestator in ceea ce priveste modul de intocmire a
propunerii tehnice, cu atat mai mult cu cat informatiile despre aceasta
modalitate de intocmire au fost clare si complete in continutul documentatiei de
atribuire.

Asadar, se constata ca, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
13376L/30.03.2021, ... S.R.L. a transmis, in mod integral, metodologia de
executie/procedurile de executie pentru solutia de fundare indirecta prin
intermediul pilotilor forati de diametru mare, respectiv coloane forate tip
Benotto cu diametru D=1,08m si lucrarile de albie si aparari de maluri,
acestea, in mod corect si legal, nu puteau fi primite si acceptate de catre
achizitoare, fiind, in fapt, completari ale continutului ofertei, fapt nepermis de
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice, un astfel de demers
conducand si la fincadlcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
principiu consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In aceste conditii, Consiliul constata cd, in activitatea sa si prin
demersurile intreprinse, comisia de evaluare a procedat in mod legal incadrand
raspunsul ca fiind unul neconcludent, oferta ... S.R.L. fiind respinsa, de
asemenea, justificat din punct de vedere legal, ca inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, se constata si faptul cd, in mod corect comisia de evaluare a
hotardt ca propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. este inacceptabila si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6), coroborat cu

prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, deoarece oferta prezentata de acesta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatorul nu face dovada includerii in propunerea tehnica a
tuturor informatiilor solicitate, care fac parte integranta din metodologia de
lucrari, decizia urmand a fi mentinuta de catre Consiliu.

Intr-o atare situatie, mentinandu-se decizia ce vizeaza caracterul
neconform al ofertei in cauza, Consiliul nu va mai analiza aspectul legat de
pretul propus de catre ... S.R.L. care, in opinia acestuia, este mai mic decat al
celor 2 oferte admisibile din cadrul procedurii de atribuire.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a modalitatii in care comisia
de evaluare a efectuat evaluarea ofertei depusa de catre oferta ... S.R.L., motiv
pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
... S.R.L., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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