In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... (2025)
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., formulata de
catre..., cu sediul social in....... , Nro..... , inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de..., lider al
asocierii... -..., impotriva raportul procedurii nr... /..., emis de catre...,
cu sediul in loc. Berceni........... nr....; jud...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect «... ,... " sSi
- P Si...... , comuna..., Judetul... 1», initiata prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

ey
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Ca urmare a comunicarii raportului procedurii, prin care oferta
asocierii din care face parte contestatoarea a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea in urma aplicarii criteriului
de atribuire.

Contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare simplificat in platforma electronica de achizitii si
ca, in termenul legal, asocierea a depus oferta pentru procedura
respectiva. Ulterior, prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a
stabilit clasamentul ofertelor, declarand castigatoare o alta oferta, cu o
valoare usor inferioara celei depuse de contestatoare.

Unul dintre motivele principale ale contestatiei il constituie modul
de constituire si functionare a comisiei de evaluare. Contestatoarea a
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sustinut ca, potrivit documentatiei de atribuire publicate initial, fisa de
date nu continea informatii complete si clare cu privire la persoanele cu
functie de decizie si nici componenta comisiei de evaluare. In mod
particular, in fisa de date erau mentionate doar generic aceste categorii
de persoane, fara a fi nominalizati membrii comisiei.

In raportul procedurii publicat ulterior, apar insa mentionate trei
persoane care au avut rol activ in procesul de verificare si evaluare a
ofertelor, in calitate de presedinte si membri ai comisiei de evaluare.
Contestatoarea a sustinut ca aceste persoane nu au fost prevazute
anterior in fisa de date si ca includerea lor in procesul de evaluare nu a
fost formalizata printr-un act administrativ comunicat ofertantilor.

Contestatoarea a apreciat ca aceasta situatie reprezinta o incalcare
a dispozitiilor legale privind conflictul de interese si transparenta
procedurii de achizitie, intrucat comisia de evaluare trebuia stabilita in
mod oficial, iar componenta acesteia trebuia comunicata in mod clar si
complet inca din documentatia de atribuire. Lipsa acestor informatii ar fi
afectat principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii,
precum si legalitatea intregului proces de evaluare.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca autoritatea
contractanta nu a publicat in platforma electronica lista persoanelor
aflate in relatii care pot genera conflicte de interese, ceea ce constituie o
abatere grava de la cerintele legale. In opinia contestatoarei, daca
persoanele mentionate in raportul procedurii nu au fost membri
desemnati in mod legal ai comisiei de evaluare, actele intocmite de
acestea sunt lipsite de efecte juridice fata de participanti.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea a solicitat anularea
procedurii de atribuire, respectiv anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, apreciind ca neregulile semnalate afecteaza
in mod esential legalitatea si temeinicia procedurii. In sustinerea
contestatiei, au fost depuse documente relevante din cadrul procedurii,
inclusiv fisa de date, anuntul de participare, raportul procedurii, dovezi
de comunicare a contestatiei si dovada consemnarii cautiunii.

In punctul siu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita, respingerea
ca nefondata.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei depuse de un ofertant, in calitate
de lider al unei asocieri, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului. Autoritatea contractanta a aratat ca procedura de atribuire a
fost organizata si derulata cu respectarea stricta a legislatiei in materia
achizitiilor publice, intr-un cadru caracterizat prin transparents,
tratament egal si previzibilitate, avand ca obiect realizarea unor lucrari
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de restaurare si punere in valoare a unui obiectiv de patrimoniu cultural
de interes major pentru comunitatea locala.

Documentatia de atribuire a fost publicata in platforma electronica
de achizitii si a fost accesibila tuturor operatorilor economici interesati,
regulile procedurii fiind clare, stabile si nemodificate pe parcursul
desfasurarii acesteia. La termenul-limita de depunere au fost inregistrate
mai multe oferte, inclusiv cea a contestatoarei, care a participat in
deplina cunostinta de cauza asupra cerintelor si conditiilor stabilite.

Autoritatea contractanta a subliniat ca comisia de evaluare a fost
constituita in mod legal, prin act administrativ, in conformitate cu
normele aplicabile, iar inainte de inceperea activitatii de evaluare toti
membrii comisiei au depus declaratii de impartialitate si confidentialitate.
Aceste documente se regasesc in dosarul achizitiei si atesta asumarea
obligatiilor de independenta, obiectivitate si lipsa a oricarui interes
personal in cadrul procedurii.

Evaluarea ofertelor s-a realizat exclusiv prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la continutul efectiv al ofertelor depuse,
fara introducerea unor criterii suplimentare si fara interpretari arbitrare.
In urma evaludrii, comisia a intocmit raportul procedurii, in care sunt
prezentate detaliat etapele parcurse, verificarile efectuate si motivarea
deciziilor adoptate. Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor
ofertantilor in conditiile si in termenele prevazute de lege.

Autoritatea contractanta a aratat ca sustinerile contestatoarei
privind existenta unui conflict de interese sunt formulate in mod pur
declarativ, fara a fi sustinute de probe concrete. S-a precizat ca un
conflict de interese nu poate fi prezumat, ci trebuie dovedit prin
existenta unui interes personal, direct sau indirect, de natura sa afecteze
impartialitatea persoanelor implicate in evaluare. Contestatoarea nu a
identificat un astfel de interes, nu a demonstrat existenta unei relatii
relevante si nu a stabilit o legatura cauzala intre presupusele nereguli si
rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a evidentiat ca si-a indeplinit integral
obligatiile legale de prevenire a conflictelor de interese, iar in lipsa unor
dovezi clare care sa infirme declaratiile de impartialitate ale membrilor
comisiei, nu poate fi retinuta o incalcare a dispozitiilor legale. De
asemenea, s-a aratat ca raportul procedurii este intocmit cu respectarea
cerintelor legale, este suficient motivat si reflecta fidel aplicarea
documentatiei de atribuire, nefiind identificata nicio abatere procedurala
reala.

Autoritatea contractanta a sustinut ca demersul contestatoarei nu
urmareste remedierea unor nereguli efective ale procedurii, ci exprima
exclusiv nemultumirea fata de rezultatul evaluarii si fata de clasamentul
stabilit. Nemultumirea subiectiva fata de rezultat nu echivaleaza cu
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existenta unei vatamari concrete si actuale, conditie esentiala pentru
admiterea unei contestatii.

Din analiza globala a criticilor formulate rezulta ca nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru anularea raportului procedurii sau a
actelor subsecvente, iar admiterea contestatiei ar conduce la o ingerinta
nejustificata in atributiile comisiei de evaluare si la afectarea stabilitatii
juridice a unei proceduri de achizitie publica desfasurate corect.
Autoritatea contractanta a concluzionat ca procedura a respectat toate
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, fara a institui tratamente
preferentiale sau discriminatorii, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii ca legal si temeinic.

In data de... contestatorul, a depus raspunsul la punctul de vedere
nr...., inregistrate la... cu nr.....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii avand ca
obiect «... ,... "sSi a............ Si...... , comuna..., Judetul... 1», publicata in
SEAP prin anuntul de participare simplificat nr..... Valoarea estimata a
achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este , Cel mai bun
raport calitate - pret”.

Contestatorul solicita anularea procedurii deoarece autoritatea nu a
postat Tn SEAP lista persoanelor implicate in procesul de verificare si
evaluare sustinand ca , dacd aceste persoane nou-aparute in raport nu sunt
membri oficiali ai comisiei, actele emise de acestea sunt lovite de nulitate,
intrucat nu pot produce efecte juridice fata de participanti”.

Procedand la verificarea acestor aspecte, Consiliul retine
urmatoarele:

a fost iTncarcata declaratia cu functii de decizie, la rubrica
denumita »~Declaratii functie decizie” sub identificatorul
,DeclaratieFunctiiDecizie_DF1....pdf” in cadrul careia se regasesc
mentionate urmatoarele persoane:

Lustin -...

Maria -...

Ionut -... ”

De asemenea, aceste persoane sunt expres mentionate si in cadrul
Strategiei de  contractare postata  in SEAP la rubrica
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denumita ,,Documente strategie de contractare” sub
identificatorul ,/SCN1... /... 25] Strategie contractare.pdf.p7s”.

Din inscrisurile depuse de autoritatea contractanta, rezulta ca
aceasta comisie de evaluare a fost desemnata prin Decizia nr.... 3/...
emisa de preotul paroh... iar membrii acestei comisii au dat declaratii pe
proprie raspundere de impartialitate si confidentialitate in conformitate
cu prevederile art. 130 din HG nr. 395/2016 la data de....

Din aceste inscrisuri rezulta ca cele trei persoane semnatarele
raportului procedurii sunt ,membri oficiali ai comisiei” actele emise
producand efecte juridice legale.

Desi in cadrul fisei de date a achizitie si a anuntului de participare
nu apar mentionate toate persoanele cu functie de decizie astfel cum
prevede art. 63 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca nu se
impune anularea procedurii, comisia de evaluare fiind numita anterior
postarii in SEAP a documentatiei de atribuire astfel cum rezulta din
inscrisurile postate in SEAP in zona care nu este publica, respectiv din
Strategia de contractare si Declaratia cu functii de decizie.

In cadrul anuntului de participare simplificat si in cadrul fisei de
date intr-adevar este mentionat doar numele preotului Paroh -...
celelalte rubricii fiind lasate necompletate, insa nici contestatorul si nici
un alt operator economic interesat nu a solicitat clarificari sau
completarea acestor informatii.

Nimic nu a Tmpiedicat contestatorul de a contesta lipsa informatiilor
cu privire la membrii comisiei de evaluare inca de la momentul postarii in
SEAP a documentatiei de atribuire; or, contestatorul nu si-a exercitat
dreptul de a contesta in termenul legal lipsa acestor informatii decat
dupa comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta S.A.a fost
declarata necastigatoare.

Mai mult, contestatoarea nu are calitate de persoana vatamata in
sensul legii deoarece in cadrul contestatiei nu a demonstrat ca este
prejudiciata in mod indubitabil prin actele emise de catre autoritate in
derularea procedurii de atribuire, respectiv prin lipsa informatiilor cu
privire la membrii comisiei de evaluare si nici existenta vreunui potential
conflict de interese al sau sau al ofertantului declarat castigator.

Masura anularii ar fi neproportionala in masura in care nu sunt
invocate incalcari ale legii care sa fi viciat grav procedura.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim, printr-un act al unei autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
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prezentei legi.” In acelasi sens, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 : ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului, pretins sau a
interesului legitim (...) ."

Persoana care se considera vatamata este definita, potrivit
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ca fiind ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a
c

e
, de natura sad produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”

Din economia dispozitiilor anterior citate rezulta ca promovarea
unei cai de atac de catre ofertantul este conditionata de existenta unui
prejudiciu actual sau viitor ca o consecinta a vreunui act al autoritatii
contractante.

Or, simpla lipsa a informatiilor cu privire la membrii comisiei de
evaluare la momentul depunerii ofertelor fara existenta unui conflict de
interese nu poate conduce in mod automat la anularea procedurii.

Contestatorul nu este vatamat de actele emise de comisia de
evaluare, membrii acesteia nefiind in conflict de interese cu niciunul
dintre operatorii economici participanti, contestatorul neformuland nicio
critica concreta sub acest aspect.

Si daca, in cadrul contestatiei, s-ar fi sustinut existenta unui
potential conflict de interese, sanctiunea nu ar fi fost in mod automat
anularea procedurii ci potrivit art. 62 din Legea nr. 98/2016 adoptarea
masurilor ,necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cdand le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante”,

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de... in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
Cu....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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