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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1815/C5/2073
Data: 17.10.2019

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
01.10.2019, transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39269/03.10.2019, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administratori si, conventional, prin ... SPARL, cu
sediul in municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare, instalare,
punere in functiune «Incubatoare si Ecografe»”, LOT 2 - Incubatoare,
cod CPV 33152000-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...si a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire cu privire la Lotul 2 pana la solutionarea contestatiei, in
conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la modificarea, in parte, a documentatiei de
atribuire cu privire la Lotul 2, in sensul impartirii echipamentelor
medicale ce constituie obiectul Lotului 2 in doua loturi distincte, eliminarii
specificatiilor tehnice contestate referitoare la parametrii tehnici si
functionali ai incubatorului, iar, in subsidiar, in ipoteza in care
modificarea partiala a documentatiei de atribuire nu este posibila,
anularea procedurii de atribuire cu privire la Lotul 2 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea acesteia in conditii de legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, autoarea contestatiei considera ca specificatiile
tehnice pentru Lotul 2 favorizeaza un singur producator, respectiv ... SA,
accesul celorlalti producatori de aparate medicale fiind ingradit, ceea ce
conduce la incalcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016. In acest sens, se
face trimitere la urmatoarele specificatii tehnice din caietul de sarcini:

- ,salteaua si suportul aferent sa se poata roti la 360°, pentru a
minimiza atingerile pacientului si a facilita accesul la copil”;

,incubatorul sa permita intreruperea alarmelor fara atingerea
ecranului (hands-free), prin miscarea mainii in fata senzorului pentru
oprire alarme”;

- ,sistemul sa fie prevazut cu urmatoarele accesorii: aparat de
ventilatie mecanica portabil prevazut cu turbina si mixer de aer si de
oxigen, nou-nascut”.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a inclus, in
mod nelegal, in Lotul 2, doua tipuri de echipamente diferite, respectiv
incubatoare si aparate de ventilatie mecanica portabile, fiind astfel
necesara, in opinia acesteia, impartirea Lotului 2 in doua loturi distincte,
intrucat sunt incluse doua echipamente cu functionalitati diferite,
respectiv, Incubatoare pentru nou-nascuti si accesoriul ,aparatele de
ventilatia mecanica portabild”, care nu prezinta similitudini intre ele, asa
incat autoritatea contractanta sa fie indreptatita in a opta sa le
achizitioneze in cadrul unui singur lot de sine statator.

In opinia contestatoarei, configurarea loturilor in cadrul procedurii
ar trebui realizata prin raportare la natura produselor, in sensul in care
acestea sunt identice sau similare, altfel spus, produsele din acelasi lot,
prin natura lor, sunt specii ale aceluiasi gen, diferenta intre ele fiind asa-
numita diferenta specifica. Aceste sustineri sunt intemeiate pe dispozitiile
legale ale art. 141 alin. (1)-(3) si art. 18 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta catalogheaza
aparatul de ventilatie mecanica ca fiind un accesoriu al incubatorului
pentru nou-nascuti, insa acestea sunt doua echipamente diferite, care nu
au caracteristici similare si care sunt reunite doar in mod artificial in
cadrul Lotului 2, asa cum rezulta si din codurile CPV ale celor doua, si
anume, Incubatorul are codul CPV 33152000-0, fiind clasificat in clasa
Aparatelor de radioterapie, de mecanoterapie, de electroterapie si de
fizioterapie, iar Ventilatorul mecanic are codul CPV 33172200-8, fiind
clasificat in clasa echipamentelor medicale de anestezie si reanimare.

SRL sustine ca aceasta clasificare CPV reflecta diferentele de
natura dintre cele doua produse, astfel, incubatorul este folosit in salile
de neonatologie si in sdlile de nastere ale spitalelor in vederea ingrijirii
nou nascutilor, iar ventilatorul mecanic este destinat folosirii in sectia de
terapie intensiva, rezultand ca nu este indeplinita conditia reglementata
de dispozitiile art. 18 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cele doua
produse avand utilizari diferite.



Avand in vedere justificarile de mai sus, contestatoarea apreciaza
ca se impune ca Lotul 2 sa fie divizat, la randul sau, in doua loturi
distincte, unul pentru incubatoare nou-nascuti iar celalalt pentru
ventilatoare mecanice.

In continuare, contestatoarea evidentiaza specificatiile tehnice din
caietul de sarcini pe care le considera nelegale, solicitdnd eliminarea
acestora, dupa cum urmeaza:

- ,salteaua si suportul aferent sa se poata roti la 360°, pentru a
minimiza atingerile pacientului si a facilita accesul la copil”;

,incubatorul sa permita intreruperea alarmelor fara atingerea
ecranului (hands-free), prin miscarea mainii in fata senzorului pentru
oprire alarme”;

- ,amprenta la sol mica, maxim 114x66 cm”;

- ,ecran color tactil de minim 10”;

- ,Sa permita filtrarea antimicrobiana prin intermediul unui filtru de
aer integrat, care sa filtreze particule cu dimensiunea de 0,5 p (eficienta
de filtrare bacteriana minim 99,5%)";

,prevazut cu servo control pentru temperatura in intervalul
functional 35-37,5°C, cu subdiviziuni de 0.1°C";

- ,temperatura aerului ajustabila in intervalul functional 20-39°C,
cu subdiviziuni de 0,1 °C”;

,prevazut cu servo control pentru umiditate, in intervalul
functional 30-95%, cu subdiviziuni de 5%";

- ,Sa aiba posibilitatea de control manual al temperaturii aerului
20-30° cu increment de 0,1°";

- ,sa fie dotat cu servo control al temperaturii nou-nascutului: 35-
37,5° cu increment de 0.1°%;

,Sa aiba posibilitatea de monitorizare duala a temperaturii
cutanate (2 senzori pe piele) cu acuratete de + 0,3° intre 30° si 42°”;

- ,Sa aiba cantar integrat care sa masoare intre 300 g si 8 kg cu o
precizie de cel mult £ 10 g”;

- ,viteza aerului sa fie in interior < 10 cm/sec”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
procedura de atribuire este organizata prin incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv:

- nediscriminarea, Iintrucat autoritatea contractanta, prin
modalitatea de redactare a specificatiilor din caietul de sarcini,
favorizeaza unul dintre producatorii din piata (...);

- tratamentul egal, intrucat autoritatea contractanta ofera, pentru
unul dintre producatorii de echipamente medicale, precum cele ce fac
obiectul contractului (...), conditii mai bune in raport cu ceilalti
producatori, prin aceea ca include, intre specificatiile tehnice, cerinte
functionale pe care doar acest producator le incorporeaza in produsele
sale;

- promovarea concurentei intre operatorii economici, intrucat
autoritatea contractanta, prin specificatiile tehnice contestate, determina



imposibilitatea altor producatori (cu exceptia ...), sa depuna oferta in
cadrul procedurii de atribuire.

SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 39433/
04.10.2019, contestatoarea ... SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205782169/1 din 03.10.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 30.252,10 RON.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 39488/04.10.2019, ... a comunicat
strategia de contractare.

Prin adresa nr. 39611/2073 C5/04.10.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea dosarului achizitiei publice, a
dovezii privind publicarea in SICAP a contestatiei, precum si a dovezii de
transmitere a punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 25650/09.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 40321/09.10.2019,
autoritatea contractanta a remis punctul de vedere referitor la
contestatie, solicitand respingerea acesteia si, in acelasi timp, precizand
ca, in baza prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, prin clarificarea
nr. 25.425/08.10.2019, postata si in SEAP, a eliminat cerinta ca
,incubatorul sa permita intreruperea alarmelor fara atingerea ecranului
(hands-free), prin miscarea mainii in fata senzorului pentru oprire
alarme”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se imparti Lotul 2
in doua loturi distincte, autoritatea contractanta sustine faptul ca, anual,
in Sectia A.T.I. a Spitalului se efectueaza, in medie, 5717 internari, din
care 116 sunt pe Compartimentul de Neonatologie, institutia sa fiind
singura unitate spitaliceasca ce detine Compartiment neonatologie si
care rezolva cazurile chirurgicale ale nou-nascutului. Astfel, se arata ca
la stabilirea achizitionarii intr-un singur lot al incubatorului cu aparat de
ventilatie mecanica, spitalul a avut in vedere faptul ca CT-ul si RMN-ul
din cadrul acestuia se regasesc in locatii distincte, prin urmare, aparatul
de ventilatie mecanica portabil reprezinta un accesoriu obligatoriu al
incubatorului pentru transportul pacientului neonat/prematur critic catre
serviciile CT si RMN, cat si transportul catre Bloc Operator, luand in
calcul ca acesti pacienti cu patologii multiple asociate sunt instabili si
necesita asistarea ventilatorie permanenta.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatoarei de
impartire a Lotului 2 in 2 loturi distincte apare ca neintemeiata, prin
raportare la dispozitiile art. 141 alin. (1) si la cele ale art. 18 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, aceasta decizie fiind un drept exclusiv al autoritatii
contractante, pe care a hotarat sa il exercite cu privire la prezenta
achizitie, in functie de interesele proprii pe baza principiului asumarii



raspunderii, cenzurarea acestui drept fiind posibila numai in conditiile in
care ar fi incalcate, in mod explicit, scopul si principiile enuntate la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca nu are
obligatia de a imparti pe loturi o procedura de atribuire, acest aspect
fiind lasat la latitudinea ei, pe baza principiului asumarii raspunderii, cu
atat mai mult cu cat contestatoarea nu demonstreaza ca autoritatea
contractanta a incalcat anumite prevederi legale, raportat la dreptul si nu
la obligatia acesteia din urma de a diviza contractul pe loturi.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta a ales sa
achizitioneze incubatorul si aparatul de ventilatie mecanica, in cadrul
unui lot unic, ... invoca dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 53 din acelasi act normativ.

Referitor la criticile privind specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta invedereaza ca acestea sunt mentinute
datorita performantelor si acuratetei datelor pe care le transmit in
vederea unei evaluari foarte precise a pacientului critic si sunt prezente
in cadrul incubatoarelor de nou nascuti ATOM (JAPONIA), HYBRID UNIT
DUETTO (BRAZILIA), Tende VAV (TURCIA), SHELLY (SUA), precizand
totodata ca, pe piata mai exista cel putin o oferta similara cu cea la care
face trimitere contestatoarea.

In raport de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
considera ca nu a incalcat principiile mentionate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2019 si nici prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 25749/10.10.2019, transmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40554/11.10.2019, autoritatea
contractanta ... a remis dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 40533/2073 C5/10.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea sustinerilor sale referitoare la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

De asemenea, prin adresa nr. 40730/2073 C5/11.10.2019,
Consiliul a invitat contestatoarea, la data de 14.10.2019, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.

SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 40533/2073
C5/10.10.2019, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 40767/11.10.2019, precizand ca
isi mentine toate criticile solicitate in continutul contestatiei, cu exceptia
solicitarii de a se elimina cerinta referitoare la ,incubatorul sa permita
intreruperea alarmelor fara atingerea ecranului (hands-free), prin
miscarea mainii in fata senzorului pentru oprire alarme”, intrucat aceasta
a fost remediata de catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 41266/15.10.2019, contestatoarea a



formulat ,Note scrise”, in cadrul carora a combatut punctual sustinerile
transmise de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In preambulul ,Notelor scrise”, contestatoarea solicita Consiliului sa
puna in vedere autoritatii contractante depunerea la dosar a inscrisurilor
care dovedesc efectuarea procedurii de consultare a pietei.

In ceea ce priveste componenta lotului 2, contestatoarea sustine ca
din specificatiile tehnice cerute pentru incubatoare, rezulta ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze incubatoare fixe (aparatul de
ventilatie mecanica nu este incorporat, ci poate fi oricand decuplat si
conectat la un alt incubator) si nu incubatoare pentru transport [au
incorporat (deci nu ca accesoriu), un aparat de ventilatie mecanica], asa
cum sustine in cadrul punctului de vedere.

De asemenea, contestatoarea sustine ca stabilirea componentei
lotului 2 este restrictiva si din prisma faptului ca pretul unui aparat de
ventilatie mecanica este mai mare decat pretul unui incubator (30.000
Euro fata de 20.000 Euro, iar din perspectiva pretinsului caracter
accesoriu al ventilatorului mecanic invocat de Autoritatea Contractanta,
pretul estimat pentru achizitionarea unui incubator cu acest accesoriu
(126.050,42 lei conform Caietului de Sarcini) este prea mic pentru a
putea fi ofertat in conditii concurentiale.

Contestatoarea considera ca nici trimiterile autoritatii contractante
la dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 nu pot fi retinute, in
conditiile in care, ofertantul trebuie sa se asocieze cu un altul pentru a
putea formula o oferta care sa intruneasca toate cerintele caietului de
sarcini, atestand astfel ca echipamentele sunt diferit, fiind necesari doi
producatori, exceptie facand ....

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie,
combatand punctual argumentele autoritatii contractante referitoare la
specificatiile tehnice contestate.

Prin adresa nr. 41345/2073 C5/16.10.2019, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante faptul ca, in legatura cu ,Notele scrise” formulate
de contestatoare, ce i-au fost comunicate la data de 15.10.2019, are
posibilitatea de a transmite la dosarul cauzei, in termen de o zi
lucratoare, eventualele sustineri.

Prin corespondenta nr. 26476/16.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata al Consiliu sub nr. 41560/17.10.2019,
autoritatea contractanta a formulat sustineri referitoare la notele scrise
transmise de catre contestatoare, solicitdnd respingerea argumentelor
invocate de aceasta. Atasat acestui document autoritatea contractanta a
prezentat inscrisuri aferente efectuarii procedurii de consultare a pietei,
anexand ,specificatiile tehnice ale celor 2 operatori economici de care am
facut vorbire in intdmpinarea noastra cu precizarea ca acestia au depus o
declaratie de confidentialitate cu privire la toate documentele depuse in
acest sens”.

In legatura cu componenta lotului 2, autoritatea contractanta
considera eronata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca



L.pacientii neonat/prematur critic si care sunt conectati la un aparat de
ventilatie mecanica, nu pot fi supusi unor proceduri CT si RMN”, intrucat
aceste explorari de urgenta sunt recomandate de catre medicul ATI,
medicul chirurg, medicul neonatolog, existand pacienti care au beneficiat
de aceste explorari, in conditiile in care autoritatea contractanta este
singura care detine Compartiment de Neonatologie in cadrul Sectiei de
Anestezie Terapie Intensiva, reiterand sustinerile din punctul de vedere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretul
ventilatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea unui
asemenea echipament porneste de la 7.500 euro.

In legdturd cu celelalte critici, autoritatea contractantd reitereazi
sustinerile din cadrul punctului de vedere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect, ,Acord
cadru de furnizare, instalare, punere in functiune «Incubatoare si
Ecografe»”, cod CPV 33152000-0 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. CN1015281/22.09.2019, stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
29.10.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 2.352.941,19 RON.

Procedura de atribuire este divizata in doua loturi, prezenta
contestatie vizand Lotul 2 - Incubatoare, avand o valoare estimata de
1.512.605,04 RON.

Capatul de cerere referitor la suspendarea procedurii de atribuire a
fost solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. 1538/C5/2073 din
08.10.20109.

Contestatoarea ... SRL a facut dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul cd a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205782169/1 din
03.10.2019 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in valoare de
30.252,10 RON, corespondenta datata 03.10.2019 fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 39433/04.10.20109.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui



care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioard. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand contestatia, Consiliu constata ca aceasta Vvizeaza
documentatia de atribuire aferenta lotului 2 - Incubatoare, ... SRL
considerand ca aceasta favorizeaza un singur producator, respectiv ...,
autoarea acesteia formuland urmatoarele critici:

- autoritatea contractanta a inclus in mod nelegal, in cadrul lotului
contestat, doua tipuri de echipamente diferite, respectiv incubatoare si
aparate de ventilatie mecanica portabile;

- urmatoarele specificatii tehnice din caietul de sarcini sunt
nelegale:

o salteaua si suportul aferent sa se poata roti la 360°, pentru a
minimiza atingerile pacientului si a facilita accesul la copil;

e incubatorul sa permita intreruperea alarmelor fara atingerea
ecranului (hands-free), prin miscarea mainii in fata senzorului
pentru oprire alarme;

« amprenta la sol mica, maxim 114 X 66 cm;

« ecran color tactil de minim 10";

e sa permita filtrarea antimicrobiana prin intermediul unui filtru de
aer integrat, care sa filtreze particule cu dimensiunea de 0,5y,
eficienta de filtrare bacteriana minim 99,5%;

o prevazut cu servo control pentru temperatura in intervalul 35
-37,5°C, cu subdiviziuni de 0,1°C;

o temperatura aerului ajustabila in intervalul functional 20 - 39°C, cu
subdiviziuni de 0,1°C

e prevazut cu servo control pentru umiditate, in intervalul functional
30 - 95%, cu subdiviziuni de 5%;

« sa aiba posibilitatea de control manual al temperaturii aerului 20 -
30° cu increment de 0,1°;

. sa fie dotat cu servo control al temperaturii nou-nascutului: 35 -
37,5° cu increment de 0,1°;

e sa aiba posibilitatea de monitorizare duala a temperaturii cutanate
(2 senzori pe piele) cu acuratete de +0,3° intre 30° si 42°;

e sa aiba cantar integrat care sa masoare intre 300 g si 8 kg cu o
precizie de cel mult £10g;



- viteza aerului sa fie in interior <10cm/sec.

In legatura cu aceste critici, dupa primirea contestatiei, conform
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, postate in SEAP prin
clarificarea nr. 24.425/08.10.2019, in sensul ca a eliminat specificatia
tehnica potrivit careia ,incubatorul sa permitad intreruperea alarmelor
fara atingerea ecranului (hands-free), prin miscarea mdainii in fata
senzorului pentru oprire alarme”. Prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 40767/11.10.2019, contestatoarea a precizat ca, in
contextul masurii de remediere luata de autoritatea contractanta, nu mai
solicita eliminarea cerintei in discutie, astfel incat, Consiliul va lua act de
renuntarea la modificarea cerintei in discutie.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a inclus in mod nelegal, in cadrul lotului
contestat, doua tipuri de echipamente diferite: incubatoare si aparate de
ventilatie mecanica portabile, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

Raportat la critica analizata, in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

« art. 3 lit. lit. dd) potrivit caruia ,lotul” reprezinta ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

« art. 18 alin. (1): ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina ludnd in considerare valoarea globala estimata a
tuturor loturilor”;

= art. 50 alin. (1) si (2):

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.
= art. 141 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest



caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”;

- HG nr. 395/2016:

= art. 9 alin. (3) lit. f) — ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, respectiv:

- lotul 1 - , Ecograf multidisciplinar”;

- lotul 2 - ,Incubatoare”, lot contestat in prezenta cauza.

Analizand strategia de contractare inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 22885/18.09.2019, Consiliul constata ca, ... a
recurs la atribuirea pe loturi a contractului, mentionand ca
echipamentele aferente lotului 1 si lotului 2 ,sunt strict necesare, atat
pentru imbundatatirea actului medical specific, cat si pentru acuratetea si
promptitudinea acordarii unui actul medical de inalta performanta. De
asemenea, acreditarea spitalului prevazuta de lege, nu poate fi asigurata
decadt cu aparatura de inaltd performanta specifica fiecarei specialitati
din structura organizatorica”.

Din continutul caietului de sarcini aferent lotului 2 - Incubatoare,
rezulta ca autoritatea contractanta a precizat in cadrul specificatiilor
tehnice aferente acestuia, necesitatea ca ,Sistemul ofertat sa fie
prevazut cu urmatoarele accesorii: (...) aparat de ventilatie mecanica
portabil prevazut cu turbina si mixer de aer si de oxigen, nou-nascut”.

In ceea ce priveste modul de stabilire a componentei lotului 2,
contestat, in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,La stabilirea achizitionarii intr-un singur lot al
incubatorului cu aparat de ventilatie mecanica spitalul a avut in vedere
faptul ca CT-ul si RMN-ul din cadrul spitalului se regdsesc in locatii
distincte. Prin urmare, aparatul de ventilatie mecanica portabil
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reprezinta un accesoriu obligatoriu al incubatorului pentru transportul
pacientului neonat/prematur critic catre serviciile CT si RMN, care se
gasesc in locatii distincte, cat si transportul catre Bloc Operator luadnd in
calcul ca acesti pacienti cu patologii multiple asociate sunt instabili si
necesita asistarea ventilatorie permanenta”.

Din continutul anuntului de participare nr. CN1015281/22.09.2019,
publicat in SEAP, rezulta ca autoritatea contractanta a indicat codul CPV
asociat lotului 2 (Incubatoare) ca fiind 33152000-0.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare (diferite de cele statuate de
legislatia anterioara, respectiv OUG nr. 34/2006), impartirea pe loturi a
unui contract devine regula in materia achizitiilor publice.

In speta, autoritatea contractanta a procedat la impartirea pe loturi
a contractului (lotul 1 si lotul 2), contestatoarea criticand faptul ca, in
cadrul lotului 2, au fost introduse doua echipamente, respectiv incubator
si ventilator mecanic, echipamente care nu sunt similare, avand
functionalitati diferite.

Analizdnd echipamentele incluse/grupate de catre autoritatea
contractanta in cadrul lotului 2 - Incubatoare, Consiliul constata ca
acestea au o natura diferita (incubator si ventilator mecanic). Astfel,
Incubatorul, al carui cod CPV este 33152000-0, face parte din clasa
.aparatelor de radioterapie, mecanoterapie, electroterapie si
fizioterapie”, (cod CPV 33150000-6), iar ventilatorul mecanic, al carui
cod CPV este 33172200-8, face parte din clasa echipamentelor medicale
de ,anestezie si reanimare” (cod CPV 33170000-2).

Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 141 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(...) autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”.

Dispozitiile legale anterior invocate sunt imperative, sintagma
.autoritatea contractanta va stabili” fiind edificatoare, legislatia
romana care a transpus legislatia europeana incidenta, nelasand exclusiv
la dispozitia autoritatilor contractante stabilirea obiectului fiecarui lot,
altfel spus stabilirea modalitatii de lotizare.

Consiliul nu poate retine justificarea autoritatii contractante in
stabilirea elementelor componente ale lotului 2, referitoare la faptul ca
ventilatorul mecanic reprezinta un accesoriu obligatoriu al incubatorului,
necesar pentru transportul pacientului critic catre serviciile CT, RMN si
Blocul operator, de vreme ce natura diferita a echipamentelor ce
urmeaza a fi achizitionate in cadrul acestui lot nu presupune
compatibilitate/ interdependenta intre acestea.
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Nu se poate retine caracterul de similaritate al produselor grupate
de catre autoritatea contractanta in cadrul lotului 2, in conditiile in care
Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007
prevede coduri CPV diferite pentru aceste produse [33152000-0 -
Incubator (Rev.2) si 33172200-8 - Ventilatoare mecanice (Rev.2)].

In consecinta, justificarile autoritatii contractante de includere a
celor doua tipuri de echipamente (incubator si ventilator mecanic) in
cadrul unui singur lot nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si
in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cele doua tipuri de echipamente trebuie sa faca obiectul unor
atribuiri distincte, situatie in care pot participa la procedura mai multi
operatori economici interesati fiind astfel folosite in mod eficient
fondurile alocate proiectului. Avand in vedere natura diferita a acestora,
care implica diferiti operatori economici furnizori specializati pe fiecare
categorie in parte, Consiliul apreciaza ca singura posibilitate ca
autoritatea contractanta sa nu restranga artificial concurenta, respectiv
sa respecte principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o
constituie impartirea pe doua loturi a echipamentelor incluse in cadrul
lotului 2, respectiv ,incubatoare” si ,ventilatoare mecanice”.

Consiliul nu poate retine trimiterea autoritatii contractante la
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016 (,,Orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege”),
deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016, conform caruia subcontractant este , orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Consiliul constata ca prin includerea in cadrul aceluiasi lot a
incubatoarelor si ventilatoarelor mecanice s-a restrictionat accesul la
procedura aferenta lotului 2, autoritatea contractanta excluzand
posibilitatea depunerii unor oferte individuale.

De altfel, caracterul restrictiv al modului de alcatuire a lotului 2
este dovedit si de rezultatul consultarii de piata, organizata de
autoritatea contractanta in legatura cu aceleasi echipamente. Astfel, din
documentele aflate la dosarul cauzei si informatiile publicate in SEAP,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de consultare a pietei nr. MC1007309/21.08.2019, avand ca obiect
»achizitie incubator”, printre specificatiile caruia s-a regasit si dotarea
sistemului cu ,aparat de ventilatie mecanica”. Aspectul supus consultarii
a fost ,pretul”, prin urmare nu si divizarea pe loturi, desi art. 18 alin.
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(3) din HG nr. 395/2016, stipuleaza urmatoarele: ,Aspectele supuse
consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea, potentiale solutii tehnice,
financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii autoritatii
contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare,
inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea solicitdrii de oferte
alternative”. Din continutul ,Rezultatului procesului de Consultare a
pietei pentru «Incubator»”, inregistrat sub nr. 21171/02.09.2019,
rezulta ca a depus oferta un singur operator economic. Referirile
autoritatii contractante la existenta a doi operatori economici care ar fi
participat la consultarea de piata nu poate fi retinute de Consiliu, in
conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, aceasta sustinere nu este
probata de informatiile publicate in SEAP in legatura cu consultarea de
piata aferenta , Incubatorului”.

Conform dispozitiilor art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa
opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul consultarilor
prevazute la alin. (1) pentru pregdatirea achizitiei si pentru organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire (...)”, iar art. 19 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016 stipuleaza ca ,orice persoanad/organizatie interesata
transmite autoritatii contractante opinii, sugestii sau recomandari cu
privire la aspectele supuse consultarii, utilizdnd formele si mijloacele de
comunicare precizate in anuntul privind consultarea” si ,Autoritatea
contractantd poate Ilua in considerare opiniile, sugestiile sau
recomandarile primite, in cazul in care le considera relevante”,

Analizand specificatiile tehnice ale echipamentelor incluse in cadrul
lotului 2, sustinerile partilor, probatoriile administrate de acestea si
informatiile existente in SEAP in legatura cu prezenta procedura de
atribuire si consultarea de piata organizata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca exista un numar mic de operatori economici care ar
putea oferta, deopotriva, incubatoare si aparate de ventilatie mecanica in
cadrul aceluiasi lot.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, Consiliul constatand
caracterul restrictiv al modului de configurare a lotului 2.

Consiliul apreciaza ca singura posibilitate ca autoritatea
contractanta sa nu restranga artificial concurenta, respectiv sa respecte
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006, o constituie
impartirea pe doua loturi a echipamentelor incluse in cadrul lotului 2,
respectiv ,incubatoare” si ,ventilatoare mecanice”.

Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de a
solicita autoritatii contractante documentele aferente consultarii de piata
organizata pentru echipamentul ,Incubatoare”, motivat, pe de o parte,
de faptul ca, potrivit art. 148 din HG nr. 395/2016, aceste documente nu
fac parte din dosarul achizitiei, iar pe de alta parte, motivat de faptul ca
aceste informatii se regasesc in SEAP, fiind aferente anuntului de
consultare a pietei nr. MC1007309/21.08.2019, mentionat in cadrul
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strategiei de contractare, document la care contestatoarea a avut acces
cu ocazia studierii dosarului la sediul CNSC.

Luand in considerare adresa Agentiei Pentru Agenda Digitala a
Romaniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, din cuprinsul careia rezulta ca loturile pot fi
configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii
nemaiputand fi modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective, Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire
aferenta lotului 2.

Avand in vedere aspectele constatate cu ocazia analizarii primei
critici a contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de aceasta in legatura cu
anumite specificatii tehnice aferente echipamentelor de la celelalte
pozitii, deoarece orice rezultat al respectivei analize este lipsit de
eficienta. O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata, autoritatea contractanta avand astfel
posibilitatea de a-si revizui singura specificatiile tehnice, in raport cu
dispozitiile legale in vigoare si necesitatile sale.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
,reluarea procedurii de atribuire in conditii de legalitate” va fi respins ca
inadmisibil, in conditiile in care organizarea si initierea unei proceduri de
atribuire este atributul exclusiv al autoritatii contractante, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL si va
dispune anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 2.

Capatul de cerere formulat de contestatoare, referitor la obligarea
autoritatii contractante la plata ,cheltuielilor de judecata prilejuite de
prezentul litigiu”, va fi respins de Consiliu, ca nedovedit, in conditiile in
care autoarea contestatiei nu a depus niciun fel de probe a cheltuielilor
efectuate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta si dispune anularea
procedurii de atribuire aferenta lotului 2.
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la ,reluarea procedurii de atribuire in conditii de
legalitate”.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la plata ,cheltuielilor de judecata prilejuite de
prezentul litigiu”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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