In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1625/05.04.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. ... , formulata de ................. SRL, cu sediul in .......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... .
reprezentata legal prin ... - administrator, Tmpotriva raportului
procedurii nr. 3201/28.03.2024, emis de ................. , cu sediul in .......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect Alimente diverse, Loturile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 11 si 12, s-au solicitat:

o reevaluarea criteriilor tehnice - lant de aprovizionare si
realizarea unei etape de productie in zona de dezvoltare ...;

o reverificarea documentelor care atesta calitatea de producator
conform legislatiei in vigoare: autorizatie sanitar - veterinara, autorizatie
de mediu pentru fabricarea produselor lactate si fabricarea uleiurilor
comestibile, declaratiile de conformitate care sa ateste provenienta
produselor ofertate.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ... ,
................. SRL, cu sediul in ......., Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin ..........
- administrator si conventional prin ......... ., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ......... , invoca exceptia insuficientei
valorii constituite cu titlu de cautiune de catre reclamanta, exceptia
nulitatii contestatiei, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei si exceptia lipsei de interes a reclamantei, iar, pe fond,
solicita respingerea contestatiei formulata de ................. SRL si
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Pagina 1 din 13



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Conform raportului procedurii nr. 3201/28.03.2024, precizeaza
reclamanta, operatorul economic ................. SRL a primit punctaj
maxim pentru factorii de evaluare lant de aprovizionare si realizarea unei
etape de productie in zona de dezvoltare SE, incadrandu-se ca
producator pentru urmatoarele produse:

- Lapte pasteurizat - lot 2;

- Telemea de vaca - lot 3;

- Branza proaspata de vaci - lot 4;

- Smanténa - lot 5;

- Gris - lot 6;

- Orez (bob rotund) - lot 7;

- Ulei de floarea soarelui - lot 8;

- Faina alba - lot 9;

- Paste fainoase (penne rigate, fusilli) - lot 11;

- Malai - lot 12.

Drept urmare, atrage atentia contestatoarea, ................. SRL,
care are ca activitate principalda, declarata pe site-ul Ministerului de
Finante, ,activitati de ambalare", este calificata ca si producator
(conform raportului de procedura mai sus mentionat) de produse de
origine animala - lapte, branza, smantana -, cat si de produse de origine
non animala - gris, orez, faina, malai, ulei, paste.

In opinia ....cocvvvennenn. , este o performanta notabila ca pe piata
locala sa existe un producator autorizat in atat de multe ramuri ale
industriei alimentare, industrie strict reglementata de legislatia in
vigoare, si care presupune dotari, autorizari specifice, care chiar se
exclud una pe alta: de exemplu, o linie pentru produse lactate nu poate
fi compatibila cu o linie de productie ulei de floarea soarelui sau de
ambalare orez.

De asemenea, reclamanta semnaleaza faptul ca ofertantei criticate
i se acorda punctaj maxim, 60 puncte, la toate loturile, ceea ce
inseamna ca pe lantul de aprovizionare nu se mai declara alti furnizori, si
niciun tert sustinator.
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Referitor la calitatea de producator a ................. SRL,
contestatoarea arata ca, pe site-ul oficial al ANSVSA, ofertanta criticata
figureaza doar cu 2 autorizatii, respectiv:

1. Autorizatia nr. ... pentru categoria unitate de ambalare
(reclamanta ataseaza lista unitatilor de vanzare cu amanuntul de
produse de origine non-animala inregistrate sanitar veterinar, actualizata
in 04.01.2024), din care, in opinia ................. , rezulta ca ofertanta este
autorizata sa ambaleze produsele de origine non animala, dar le
achizitioneaza de la terti furnizori, fara sa-i declare;

2. Autorizatia nr. ... pentru categoria depozit alimentar cu
spatii frigorifice (reclamanta ataseaza lista unitatilor de vanzare cu
amanuntul de produse de origine animala inregistrate sanitar veterinar,
actualizata in data de 29.03.2024), din care, in opinia ..........cevnee. ,
rezulta ca ofertanta declarata céstigatoare nu are autorizatie sanitar -
veterinara pentru fabricarea produselor de origine animala, ci doar
pentru depozitare.

Prin punctul de vedere nr. 3738/09.04.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. ....... ) e , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de ................. SRL, ca netemeinica si
nefondata, si mentinerea raportului procedurii nr. 3201/28.03.2024 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta reda cele mentionate
in fisa de date pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” si,
respectiv ,Realizarea unei etape de productie”.

La factorul tehnic al ofertantei declarata céastigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru loturile criticate, a luat in considerare
urmatoarele: documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
....... avand ca obiectiv ,Unitate de ambalare a produselor alimentare",
cat si documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare cu amanuntul nr.
VA .. , emise de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor - Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor ..................

Achizitoarea invoca dispozitiile Legii nr. 296/2004 privind codul
consumului - anexa Definitii, punctul nr.28, precum si dispozitiile art. 18,
capitolul II - Norme privind productia (industria alimentara) din Ordinul
nr.976/1998, in sustinerea faptului ca membrii comisiei de evaluare au
acordat in mod corect punctajul pentru factorul de evaluare , Lantul de
aprovizionare" si ,Realizarea unei etape de productie", corespunzator
loturilor contestate, acordand 30 de puncte pentru fiecare lot in parte, in
conditiile in care, din cuprinsul documentelor prezentate de .................
SRL, rezulta ca aceasta este producatorul produselor ofertate, in
acceptiunea prevederilor legale incidente.

Pagina 3 din 13



Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
rvrtay rreeeeaeeea SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea faptului ca decizia autoritatii
contractante este corecta in drept si fapt, precum si motivata in mod
adecvat, continand toate elementele legale in acest sens.

Raportat la exceptia insuficientei valorii constituite cu titlu de
cautiune de catre ................. , invocata de intervenienta, aceasta din
urma solicita Consiliului sa verifice constituirea cautiunii, aferent tuturor
loturilor mentionate in cuprinsul contestatiei (loturile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 11, 12), semnaland faptul ca, in cazul in care reclamanta nu a
constituit cautiunea pentru toate loturile contestate, se impune
respingerea contestatiei raportat la dispozitile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

In continuare, ..........o...... SRL invoca exceptia nulitatii contestatiei
(lipsa elementelor prevazute de lege).

Intervenienta, invocand dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
afirma ca tocmai obiectul contestatiei este ceea ce nu contine
documentul depus de ................. la Consiliu, respectiv autoritatea
contractanta.

Autoarea interventiei prezinta o serie de aspecte in sustinerea
exceptiei lipsei calitatii procesual active a ................. , respectiv:

- Potrivit raportului procedurii, aferent anumitor loturi, ofertanta
este i SRL, 1insa aferent altor loturi ofertanta este
asocCierea .........oueveee. SRL (lider) - .oovvviiinvnnnnn SRL (asociat);

- Pe cale de consecintd, avand in vedere ca solicitarile cuprinse in
contestatie vizeaza de fapt oferta ................. pentru toate loturile
mentionate in contestatie in mod inseparabil, solicitam respingerea
contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala
activa ori cel putin pentru acele loturi in care asocierea ar fi avut calitate
procesuala (loturile 3, 4 si 5).

Conform raportului procedurii, arata intervenienta, pentru o parte
dintre loturile contestate, contestatoarea se afla deja intre cei 3 operatori
economici desemnati castigatori in vederea incheierii acordurilor cadru,
iar pentru celelalte loturi, reclamanta nu a dovedit faptul ca, urmare a
contestatiei ar inainta in clasament de asa natura incat sa fie desemnat
castigator la punctaj.

Pe cale de consecintda, opineaza autoarea interventiei, avand in
vedere ca solicitarile cuprinse in contestatie vizeaza de fapt
oferta ................. SRL pentru toate loturile mentionate in contestatie in
mod inseparabil, se impune respingerea contestatiei, ca fiind formulata
de o persoana lipsita de interes.

Exceptia lipsei de interes, adauga ................. SRL, poate fi
retinuta separat si pentru loturile mentionate in contestatie si pentru
care reclamanta nici macar nu a depus oferta, conform raportului
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procedurii (pag. 42 - loturile ofertate de contestatoare au fost doar 2, 6
si 8).

Pe fond, intervenienta noteaza ca, din analiza prevederilor legale
incidente, se poate lesne concluziona ca acea calitate de producator nu
este detinuta de catre si retinuta doar celui care fabrica materia prima
si/sau un produs finit, ci mai multor agenti economici care pot efectua
una sau mai multe din multitudinea de operatiuni prevazute de legiuitor
in definitia producatorului, oricare dintre acestea si fiecare dintre
operatiuni fiind incadrate ca productie de produse alimentare potrivit
legii.

Aceasta calitate, adauga ................. SRL, a fost deja atestata prin
documentele prezentate de catre societatea sa in cadrul procedurii in
cauza, acestea fiind documentele necesare si suficiente in acest scop.

In sensul celor expuse mai sus, semnaleaza intervenienta, s-a
pronuntat anterior Consiliul, care, in considerentele unei decizii CNSC
(ramasa definitiva prin neatacare) al carei obiect a facut printre altele si
analiza calitatii ................. SRL de producator intr-o alta procedura de
atribuire.

Autoarea interventiei sustine ca in speta a intervenit autoritatea de
lucru judecat raportat la o decizie anterioara definitiva a CNSC, care a
constatat faptul ca ................. SRL are calitatea de producator,
punctajul aferent factorului de atribuire privind lantul de aprovizionare
fiind corect acordat societatii sale.

In drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura civila, ale Legii
nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, precum si celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de ..... lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, Tmpartita pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare alimente
diverse, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1062290/02.12.2023.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 3.119.760 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 11,12, .cveeviiiinnnnn. SRL a depus contestatia pentru care a fost format
dosarul nr. .........
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Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand .................
SRL, Consiliul ia act ca aceasta este societatea declarata castigatoare,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, la data de 19.04.2024, in
termenul legal, sprijinind pozitia autoritatii contractante in mentinerea
actelor evaluarii, astfel ca, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiilor ridicate de
intervenienta, iar prima la ordine este verificarea prezentarii cautiunii
aferente tuturor loturilor contestate, relevante fiind urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 101/2016:

Art. 61' - Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatdmata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum
urmeaza:

(...

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(...

(2% In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizati pe
loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui
lot contestat.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank
- Sucursala ....

Cautiunea constituita este acoperitoare pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9 si 11 si este calculata potrivit dispozitillor mai sus citate, prin
raportare la dublul valorii celui mai mare contract subsecvent al fiecaruia
dintre aceste loturi.

In ceea ce priveste lotul 12, se observa ca, pentru acesta, nu a fost
constituita cautiunea aferenta, respectiv 2% din dublul valorii celui mai
mare contract subsecvent (2025 x 2 x 2% = 81 lei), motiv pentru care
contestatia formulata pentru acest lot va fi respinsa pentru
neconstituirea cautiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Vizavi de lipsa calitatii procesual active a contestatoarei pe motiv ca
la unele loturi ofertant este ................. SRL iar la unele loturi (3, 4 si 5)
este asocierea ................. SRL = i SRL si astfel contestatia ar
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act:1114166%20319719118
act:1115239%20319723150
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20319719221

fi trebuit formulata pentru acele loturi de catre asociere, sunt relevante
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 - Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementatd de prezenta lege - , dispozitii care recunosc legitimarea
procesuala activa atat asocierii ofertante, in ansamblul ei, cat si oricaruia
dintre membrii acesteia, in nume propriu. Intelesul dispozitiilor precitate
este ca oricare dintre membrii asocierii ofertante poate formula
contestatie si cale de atac in nume propriu.

Legat de chestiunea contestatorului individual, parte a unei asocieri
ofertante, in Ordonanta sa din 4 octombrie 2007, cauza C-492/06, avand
ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, la pct. 31,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat: Prin urmare, trebuie si se
raspunda la intrebarea formulata ca articolul 1 din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca, in conformitate cu dreptul national, calea de atac impotriva
unei decizii de atribuire a unui contract sa poata fi exercitata in nume propriu de catre
un singur membru al unei asociatii temporare fard personalitate juridicd, care, in aceasta
calitate, a participat la o procedurd de atribuire a unui contract public si cdreia nu 1 s-a
atribuitAacest contract.

In materia achizitiilor publice, oricare membru al unei asocieri
poate formula contestatie sau plangere independent de ceilalti membri
sau de intreaga asociere, dupa cum au statuat constant si instantele de
judecata interne.

Astfel fiind, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei ................. SRL.

Respinsa este si exceptia lipsei de interes a ................. SRL in
formularea contestatiei pe motiv ca la unele loturi contestatoarea se afla
deja intre cei 3 operatori economici desemnati castigatori in vederea
incheierii acordului-cadru iar pentru celelalte loturi nu a dovedit faptul ca
ar inainta in clasament.

Contestatia ................. SRL nu poate fi respinsa ca lipsita de
interes, societatea indeplinind toate conditiile impuse de Legea nr.
101/2016 in legatura cu interesul contestatorilor, folosul urmarit fiind
devansarea/eliminarea competitorilor sai si ramanerea ca unic semnatar
al acordului-cadru, asigurandu-se astfel de semnarea contractelor
subsecvente cu societatea sa:

- persoana care se considerd vatdmata este orice operator economic care Indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (i1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

- se considerd ca o persoand are sau a avut un interes in legiturd cu o procedurd de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul 1n care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.
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Cu privire la lipsa de interes, pe motiv ca la unele loturi
contestatoarea nu a depus oferta, Consiliul identifica doar lotul 12,
................. SRL nedepunand oferta pentru acest lot, nici in calitate de
ofertant unic, nici in cadrul unei asocieri, astfel cum rezulta din
declaratia de participare disponibila in SEAP, astfel ca apare ca lipsit de
interes demersul sau impotriva deciziei de desemnare a ofertantului
desemnat castigator pentru lotul 12, o eventuala reevaluare a acestuia
din urma, neprocurandu-i ................. SRL niciun avantaj.

Insa, in legatura cu acest lot, s-a retinut in cele ce preced ca nu a
fost depusa cautiunea, contestatia fiind respinsa pentru acest motiv.

Pentru celelalte loturi, si care fac obiectul contestatiei,
................. SRL a depus oferta fie ca ofertant unic fie ca membru al
asocierii.

Nici exceptia nulitatii contestatiei din cauza lipsei obiectului
contestatiei, intervenienta sustinand ca nu s-a solicitat anularea vreunui
act si /sau emiterea unui act de catre autoritatea contractanta, nu poate
fi validata de catre Consiliu, intrucat contestatia prezinta obiect atat in
sens material (actul atacat reprezentat de raportul procedurii), cat si in
sens procesual (solicitarea adresata Consiliului) 1n urmatoarea
formulare:

- pentru ofertantul ................. SRL solicitam:

v" reevaluarea criteriilor tehnice - lant de aprovizionare si realizarea unei etape de
productie in zona de dezvoltare SE;

v' reverificarea documentelor care atesta calitatea de producator conform
legislatiei in vigoare: autorizatie sanitar - veterinara, autorizatie de mediu pentru fabricarea
produselor lactate si fabricarea uleiurilor comestibile, declaratiile de conformitate care sa
ateste provenienta produselor ofertate.

Fata de actul atacat (raportul procedurii) si de motivele expuse in
contestatie, se poate lesne determina ca societatea contestatoare
urmareste si solicita desfiintarea actului atacat, prin anularea lui in
componenta sa privind evaluarea ofertei céastigatoare. In pofida
exprimarii contestatoarei, din simpla contestare a rezultatului este
evident ca se doreste lipsirea de efecte a respectivului rezultat atacat. O
contestatie nu poate fi respinsa pentru exprimarea deficitara a
contestatoarei, in contextul in care din cuprinsul contestatiei rezulta
limpede care este vointa autoarei si scopul final urmarit de aceasta
(desfiintarea rezultatului considerat nelegal si reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare). Mergand pe acest rationament, elementul
reclamat de intervenienta ca fiind omis se poate deduce din contextul
contestatiei.

In aprecierea Consiliului, cele doua capete de cerere se incadreaza
in limitele Legii nr. 101/2016, inclusiv prin prisma solutiilor pe care le
poate dispune Consiliul.

Exceptiile fiind respinse, se poate trece la examinarea contestatiei,
Consiliul luand act ca autorul acesteia reclama punctajul acordat
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ofertei ........covvvnns SRL in cazul loturilor 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12,
sustindnd ca, in mod gresit, acest ofertant a fost calificat ca si
producator.

Operand exceptia lipsei depunerii cautiunii pentru lotul 12,
Consiliului 1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului
criticilor asupra evaluarii ofertei ................. SRL depusa pentru acest
lot.

Avand a analiza punctajul acordat ................. SRL pentru loturile 2,
3,4,5 6,7,8, 9 si 11, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
optat pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret, cu
urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei — pondere 40%

Lantul de aprovizionare — pondere 30%

Algoritm de calcul:

Algoritm de calcul: 30% pentru factorul “Lantul de aprovizionare” se va puncta astfel:

Prin lantul de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare care implica un
numar de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul contractului de furnizare a produselor.

Punctajul se va acorda pentru fiecare lot in parte, astfel:

a) Pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final),
adica in situatia in care nu este implicat niciun intermediar in lantul de aprovizionare,
se acorda punctajul maxim de 30 puncte;

b) Pentru doi operatori economici (producator si un intermediar) implicati in lantul de
aprovizionare — se acorda 15 puncte;

c) Pentru trei sau mai multi operatori economici (producator si doi sau mai multi
intermediari) implicati in lantul de aprovizionare — se acorda 0 puncte;

Nota: Pentru a demonstra numarul de intermediari in lantul de aprovizionare si livrare
a produselor, ofertantii, la nivelul propunerii tehnice, sunt obligati sa prezinte urmatoarele
documente:

a) Certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie pentru
produsele care fac obiectul achizitiei sau Document de inregistrare pentru siguranta
alimentelor, emis de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (DSVSA)
Judeteana, respectiv a Municipiului Bucuresti, care atesta activitatile din unitatile care
produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse, in cazul in care
producatorul este cel care participa la procedura; sau

b) Contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa, la obiectul
contractului, produsele care fac obiectul achizitiei, insotit de certificat de producator/licenta
de fabricatie/autorizatie de fabricatie de la producator sau Document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor, emis de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
(DSVSA) Judeteana, respectiv a Municipiului Bucuresti, care atesta activitatile din unitatile
care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse, pentru produsele
respective. In cazul in care ofertantii nu prezinta documentele mentionate mai sus, nu se va
acorda punctaj.

Realizarea unei etape de productie — pondere 30%

Algoritm de calcul: 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare Sud-Est unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut
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la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare si se va puncta astfel:

a) Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Sud-Est
unde isi are sediul autoritatea contractanta punctajul va fi de 30 puncte;

b) Pentru realizarea unei etape de productie in alta regiune de dezvoltare punctajul va
fi 15 puncte.

Modalitate de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta
certificat de producator / licentd de fabricatie sau orice alte documente relevante din care sa
reiasa locul de productie. pentru a indeplini criteriul mentionat, respectiv realizarea unei

etape de productie in regiunea de dezvoltare .... sau din regiunea de dezvoltare unde se
realizeaza efectiv etapa de productie.
Nota: Conform anexei la Legea 315/2004, Regiunea de Dezvoltare .... - grupeaza

jude;el’\e cetey sesey sessssssanssssacey sassscany sessees Sl cecene.

In lumina acestor reguli, rezulta ca, punctajul maxim aferent
factorului de evaluare lantul de aprovizionare, de 30 de puncte, se
acorda ofertantului care este si producator al produselor ofertate,
avantajul urmarit fiind acela al unui lant de aprovizionare scurt, respectiv
producator - consumator, in timp ce, in cazul factorului de evaluare
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare ...,
indreptatit sa primeasca punctajul maxim, de 30 de puncte, este
ofertantul care dovedea realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare ....... , In care isi are sediul autoritatea contractanta,
avantajul urmarit fiind acela al asigurarii calitatii tinand seama de
perisabilitatea caracteristica produselor alimentare.

................. SRL a obtinut, conform actelor evaluarii, punctajul
maxim in cazul ambilor factori de evaluare aferenti componentei tehnice,
pentru loturile 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9si 11.

Procedand la analiza corectitudinii punctajului maxim acordat
ofertantului castigator in privinta factorului de evaluare /lantul de
aprovizionare, Consiliul reitereaza regula stabilita la nivelul
documentatiei de atribuire, anume ca se puncteaza cu punctajul maxim,
de 30 de puncte, cel mai scurt lant de aprovizionare, respectiv
producator — consumator.

Prin urmare, pentru a fi indreptatit la acordarea punctajului maxim
la factorul de evaluare mentionat, ofertantul ................. SRL trebuia sa
demonstreze ca are calitatea de producator al produselor ofertate.

Din aceasta perspectiva prezinta relevanta inscrisurile identificate
printre documentele ofertei, respectiv:

- Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. .....
emis de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta

Alimentelor - Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor ................. pentru ........ccevennn. SRL ca Unitate de ambalare
a produselor alimentare din localitatea ................. ,

in care se desfasoara urmatoarele activitati: receptia, depozitarea,
ambalarea si livrarea produselor alimentare (cod CAEN: 8292);
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- Documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare cu amanuntul nr.

VA ... emis de Autoritatea Nationalda Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor — Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor ................. pentru ..........oo.. SRL pentru obiectivul

Depozit Alimentar cu Spatii Frigorifice in care se desfasoara urmatoarele
activitati:

1. Receptia produselor de origine animald si nonanimald cu regim termic
provenite din unitdti autorizate/inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor
de pe teritoriul national, depozitarea si livrarea acestora catre alte unitati de vanzare cu
amdnuntul sau direct catre consumatorul final.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile Legii nr. 296/2004,
respectiv punctul 28 din anexa Definitii, unde producatorul este definit ca
fiind:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componentd a unui
produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplici denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic care nu are
sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul produsului;

2) operatorul economic care importd produse in vederea realizarii ulterioare a

unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice altd forma de distributie specifica
derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste importatorul,
chiar daca producatorul este mentionat;
i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi identificat,

daca nu informeaza persoana prejudiciatd in termen de 30 de zile de la cererea acesteia
asupra identitdtii importatorului.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile Ordinului
ministrului sanatatii nr. 976/1998 pentru aprobarea normelor de igiena
privind productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si
desfacerea alimentelor, actualizata, unde, la art. 18 din Capitolul II:
Norme privind productia (industria alimentara), este reglementat ca Se
considera unititi de productie sau de industrie alimentara, in sensul prezentelor norme,
unitatile care au ca scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate consumului uman.

In considerarea inscrisurilor prezentate din care rezulta ca
................. SRL este unitate de ambalare a produselor alimentare si in
acceptiunea prevederilor legale mai sus redate (unitate de productie =
unitate care are ca scop ambalarea produselor alimentare), Consiliul
conchide ca ofertantul a facut dovada calitatii de producator iar punctajul
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maxim obtinut de ................. SRL la factorul de evaluare lantul de
aprovizionate este, contrar opiniei contestatoarei, corect calculat.

Cu privire la corectitudinea acordarii punctajului la factorul de
evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare ...,
Consiliul retine, in raport cu rigorile de mai sus, ca pentru a obtine
punctajul maxim, de 30 puncte, ofertantul trebuia sa demonstreze ca
realizeaza o etapa de productie in regiunea de dezvoltare mentionata,
regiune, care potrivit explicitarilor din fisa de date a achizitiei grupeaza
judetele ..., ..., oooiiiiiiiinin. P e Sia

In spetd, .....oovvvvnnenn. SRL a facut dovada ca realizeaza o etapa de
productie, respectiv este unitate de ambalare a produselor alimentare in
judetul ...............l

Astfel ca, in mod corect, ................. SRL a primit punctaj maxim si
pentru acest factor de evaluare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, determinand ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante in
privinta evaluarii ofertei ................. SRL pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 11 si 12, Consiliul va respinge contestatia ................. SRL dupa
cum urmeaza:

- pentru neconstituirea cautiunii, in partea care priveste
evaluarea lotului 12;

- ca nefondata, in partea care priveste evaluarea loturilor 2, 3,
4,5,6,7,8,9si1l.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ................. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile invocate.

In baza aceluiasi temei, respinge contestatia ................. SRL, in
contradictoriu cu ................. , In calitate de autoritate contractanta,
dupa cum urmeaza:

- pentru neconstituirea cautiunii, in partea care priveste
evaluarea lotului 12;

- ca nefondata, in partea care priveste evaluarea loturilor 2, 3,
4,5,6,7,8,9si1l.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................. SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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