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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1402/19.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52340/19.12.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulatda impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,furnizare dezinfectanti” -
loturile 1, 3, 6, 7, 8, 14 si 16, s-a solicitat modificarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini pentru loturile 1, 3, 6, 7, 8, 14 si 16,
conform celor solicitate prin motivare.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, pentru loturile contestate, pana la solutionarea fondului
contestatiei. Prin Incheierea nr. 2113/C4/2728 din 30.12.2019, Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins,
ca ramas fara obiect.

II. Prin contestatia nr. 3166/19.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52769/23.12.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata juridic de ..... ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,furnizare dezinfectanti” -
loturile 1, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 14 si 16, s-a solicitat:

- modificarea fisei de date si a caietului de sarcini pentru loturile 1,
4,8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, conform criticilor din cuprinsul contestatiei;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de
3.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate).

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...si SC ...SRL critica o serie de cerinte cuprinse in
documentatia de atribuire, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 1402/19.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52340/19.12.2019,
SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura, reclama cerinte referitoare la Loturile 1, 3, 6, 7, 8, 14 si 16.

1. Pentru Loturile 1, 3, 7, 8, 14, 16, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini din
»EN 14885:2018” in ,SR EN 14885:2015”, avand in vedere ca intreaga
legislatie din domeniul biocidelor se refera la standardul EN 14885:2015.
Astfel, Ordinul nr. 910/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
specifica clar ca: ,,g)! pentru produsele biocide care fac parte din grupa
principald 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare
unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de
aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare
si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si demonstrarea
eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015”, iar conform Ordinului nr.
1071/2017 care modifica Ordinul nr. 1082/2016, spectrul de activitate
trebuie sa fie conform EN 14885:2015: ,Spectrul de activitate conform
EN 14885/2015".

2. Pentru Lotul 1, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale ,EN 16615 (2/2)" si
paranteza ,(inclusiv conditii aditionale de testare la 5, 15 si 30 min)”.
Aceasta mentioneaza ca nicaieri in EN 14885:2015, Ordinul 910/2016,
Ordinul 1082/2016, Oridinul 1071/2017, Ordinul 961/2016, nu se
prevede pentru un produs dezinfectant de suprafete, obligativitatea
testarii conform standardului EN 16615 (2/2) sau sa se solicite doar
pentru standardul EN 14348 sa se prezinte testari in toti timpii aditionali
de 5, 15 si 30 minute. Solicitarea unor timpi aditionali de testare, doar
pentru un singur standard, din toate standardele solicitate si fara ca
aceasta solicitare sa aiba legatura cu timpul maxim solicitat pentru
actiunea biocidului sau modul in care urmeaza sa se realizeze analiza
comparativa este o cerinta restrictiva.



in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze pentru acest lot, un produs anume, care prezinta rapoarte
de testare la timpii aditionali de 5, 15 si 30 minute, doar pentru
standardul EN 14348 si pentru celelalte standarde solicitate nu. Astfel
cum au fost enuntate cerintele caietului de sarcini pentru acest lot, au ca
efect restrangerea nejustificata a concurentei, prin favorizarea unui
anumit produs si excluderea celorlalte.

Tot pentru acest lot, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpul de actiune maxim fin functie de
standardele pe care le solicita. Mai exact, daca, de exemplu, pentru
efectul micobactericid EN 14348 timpul de contact obligatoriu, conform
standardului SR EN 14885:2015 este de 60 de minute, iar conform
Ordinului 1071/2017, tot pentru acest standard, exista un singur timp de
actiune, cel de 60 de minute, autoritatea contractanta este obligata sa le
utilizeze asa cum au fost ele aprobate, cu atat mai mult cu cat sustine ca
acesta sunt: ,Proceduri si legislatie care stau la baza intocmirii dosarului
tehnic”. Modificarea unor texte de lege sau a unor standarde nu
reprezinta utilizarea lor. Daca prin Ordinul 1071/2017 se specifica exact
timpul de actiune de ,<= 5 min pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical” si ,<=60 min pentru alte tipuri de
suprafete”, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a utiliza aceste specificatii si acesti timpi de actiune.

Astfel, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la respectarea legislatiei la care face referire in capitolul I si
sa solicite un timp de actiune de 60 minute.

Tot pentru Lotul 1, se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea modului in care va fi realizata analiza comparativa, mai
exact, la punctul j) sa modifice din: ,in maxim 15 minute”, conform
testarilor prezentate in ,maxim 15 minute, conform avizului BIO”.

Testarile la care se face referire in caietul de sarcini, pot sa fie
testari neincluse in avizul BIO, deci in acest caz sunt neconforme cu
solicitarile Comisiei Nationale pentru Produse Biocide. Prin urmare, daca
autoritatea contractanta decide sa ia in considerare si alte testari, fata de
cele care au stat la baza emiterii avizului BIO si care sunt cuprinse in
avizul BIO eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
poate crea un avantaj nelegal, pentru anumite produse care au fost
testate anterior aparitiei standardului EN 14885:2015, conform unor
rapoarte de testare pe care CNPB nu le mai ia in considerare. Singura
analiza comparativa corecta poate sa fie efectuata luand in considerare
informatiile cuprinse in avizului BIO eliberat de catre CNPB, fara
eventuale rapoarte de testare suplimentare.

3. Pentru Lotul 6, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea urmatoarelor cerinte nelegale, din curpinsul
caietului de sarcini: ,Solutia sa fie formatda EXCLUSIV din amestec de
alcooli (izopropilic si etilic). Daca din amestecul de alcooli componenta
de baza este izopropanolul, deoarece fata de activitatea antivirala a
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alcoolului izopropilic asupra virusurilor necapsulate (de tip polio) exista
tendinta de rezistenta, solicitam o concentratie a acestuia in produs intre
30-50%, conform recomandarilor pentru concentratiile optime cu efect
biocid pe suprafete ale alcoolilor. Daca din amestecul de alcooli
componenta de baza este etanolul, solicitam o concentratie a acestuia in
produs intre 50-70%, conform recomandarilor pentru concentratiile
optime cu efect biocid ale alcoolilor pentru dezinfectia suprafetelor. Sa
nu contina aldehide de nici un tip, fenoli, clor, iod sau saruri cuaternare
de amoniu."

Petenta arata ca, atata timp cat pe piata exista produse care au
aceeasi actiune dezinfectanta, chiar daca in compozitia acestora nu
exista un anume procent de etanol sau izopropanol sau contin un anume
procent de saruri cuaternare de amoniu, introducerea unei cerinte prin
care produsul ofertat sa contina anumite substante, in ce procente si sa
nu contina alte substante, este in mod evident nejustificata si de natura
a crea o restrangere artificiala a participarii la procedura de atribuire,
fapt interzis in mod expres de dispozitiile legale si principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Cu alte cuvinte, neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante
active recunoscute si avizate pentru utilizare in unitatile spitalicesti
reprezinta un obstacol nejustificat in calea participarii la procedura, in
conditiile in care conformitatea tehnica si calitatea dezinfectantului nu
este legata implicit de o anumita substanta sau compozitie.

Petenta invedereaza ca autoritatea contractantda a mai formulat
cerinte similare si in cuprinsul unui caiet de sarcini anterior, pe care
subscrisa |-a contestat din acest punct de vedere, iar Consiliul a acceptat
solicitarea si a obligat autoritatea contractanta la refacerea specificatiilor.

Tot pentru acest lot, se solicita si modificarea timpului maxim de
actiune de 2 minute in 5 minute. Mai exact, conform tuturor standardelor
solicitate de catre autoritatea contractanta, timpii de actiune obligatorii si
aditionali sunt 5, 15, 30 si 60 minute. Nu exista, conform EN
14885:2015, timpi de actiune de 2 minute, nici ca timpi obligatorii
minimi sau maximi si nici ca si timpi aditionali. Chiar si Ordinul
1071/2017 face referire la timpi de actiune de 60 de minute sau de 5
minute.

Prin urmare, petenta considera ca solicitarea autoritatii
contractante este una restrictiva si de natura sa favorizeze un anumit
produs pentru care s-au efectut rapoarte de testare la un timp de 2
minute si sa excluda toate celelalte produse existente pe piata.

4. Pentru Lotul 7 contestatoarea solicita modificarea cerintelor
astfel incat acestea sa respecte prevederile Ordinului 1082/2016,
Ordinului 1071/2017, SR EN 14885:2015, OMS 961/2016. Mai exact,
solicita eliminarea din cuprinsul punctului b) a standardului care nu
apare in Ordinele mentionate: EN 16615. Atata timp cat Comisia
Nationala pentru Produse Biocide nu solicita rapoarte de testare conform
EN 16615, in momentul in care elibereaza avizul BIO, prin care un
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produs biocid este autorizat pentru comercializare in Romania, Ordinul
1082/2016 si Ordinul 1071/2017 nu mentioneaza acest standard in
modelul de documentatie care trebuie utilizata de catre autoritatile
contractante in cuprinsul achizitiilor publice pe care le organizeaza si nici
chiar SR EN 14885:2015 nu prevede acest standard pentru
demonstrarea activitatii unui produs utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor, petenta considera ca fiind nelegala solicitarea acestuia de
catre autoritatea contractanta. Prin introducerea acestui standard se
restrange nejustificat concurenta, oferind un avantaj clar ofertantului
care si-a testat produsul conform acestui standard neobligatoriu si nici
macar optional pentru orice fel de suprafete.

Astfel, se solicita eliminarea lui din cuprins punctului b) al lotului 7.

Tot pentru Lotul 7, contestatoarea solicita modificarea timpului
maxim de actiune solicitat de 1 minut in 5 minute. Mai exact, conform
tuturor standardelor solicitate de catre autoritatea contractanta, timpii
de actiune obligatorii si aditionali sunt 5, 15, 30 si 60 minute. Nu exista,
conform EN 14885:2015, timpi maxim de actiune de 1 minut, nici ca
timpi obligatorii si nici ca si timpi aditionali. Chiar si Ordinul 1071/2017
face referire la timpi de actiune de 60 de minute sau de 5 minute. Prin
urmare, considera ca solicitarea autoritatii contractante este una
restrictiva si de natura sa favorizeze un anumit produs pentru care s-au
efectut rapoarte de testare la un timp de 1 minute si sa excluda toate
celelalte produse existente pe piata.

5. Pentru lotul 8, contestatoarea solicita eliminarea cerintei: ,Sa
contina substante tensioactive de tipul sarurilor cuaternare de amoniu
pentru asigurarea unei bune curatari a suprafetelor prin stergere, in
asociere cu o alta categorie de substante active, care sa asigure
potentarea activitatii si atingerea unui grad de dezinfectie de nivel inalt
al suprafetelor din sectoarele protejate.”

Motivarea solicitarii este identica cu cea de la punctul 3, petenta
precizand ca autoritatea contractanta impune, prin specificatiile tehnice
ale acestui caiet de sarcini, considerente despre procente alcoolice sau
,potentarea activitatii”, fara a avea o baza legala in aceste sustineri si
fara a avea expertiza si certificarea necesara in producerea (adica
producerea si nu amestecarea aleatorie de substante si principiile lor de
actiune), testarea sau avizarea produselor biocide. Scopul final al acestei
proceduri este reprezentat de achizitia unor produse biocide conforme
legislatiei actuale, eficiente asupra microorganismelor obligatorii de
testare si deci eficiente si pe microorganismele patogene din spitale.
Sarurile cuaternare de amoniu au efect dezinfectant maximum de nivel
intermediar, actionand prin toxicitate, deci nu vor potenta un efect de
nivel Tnalt al unor substante care actioneaza prin oxidare.

Tot pentru Lotul 8, petenta solicita modificarea cerintelor astfel
incat acestea sa respecte prevederile Ordinului 1082/2016, Ordinului
1071/2017, SR EN 14885:2015, OMS 961/2016. Mai exact, solicita
eliminarea din cuprinsul punctului b) a standardului care nu apare in
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Ordinele mai sus amintite: EN 16615. Atata timp cat Comisia Nationala
pentru Produse Biocide nu solicita rapoarte de testare conform EN
16615, in momentul in care elibereaza avizul BIO, prin care un produs
biocid este autorizat pentru comercializare in Romania, Ordinul
1082/2016 si Ordinul 1071/2017 nu mentioneaza acest standard in
modelul de documentatie care trebuie utilizata de catre autoritatile
contractante in cuprinsul achizitiilor publice pe care le organizeaza si nici
chiar SR EN 14885:2015 nu prevede acest standard pentru
demonstrarea activitatii unui produs utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor, petenta considera ca fiind nelegala solicitarea acestuia de
catre autoritatea contractanta. Prin introducerea acestui standard, se
restrange nejustificat concurenta, oferind un avantaj clar ofertantului
care si-a testat produsul conform acestui standard neobligatoriu si nici
macar optional pentru orice fel de suprafete.

Tot pentru lotul 8, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpul de actiune maxim 1in functie de
standardele pe care le solicita. Mai exact, daca, de exemplu, pentru
efectul micobactericid EN 14348 timpul de contact obligatoriu, conform
standardului SR EN 14885:2015 este de 60 de minute, iar conform
Ordinului 1071/2017, tot pentru acest standard, exista un singur timp de
actiune, cel de 60 de minute, autoritatea contractanta este obligata sa le
utilizeze asa cum au fost ele aprobate, cu atat mai mult cu cat sustine ca
acestea sunt: ,Proceduri si legislatie care stau la baza intocmirii
dosarului tehnic”. Modificarea unor texte de lege sau a unor standarde
nu reprezinta utilizarea lor legala, iar autoritatile contractante nu sunt
certificate pentru nerespectarea legislatiei actuale in domeniul medical.
Daca prin Ordinul 1071/2017 se specifica exact timpul de actiune de ,<=
5 min pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical” si ,<=60 min pentru alte tipuri de suprafete”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a utiliza aceste specificatii si acesti timp
de actiune si nu de a solicita dupa un criteriu subiectiv pe care nu il
cunoaste ca produsele sa actioneze la 15 de minute. Astfel, solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea legislatiei la care face
referire in capitolul I si sa solicite un timp de actiune de 60 minute.

Referitor la documentele din care autoritatea contractanta doreste
ca timpul maxim de actiune sa reiasa (timp care urmeaza sa fie utilizat si
la analiza comparativa a ofertelor), contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice din: ,conform testarilor” in ,,conform
avizului BIO". Testarile la care se face referire in caietul de sarcini pot sa
fie testari neincluse in avizul BIO, care pot sa fie neconforme cu
solicitarile Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta decide sa ia in
considerare si alte testari fata de cele care au stat la baza emiterii
avizului BIO si care sunt cuprinse in avizul BIO eliberat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, poate crea un avantaj nelegal, pentru
anumite produse care au fost testate anterior aparitiei standardului EN
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14885:2015, conform unor rapoarte de testare pe care CNPB nu le mai
ia in considerare. Singura analiza comparativa corecta poate sa fie
efectuata, luand in considerare informatiile cuprinse in avizului BIO
eliberat de catre CNPB, fara eventuale rapoarte de testare suplimentare.

Tot pentru acest lot, contestatoarea solicita ca produsele biocide sa
fie acceptate pe baza testarilor efectuate in conditii standard pe tulpinile
obligatorii si nu ,inclusiv conditii aditionale de testare”, deoarece
conditiile aditionale de testare cuprind microorganisme mai putin
rezistente decat microorganismele standard obligatorii.

Exemplul cel mai concludent prezent in acest caiet de sarcini este
cazul EN 13704 pentru efect sporicid, cea mai rezistenta tulpina este si
cea obligatorie de testare, Bacillus subtilis mentionat in avizul BIO fiind
testat la concentratia x si timpul de actiune de 60 de minute. Pe langa
avizul BIO se accepta si eludarea OMS 910/2016 privind avizarea
produselor biocide pe baza testarilor conform SR EN 14885/2015, fiind
acceptate testarile neobligatorii si necuprinse in aviz pentru EN 13704/
Bacillus subtilis. Testarile vor fi efectuate in 15 minute, timp de actiune,
iar ,conform testarilor prezentate” céastigatorul va fi desemnat pentru
concentratii de 2 sau 4 ori mai mici (si nu mai mari asa cum ar fi normal,
o data cu scaderea timpului de actiune concentratia biocidului trebuie sa
creasca, daca testarile aditionale ar fi efectuate pe Bacillus subtilis).
Datorita ,,conform testarilor prezentate” pentru oricare tulpini aditionale
si nespecificate, tulpini care sunt mai putin rezistente decat Bacillus
subtilis, cum ar fi Clostridium difficile, Clostridium sporogenes poate fi
desemnat castigator un produs biocid care este testat pe o tulpina
aditionala la concentratia x/2 si un timp de actiune de 60/4.

6. Pentru Lotul 14, autoarea contestatiei solicita modificarea
cerintelor astfel incat acestea sa respecte prevederile Ordinului
1082/2016, Ordinului 1071/2017, SR EN 14885:2015, OMS 961/2016.
Mai exact, solicita eliminarea din cuprinsul punctului b) a standardului
care nu apare in Ordinele mai sus amintite: EN 16615. Atata timp cat
Comisia Nationala pentru Produse Biocide nu solicita rapoarte de testare
conform EN 16615, in momentul in care elibereaza avizul BIO, prin care
un produs biocid este autorizat pentru comercializare in Romania,
Ordinul 1082/2016 si Ordinul 1071/2017 nu mentioneaza acest standard
in modelul de documentatie care trebuie utilizata de catre autoritatile
contractante in cuprinsul achizitiilor publice pe care le organizeaza si nici
chiar SR EN 14885:2015 nu prevede acest standard pentru
demonstrarea activitatii unui produs utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor, petenta considera ca fiind nelegala solicitarea acestuia de
catre autoritatea contractanta. In opinia sa, prin introducerea acestui
standard, se restrange nejusificat concurenta, oferind un avantaj clar
ofertantului care si-a testat produsul conform acestui standard
neobligatoriu si nici macar optional pentru orice fel de suprafete.

Pentru Lotul 14 apare solicitarea: ,Sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de
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lucru sa nu fie coroziva.” Petenta considera ca autoritatea contractanta a
introdus dezinfectia instrumentarului din greseala la acest lot, deoarece
titlul acestui lot se refera la dezinfectia suprafetelor si nu a
instrumentarului, iar punctul b) se refera tot la suprafete: ,Sa respecte
Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare, precum si SR EN 14885:2018 standarde legate de
dezinfectantii de suprafete”. Pana si standardele solicitate de catre
autoritatea contractanta sunt standarde de suprafete si nu de
instrumentar. Conform SR EN 14885:2016 si Ordinului 1071/2017
pentru dezinfectantii de instrumentar sunt solicitate si standardele EN
14561, EN 14562 si EN 14563, standarde care nu au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta. Astfel, petenta solicita ca pentru lotul 14
sa se elimine cerinta ca produsele sa fie compatibile cu instrumentarul,
scopul produselor achizitionate la acest lot fiind dezinfectia suprafetelor.

7. Pentru lotul 16, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din analiza comparativa referire la ,1 ml
solutie necesara pentru asigurarea dezinfectiei de nivel inalt a m’ de
aer”.

Petenta solicita aceasta modificare deoarece, in acest moment, pe
piata, exista un singur produs care se utilizeaza in concentratie de 1
ml/m?>. Prin modul in care a decis sa efectueze analiza comparativa, e ca
si cum ar indica direct produsul pe care doreste sa il achizitioneze. In
mod normal, autoritatea contractanta nu poate sa cunoasca exact
concentratia produsului pe care urmeaza sa il achizitioneze, mai mult sa
il mentioneze atat de exact pentru a putea descalifica orice concurenta.
Produsele care se comercializeaza in acest moment se utilizeaza in
concentratii de 4 ml/m? sau de 7 ml/m?, nefiind posibila tehnic, indiferent
de nebulizatorul utilizat, acoperirea unui m> de aer prin pulverizarea unui
ml/m?3.

Astfel, petenta solicita posibilitatea de a participa la acest lot si cu
un produs care indeplineste intregul spectru de actiune, in timpul maxim
estimat, dar la o altd concentratie fatd de cea de 1ml/m?.

Totodata, se solicita eliminarea specificatiei "sd contind agenti
capabili sa distrugd microorganismele suspendate in aer", deoarece toate
produsele biocide avizate pentru dezinfectia prin nebulizare se refera la
"dezinfectia aeromicroflorei suspendate si depuse pe suprafete”, testarea
efectului dezinfectant avand loc prin depunerea, dupa nebulizare a
dezinfectantului in aer, pe mediile de cultura insamantate cu tulpinile
standard obligatorii depuse pe rafturile unui stativ si nicidecum asa cum
afirma autoritatea contractanta "microorganismele suspendate in aer".

Tot pentru Lotul 16, se solicita eliminarea cerintei: ,Aparatul sa
prezinte marcaj CE sau declaratie de conformitate a producatorului”. Un
aparat accesoriu unui dispozitiv medical este incadrat ca fiind dispozitiv
medical, dar pentru acest lot existAé mai multe produse, pe piata, care
sunt incadrate ca produse biocide. In cazul produselor biocide, aparatele



cu care acestea sunt utilizate, nu trebuie sa fie incadrate ca dispozitive
medicale si prin urmare nu trebuie sa aiba in mod obligatoriu marcaj CE.

Astfel, petenta considera ca acesta cerinta se refera doar la
produsele incadrate ca dispozitive medicale, nu si la cele biocide. Pentru
a nu restrange nejustificat concurenta, la un lot unde se doreste
achizitionarea unui produs pentru dezinfectia aerului si nu achizitionarea
unui aparat, solicita fie eliminarea cerintei ,Aparatul sa prezinte marcaj
CE sau declaratie de conformitate a producatorului”, fie modificarea
acesteia, astfel incat sa se refere doar la produsele incadrare ca
dispozitive medicale, nu si la cele biocide.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiilor, atasand punctul sau de vedere nr.
27225/24.12.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 79/06.01.2020, prin
care solicita respingerea acestora si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Referitor la prima contestatie, cea finaintata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele:

1. Fata de sustinerile contestatoarei de la punctul 1, se arata ca in
OMS 1071/2017 se specifica faptul ca "lista standardelor din Romania
aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevé'zutéu in standardul SR EN 14885 din 2015 CU COMPLETARILE SI
MODIFICARILE ULTERIOARE". SR EN 14885 a fost adoptat de statul
roman la data de 25 aprilie 2019 si conform aprobarii date de Asociatia
de Standardizare din Romania (ASRO) are statutul unui standard roman
si inlocuieste SR EN 14885: 2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza ca nu fisi
modifica cerintele din caietul de sarcini.

2. Fata de sustinerile contestatoarei de la punctul 2, autoritatea
mentioneaza ca standardul 16615 este prevazut in SR EN 14885/2018,
prin urmare NU va fi eliminat. Ceea ce se modifica la aceasta pozitie este
timpul de testare inclus in tabel, timp prevazut in conditiile aditionale de
testare din SR EN 14885/2018:

Nr. crt. Standard

1. SR EN 13727 (2/1) si EN 16615 (2/2)

2. SR EN 13624 (2/1) si EN 16615 (2/2)

3. SR EN 14348 (inclusiv conditii de aditionale de testare la 15 min.)
4. SR EN 14476

3. Referitor la solicitarea de la punctul 3, autoritatea contractanta
arata ca intre procedurile si legislatia care au stat la baza emiterii
caietului de sarcini se afla (la punctul 7) CONTROLUL INFECTIILOR, ghid
privind curatenia, dezinfectia si sterilizarea in unitatile de asistenta
medicala: ISP Bucuresti. Din aceste ratiuni isi mentine solicitarea din
caietul de sarcini, solicitare motivata si sustinuta de reglementari
exprese din acest ghid legate de concentratiile OPTIME cu efect biocid.
Totusi, pentru a nu restrictiona alte eventuale produse cu alcooli, face
urmatoarea modificare la punctul a) (considerand prin aceasta ca evitam
pericolul de a achizitiona produse cu concentratii suboptimale):
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a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat. Solutia sa fie formata
EXCLUSIV din amestec de alcooli (izopropilic si etilic). Daca din
amestecul de alcooli componenta de baza este izopropanolul, deoarece
fata de activitatea antivirala a alcoolului izopropilic asupra virusurilor
necapsulate (de tip polio) exista tendinta de rezistenta, solicitam o
concentratie a acestuia in produs de cel putin 30-50%, conform
recomandarilor pentru concentratiile optime cu efect biocid pe suprafete
ale alcoolilor. Daca din amestecul de alcooli componenta de baza este
etanolul, solicitam o concentratie a acestuia in produs de cel putin 50-
70%, conform recomanddarilor pentru concentratiile optime cu efect
biocid ale alcoolilor pentru dezinfectia suprafetelor. Sa nu contina
aldehide de nici un tip, fenoli, clor, iod sau saruri cuaternare de amoniu.

In ceea ce priveste timpul de actiune, acesta ramane de 2 minute,
deoarece conform SR EN 14885:2018 la testarea pentru dezinfectia
suprafetelor fara actiune mecanica (la punctul 4.3.2.6.) se specifica
faptul ca pentru suprafetele susceptibile a veni in contact cu pacientul
sau pentru suprafetele frecvent atinse timpul de contact este 5 minute
SAU MAI PUTIN.

4, LOTUL 7: Asa cum a precizat mai sus, standardul 16615, precum
si timpii de testare pentru suprafetele frecvent atinse sunt clar precizate
in SR EN 14885:2018, standardul 14885:2015, inlocuit de cel din 2018,
nemaifiind valabil.

5. LOTUL 8: Autoritatea contractanta sustine ca nu a specificat in
niciuna dintre cerintele caietului de sarcini ca sarurile cuaternare de
amoniu (SCA) vor potenta efectele altor clase de dezinfectanti,
dimpotriva, a solicitat ca pentru a potenta efectele SCA acestea sa fie
intr-o combinatie cu alte clase de dezinfectanti. Solicitarea sa este
motivata si sustinuta de recomandarile din ,Controlul Infectiilor, ghid
privind curatenia, dezinfectia si sterilizarea in unitatile de asistenta
medicala: ISP Bucuresti". Prin urmare, nu modifica cerintele de
compozitie.

Solicitarea privind testarea pe SR EN 16615, componenta din SR
EN 14885:2018 se mentine fara echivoc.

Timpul de actiune ramane 15 minute, timp prevazut la testarile
aditionale din SR EN 14885:2018, dar tabelul de la punctul b) devine:

Nr crt Standard

1. SR EN 13727 (2/1) si EN 16615 (2/2)

2. SREN 13624 (2/1) si EN 16615(2/2)

3. SR EN 14348

4. SREN 14476

5. SR EN13704 (inclusiv conditii aditionale de testare la 15 minute)
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6. LOTUL 14: Asa cum a mai aratat, standardul 16615 este clar
precizat in SR EN 14885:2018, standardul invocat de operatorul
economic SC ...SRL 14885:2015, inlocuit de cel din 2018, nemaifiind
valabil.

La lotul 14 se fac urmatoarele modificari:

La punctul d) Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva.

7. LOTUL 16: analiza comparativa se va face avand in vedere costul
unui mililitru la metrul cub pentru atingerea efectului dorit. Sintagma
costul a 1ml/m cub NU SE REFERA la concentratia produsului respectiv,
cum intelege operatorul economic SC ...SRL. De exemplu, se presupune
ca un produs de pe piata trebuie folosit in concentratie de 4ml/m cub si
litrul de concentrat costa 100 lei. Acest produs se poate califica fara
probleme, daca indeplineste specificatiile tehnice, iar analiza comparativa
de pret se va face astfel:

1000 ml ........ 100 lei

7Y o o | X lei

x este egal cu 0,4 lei

4ml/m cub .......... costa 0,4 lei
Iml/mcub..cccciiiiiiiiiiiinn. y lei

Y costa 0,1 lei, deci acesta va fi pretul a un ml la m cub solutie si
acest pret va fi comparat cu ml/m cub din orice alt produs, care poate fi
recomandat a fi utilizat in orice alta concentratie.

Punctul b) devine:

b. Sa contina agenti capabili sa distruga microorganismele cu efect
oxidant, care sa asigure dezinfectie de nivel inalt in maxim 60 minute.

Solicitarea contestatorului ...de la punctul 8 referitoare Ia
eliminarea cerintei referitoare la existenta marcajului CE pentru aparatul
de dispersie a particulelor e considerata de autoritatea contractanta ca
fiind nefondata avand in vedere ca marcajul CE este un indicator cheie al
conformitatii unui produs cu legislatia Uniunii Europene si permite libera
circulatie a acestuia in Uniunea Europeana. Marcajul certifica faptul ca un
produs indeplineste cerintele esentiale privind siguranta si sanatatea
utilizatorilor si a oricarei alte persoane si poate fi comercializat si pus in
functiune pe piata Uniunii Europene.

II. Prin cea de a doua contestatie nr. 3166/19.12.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
52769/23.12.2019, formulata de SC ...SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura, critica o serie de cerinte
prevazute in documentatia de atribuire pentru loturile 1, 4, 8, 9, 10, 11,
12, 14 si 16.

1. FISA DE DATE ACHIZITIEI:

Modul de ofertare al participantilor la achizitie este stabilit in mod
nelegal, impunandu-se conditia ca operatorii economici sa prezinte oferte

pentru toate cele 18 loturi ale achizitiei:
11.1.6) Impartire in loturi: Da
Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi
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Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 16

Petenta arata ca daca autoritatea contractanta nu precizeaza in
sens contrar, obligatia astfel formulata constituie o conditie cu caracter
restrictiv, incalcand si principiile prevazute in art. 2 Legea nr. 98/2016
(in special promovarea concurentei Iintre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici).

Acceptéandu-se doar ofertantii care pot sa livreze toate produsele
achizitonabile prin procedura, autoritatea contractanta infrdnge accesul
la achizitie al profesionistilor specializati in comercializarea doar a unora
dintre aceste produse.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea - prin
erata - ca operatorii economici pot depune oferte la orice numar de loturi
pana la 16.

2. CAIETUL DE SARCINI:

2.1. LOT 1 - DETERGENT DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE DE
NIVEL INTERMEDIAR

- Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
suportului de dezinfectat.

Potrivit denumirii lotului (ca si a altor mentiuni din caietul de
sarcinilot), dezinfectia ar privi numai SUPRAFETELE.

Potrivit specificatiei tehnice lit. d), dezinfectia ar privi si
INSTRUMENTARUL (,S& fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie
coroziva.").

- Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea parantezei precizdnd prevederile standardului doveditor al
eficacitatii Tuberculocide/Micobactericide EN 14348 - (inclusiv conditii
aditionale de testare la 5, 15 si 30 min.)

Asemenea cerinta nu produce niciun efect in ce priveste eficacitatea
produsului (trebuie sa realizeze dezinfectia in acelasi timp de contact,
indiferent de existenta sau nu a acestor testari aditionale - ,Timp de
actiune maxim: 15 min (...)".

- Solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitie si a produselor in forma solida.

Cererea are in vedere mentiunea din specificatia tehnica lit. h) ,- sa
fie ambalat in flacoane de maxim 5 litri cu sistem de dozare inclus”.

Considera ca cerinta restrictioneaza competitia, in conditiile in care
si produsele in forma SOLIDA pot realiza dezinfectia in parametri de
eficienta ceruti de autoritate.

- Solicita obligarea autoritatii la respectarea modului de efectuare a
analizei comparative a ofertelor stabilit prin fisa de date (IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare - Conform Ordinului
1082/731/2016, in cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, microbactericid, in timp de .... mim).
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Comparand cu prevederea actuala din caietul de sarcini (,,Analiza
comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie de lucru la
concentratia la care se realizeaza efectul dezinfectant de nivel
intermediar in maxim 15 min, conform testarilor prezentate”), se
observa omisiunea importanta ,/la cea mai mica concentratie”.

2.2. LOT 4 - STERILIZANT CHIMIC

- Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea parantezei precizdnd prevederile standardului doveditor al
eficacitatii sporicide EN 13704 - (inclusiv conditii aditionale de testare la
5, 15 si 30 min)

Asemenea cerinta nu produce niciun efect in ce priveste eficacitatea
produsului (trebuie sa realizeze dezinfectia sporicida in acelasi timp de
contact, indiferent de existenta sau nu a acestor testari aditionale - ,(...)
in maxim 30 minute (...)".

- Solicita obligarea autoritatii la modificarea specificatiei tehnice lit.
g) ,Solutia de lucru sa fie cat mai putin coroziva pentru suportul tratat:
pH-ul solutiei de lucru sa fie cat mai aproape de neutru;, nu se admit
substante care prin dizolvare sa dezvolte pH peste 8 in zona solutiilor
alcaline sau pH sub 6 in zona solutiilor acide”, in sensul admiterii in
competitie si a produselor care dezvolta, prin dizolvare, PH peste 8 in
zona solutiilor alcaline, respectiv pana la 9,5 unitati pH.

Potrivit TABELULUI 3 din ANEXA nr. 3 la Legea nr. 458/2002,
parametrul de calitate a apei potabile PH trebuie sa se situeze ,>/= 6,5;
</=9,5" unitati pH.

De vreme ce dizolvarea sterilizantului se face utilizdndu-se apa
furnizata de furnizorul local (specificatia tehnica ,Sa se dizolve usor,
rapid si complet in maxim 10 minute, fara depozite de suprafata sau
depuneri pe fundul cuvei, in apa calda furnizatd de reteaua spitalului
(cca 35-37° C)") - fiind lesne de inteles ca apa utilizata este influentata
de calitatea acesteia, atunci limita legala impusa pentru utilizarea apei
potabile trebuie extinsa si la produsele utilizabile ca urmare a dizolvarii
cu apa din reteaua publica.

Argumentul eventual al necesitatii evitarii coroziunii trebuie analizat
din perspectiva concludentei Iui, in conditiile in care produsele ofertate
trebuie sa faca dovada indeplinirii specificatiei tehnice lit. j) ,Sa contina
inhibitori de coroziune pentru evitarea corodarii materialelor,
instrumentarului, la utilizari repetate.” i

2.3. LOT 8 - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU SECTOARE
PROTEJATE

- Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
suportului de dezinfectat.

Potrivit mai multor mentiuni din caietul de sarcini, dezinfectia ar
privi numai SUPRAFETELE.

Potrivit specificatiei tehnice lit. d), dezinfectia ar privi si
INSTRUMENTARUL (,S&a fie compatibili cu materialul suprafetelor si

13



instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie
coroziva").

- Solicita obligarea autoritatii la eliminarea parantezei precizand
prevederile standardului doveditor al eficacitatii sporicide EN 13704 -
(inclusiv conditii aditionale de testare la 5, 15 si 30 min.)

Asemenea cerinta nu produce niciun efect in ce priveste eficacitatea
produsului (trebuie sa realizeze dezinfectia in acelasi timp de contact,
indiferent de existenta sau nu a acestor testari aditionale - ,Timp de
actiune: maxim 15 min (...)".

- Solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitie si a produselor in forma solida.

Cererea sa are in vedere mentiunea din specificatia tehnica lit. h)
~(...) - sa fie ambalat in bidon de maxim 5 litri cu dozator inclus (1
dozator la fiecare 15 litri)."

Considera ca restrictioneaza competitia, in conditiile in care si
produsele in forma solida pot realiza dezinfectia in parametri de eficienta
ceruti de autoritatea contractanta.

2.4, LOT 9 - SAPUN PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR
PRIN SPALARE 5 5

LOT 10 - SAPUN PENTRU DEZINFECTIA CHIRURGICALA A
MAINILOR PRIN SPALARE CU SUBSTANTE ACTIVE CU REMANENTA
CRESCUTA

LOT 11 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A
MAINILOR PRIN FRECARE 5

_ LOT 12 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA CHIRURGICALA A
MAINILOR PRIN FRECARE - SOLUTIE INCOLORA

In cazul tuturor acestor loturi, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii la modificarea modului de efectuare a analizei comparative a
ofertelor.

Forma actualda este ,Analiza comparativd se va face avand in
vedere pretul a 1 litru concentrat dezinfectant, care realizeaza
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare in maxim (...)".

Din continutul caietului de sarcini nu rezulta cu claritate daca
produsele respective sunt solicitate GATA DE UTILIZARE sau pot fi
prezentate si produse CONCENTRATE, urmand a fi folosite apoi prin
diluare.

Asadar, autoritatea trebuie sa clarifice aceasta chestiune (obligatie
in sarcina sa in temeiul art. 154 Legea nr. 98/2016).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar trebui sa
respecte recomandarea cuprinsa in art. 20 lit. k) ANEXA nr. 1 la OMS nr.
961/2016: ,k) se recomanda alegerea produselor care se utilizeaza ca
atare si nu necesita dilutie”. Si atunci referirea la ,pretul a 1 litru
concentrat” dezinfectant/antiseptic este vadit inadecvata si trebuie
inlocuita.

2.5. LOT 12 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA
CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE - SOLUTIE INCOLORA
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In cazul acestui lot, contestatoarea solicit obligarea autoritatii la
eliminarea indicatiilor privind continutul si aspectul produsului: ,Sa
contina clorhexidina (solutie alcoolica incolora cu clorhexiding)”.

O asemenea, formularea constituie o indicatie clara a procedeului
de fabricatie (continut, aspect al produsului), ceea ce este interzis
potrivit art. 156 alin. (2) Legea nr. 98/2016.

Cum obiectul contractului este obtinerea unui produs destinat
dezinfectiei mainilor, atunci trebuie vazut ca prevederile obligatorii in
materie de realizare a acestei dezinfectii nu pot oferi o justificare
prevederilor caietului de sarcini.

Art. 19 ANEXA nr. 1 la OMS nr.961/2016 nu prevede asemenea
conditionari ale dezinfectiei mainilor si pielii precum cele instituite prin
caietul de sarcini:

,Igiena madainilor si dezinfectia pielii se realizeaza dupa cum
urmeaza:

a) spalarea simpla igienica a mainilor se face utilizdndu-se apa si
sapun lichid; aceasta procedura nu este un substitut pentru
dezinfectia igienica a mainilor.

b) dezinfectia igienica a mainilor se face prin spalare sau frecare,
utilizandu-se de rutind un produs antiseptic de preferat pe baza
de alcooli; in cazurile de infectie cu Clostridium difficile
dezinfectia igienica a madinilor se face cu apa si sapun, nu cu
solutii alcoolice;

c) dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare sau prin frecare
este procedura care se realizeaza numai dupa dezinfectia
igienica a mainilor, utilizdndu-se un produs antiseptic”.

2.6. LOT 14 - DETERGENT DEZINFECTANT DE NIVEL INALT CU

EFECT SPORICID PE CLOSTRIDIUM DIFFICILE

- Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea timpului
maxim de contact, stabilit in prezent la 20 minute.

Timpul de actiune de 20 minute nu este un timp standardizat.

Standardele EN 14348, EN 13697 si EN 13704 - solicitate prin
caietul de sarcini - nu efectueaza testarea eficacitatii dezinfectantului la
timpul de 20 minute, ci doar la timpii de testare de 5; 15; 30 si 60 de
minute (anexele nr. 4-6).

Se arata ca autoritatea contractanta impune ofertantilor cerinta b):
»Sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare, precum si SR EN14885:2018 standarde
legate de dezinfectantii pentru suprafete:

In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standarde:
(...)”

Aceasta inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
prevederile standardelor respective, stabilind specificatiile tehnice privind
eficacitatea si dovedirea ei in functie de prevederile acestor standarde
(inclusiv sub aspectul timpului de contact).
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- de asemenea, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor
stabilit prin fisa de date (IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare - ,Conform Ordinului 1082/731/2016, in cazul dezinfectantilor
in forma concentarta, analiza comparativa a pretului - se va realiza in
functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
microhactericid, in timp de (...) min.”

Comparand cu prevederea actuala din caietul de sarcini - ,Analiza
comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie de lucru la
concentratia la care se realizeaza efectul sporicid solicitat in maxim 20
min." - se observa indepartarea de textul din fisa de date (care este cel
impus prin ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016).

Este si injusta legarea pretului doar de performanta produsului in
domeniul eficacitatii sporicide; intr-o asemenea situatie, ar fi fost
potrivita alegerea unui alt criteriu de atribuire, iar nu PRETUL CEL MAI
SCAZUT (precum CEL MAI BUN RAPORT CALITATE - PRET - art. 187 alin.
(3) - in care calitatea sporicida a produsului ar fi un factor de evaluare
important).

Numai ca autoritatea contractanta a ales drept criteriu de atribuire
pretul cel mai scazut, situatie in care nu are importanta o anume calitate
a produsului in atribuirea contractului (in speta calitatea sa de sporicid),
ci doar pretul acestuia.

3.7. LO1 16 - DEZINFECTANT PENTRU AER PRIN NEBULIZARE

- Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
prevederilor: ,Solutia de nebulizare sa respecte Ordinul MSP 961/2016
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, precum
si SR EN 14885:2018 standarde legate de dezinfectantii pentru
suprafete: in acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor

standarde:

INr. crt. Standard

1. ISR EN 13727(2/1) si EN 13697(2/2)
D, ISR EN 13624 (2/1) si EN 13697(2/2)
3. ISR EN 14348

. ISR EN 14476

5. ISR EN 13704

in sensul eliminarii cerintei de dovedire a eficacitatii produsului conform
standardelor prevazute de SR EN 14885:2015 pentru dezinfectia
suprafetelor (urmand enumerarea standardelor).

Standardul general ,EN 14885:2016"” nu are prevederi referitoare
la dezinfectia aerului, iar dezinfectia aerului este un tip anume de
dezinfectie (datorita specificului tintei de dezinfectie - AERUL), prevazut
ca atare de legislatia in vigoare.

Astfel, avand in vedere situatia dezinfectiei de nivel inalt urmarita
si de autoritatea contractanta, legiuitorul configureaza dezinfectia aerului
in acesti termeni si aceste situatii (ANEXA nr. 4 la OMS nr. 961/2016).

Spatii inchise
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Folosirea dezinfectantelor special destinate dezinfectiei aerului, de nivel inalt, lipsite de
toxicitate; se interzice utilizarea aldehidelor de orice natura, cu exceptia dezinfectiei
terminale in cazul bolnavilor eliminatori

Sali de operatie, saliPulverizare In spatii etanse si in functie de:

de nastere, saloane, temperatura;

cabinete umiditate relativa;

timpul de expunere.

Vaporizare/ Aparatura electronica si de respiratie este
Aerosolizare protejatd sau scoasa din spatiul in care se face
dezinfectia.

Dezinfectia suprafetelor este un alt tip de dezinfectie, tintind alt
suport, avand propriile reguli si propriile cerinte de eficacitate/testare.

Asadar, fiind doua tipuri de dezinfectie, regulile de la dezinfectia
suprafetelor nu se pot aplica in cazul dezinfectiei aerului.

Testarea specifica aeromicroflorei este, in mod unic la aceasta data,
cea efectuata conform standardului AFNOR NF T-72 281 - si solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea in acest sens a
prevederilor mentionate.

Prin adresa nr. 27225/34.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
79/06.01.2020, autoritatea contractanta formuleaza punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ...SRL, astfel:

2.1. Autoritatea contractanta a ales in mod legal, respectand
principiile achizitiilor publice, impartirea pe loturi, cu posibilitatea
operatorilor economici de a se inscrie pe unul, doua, trei, pana la
maximum 16 loturi, in functie de produsele pentru care detin avize sa fie
comercializate pe teritoriul Romaniei.

In fapt, in momentul alcituirii fisei de date in SEAP, tehnic,
platforma ofera autoritatilor contractante 3 variante de selectie: ofertele
sa fie depuse pe un singur lot, pe toate loturile sau pe numarul maxim
de loturi. In cazul acesta, tocmai pentru a nu restrictiona participarea
eventualilor operatori economici, autoritatea contractanta a ales varianta
a treia, cea prin care ofertantii pot depune ofertele in functie de
produsele pe care le comercializeaza, pe loturile pe care doresc. Asadar,
operatorul economic ...SRL poate inscrie oferte pe oricare dintre loturile
acestei proceduri, nefiind obligat sa depuna ofertele pentru maximum de
loturi.

2.2. CAIETUL DE SARCINI:

2.2.1. LOT 1 DETERGENT - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE DE
NIVEL INTERMEDIAR

2.2.1.1. CLARIFICARE: pozitia se refera doar la dezinfectia de nivel
intermediar, prin urmare la subpunctul d) se elimina sintagma "... si
instrumentarului...

2.2.1.2. Intrucét timpul maxim de actiune solicitat in CS este de 15
minute pentru realizarea dezinfectiei suprafetelor, este suficientd
testarea la timpul aditional de 15 minute, care va trebui sa REIASA
FOARTE CLAR DIN AVIZUL PRODUSULUI. Prin urmare tabelul de la

punctul b) devine:
Nr. crt. [Standard |
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SREN 13727 (2/1) si EN 16615 (2/2)
SR EN 13624 (2/1) si EN 16615 (2/2)
SR EN 14348 (inclusiv conditii de aditionale de testare la 15 min.)
SR EN 14476
2.2.1.1. subpunctul h) se modifica si devine: "... sa fie ambalat in
flacoane de maxim 5 litri/5 kilograme cu sistem de dozare inclus"
2.2.1.2. Subpunctul j) se modifica si devine: "... avdnd in vedere
pretul a 1 | solutie de lucru la concentratia cea mai mica la care se
realizeaza efectul dezinfectant de nivel intermediar in maxim 15 min ..."
2.2.2. LOT 4 STERILIZANT CHIMIC
2.2.2.1. intrucat timpul maxim de actiune solicitat in caietul de
sarcini este de 30 minute pentru realizarea efectului sporicid, este
suficienta testarea pentru SR EN 13704 la timpul aditional de 30 minute,
care va trebui sa REIASA FOARTE CLAR DIN AVIZUL/TESTARILE

PRODUSULUI. Prin urmare tabelul de la punctul b) devine:
Nr. crt. [Standard

1. SR EN 13727

SR EN14561

SR EN13624

SR EN14562

SR EN14563
SR EN14476
SR EN14348
SR EN13704 (inclusiv conditii aditionale de testare la 30 minute)

2.2.2.2. Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
operatorului economic, deoarece parametrii de alcalinitate sau de
aciditate se refera la SOLUTIA DE LUCRU si nu la apa potabila, SOLUTIA
DE LUCRU fiind formata prin dizolvarea substantei concentrate a
ofertantului si apa de la reteaua spitalului. Numarul de ioni pozitivi sau
negativi care vor dicta in final alcalinitatea sau aciditatea solutiei de lucru
nu are legatura cu apa potabilda, molecula de apa de la retea fiind neutr3,
ci cu ceea ce se dizolva in ea, adica cu substanta concentrata. Operatorul
economic se foloseste in motivarea sa de pH-ul extras din parametrii de
potabilitate ai apei, care nu au legatura cu pH-ul final al SOLUTIEI DE
LUCRU. Daca pentru sterilizare s-ar folosi apa potabila, da, atunci pH-ul
ar fi cel precizat de operatorul economic. Cum este evident ca pentru
sterilizare se va folosi o SOLUTIE DE LUCRU, autoritatea ramaéne la
solicitarea privind calitatea si nivelul pH-ului final al acesteia, conform
caietului de sarcini.

2.2.3. LOT 8 DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU SECTOARE
PROTEJATE

2.2.3.1. Autoritatea contractanta face urmatoarea clarificare:
pozitia se refera doar la dezinfectia de nivel intermediar, prin urmare la
subpunctul d) se elimina sintagma ,,... si instrumentarului...”.

2.2.3.2. intrucat timpul maxim de actiune solicitat in caietul de
sarcini este de 15 minute pentru realizarea dezinfectiei de nivel Tnalt a
suprafetelor, este suficienta testarea la timpul aditional de 15 minute,

HWIN=

n
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care va trebui s§ REIASA FOARTE CLAR DIN AVIZUL/TESTARILE
PRODUSULUI. Prin urmare tabelul de la punctul b) devine:

Nr. crt. Standard

1. SREN 13727 (2/1) si EN 16615 (2/2)

2. SREN 13624 (2/1) si EN 16615(2/2)

3. SREN 14348

4. SREN 14476

5. SR EN13704 (inclusiv conditii aditionale de testare la 30 minute)

n

2.2.3.3. subpunctul h) se modifica si devine: "... sa fie ambalat in
bidon de maxim 5 litri/5 kilograme cu dozator inclus (1 dozator la fiecare
15 litri/15 kilograme)”. y A

2.3.4. LOT 9 SAPUN PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR
PRIN SPALARE

LOT 10 SAPUN PENTRU DEZINFECTIA CHIRURGICALA A MAINILOR
PRIN SPALARE CU SUBSTANTE ACTIVE CU REMANENTA CRESCUTA

_ LOT 11. DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A
MAINILOR PRIN FRECARE 5

LOT 12 DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA CHIRURGICALA A
MAINILOR PRIN FRECARE - SOLUTIE INCOLORA

Ceea ce este important pentru autoritatea contractanta/interesul
public este ca prin dezinfectia corecta a mainilor sa se elimine cea mai
importanta veriga in lantul de transmitere a infectiilor nosocomiale, si
anume transmiterea incrucisata a germenilor prin mainile incorect sau
incomplet dezinfectate. Dozarea exacta a produsului este o cerinta pe
care autoritatea contractanta a prevazut-o la punctul c) al celor 4 loturi.

Conform legii, produsele destinate spalarii si dezinfectiei mainilor
NU se dilueaza, prin urmare, le va folosi in forma lor concentrata, in
ambalajul lor original de maxim 1,5 litri (volum solicitat in caietul de
sarcini) si cu sistemul de dozare pe care firma ofertanta il va pune la
dispozitie.

Prin urmare, ofertele de pret se vor compara utilizdnd ca element
comun pretul unui volum de produs concentrat, gata de utilizare, egal cu
1 litru.

2.3.5. LOT 12 DEZINFECTANT  PENTRU DEZINFECTIA
CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE - SOLUTIE INCOLORA

Rezultatul folosirii produselor care vor face obiectul contractului
pentru aceasta pozitie este dezinfectia chirurgicala a mainilor, pentru
care recomandarile din ghidul OMS pentru dezinfectia mainilor sunt
acelea de a utiliza antiseptice cu remanenta crescuta (sub manusile
chirurgicale flora microbiana proprie a tegumentelor gaseste conditii de
inmultire propice, daca actul operator este mai prelungit).

Autoritatea contractanta isi propune, astfel, sa achizitioneze solutii
care sa raspunda procedurilor spitalului, inclusiv cea de dezinfectie
chirurgicala; Procedura SCIUS (punctul 5), inclusa in procedurile pentru

acreditare:
"Notiuni practice de igiena a méinilor pentru personalul care lucreaza in SCJUS
1. SPALAREA MAINILOR
Spalarea mainilor cu apa si sapun (fie antiseptic, fie obisnuit)
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2. INGRIJIREA MAINILOR

Aplicarea de produse de ingrijire cu scopul de a reduce riscul de aparitie de leziuni sau
iritatii ale pielii

3. DEZINFECTIA M/\INILOR/ ANTISEPTIZAREA M/\INILOR/ DECONTAMINAREA

MAINILOR

Reducerea sau inhibarea cresterii microorganismelor prin aplicarea unui produs
antiseptic fie prin frecare, fie prin spalare.

3.a. DEZINFECTIA MAINILOR PRIN SPALARE

Spalarea méinilor cu apa si sdpun antiseptic, urmata de clatirea si uscarea mainilor cu
prosop de hértie.

3.b. DEZINFECTIA MAINILOR PRIN FRECARE

Aplicarea unei solutii de antiseptic prin frecare a mdinilor cu scopul de a reduce sau
inhiba cresterea microorganismelor, fara a avea nevoie initial de o sursa de apa si fara a
necesita clatirea ulterioara a méainilor.

4. DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR (PRIN SPALARE SAU PRIN FRECARE)

4.a. dezinfectia igienicd prin spalare inseamnd tratarea mdinilor cu apa si sapun
antiseptic pentru a reduce flora tranzitorie a tegumentelor, fara a afecta gi flora permanenta
(rezidentd) a acestora. In mod obisnuit este mai putin eficienta si actioneaza mai lent in
comparatie cu antiseptizarea prin frecare.

4.b.  dezinfectia igienica prin frecare inseamnd tratarea mdainilor cu o solutie
antiseptica pentru a reduce flora tranzitorie a tegumentelor fara a afecta neaparat si flora
rezidenta. Este o actiune cu spectru larg si cu efect rapid, iar antisepticul folosit nu trebuie sa
aibd neaparat remanenta.

5. DEZINFECTIA CHIRURGICALA A MAINILOR (PRIN SPALARE SI PRIN FRECARE)

Include:

5.a. dezinfectia chirurgicald prin spalare (apa+sapun antiseptic) si

5.b. dezinfectia chirugicala prin frecare (produs antiseptic),

sunt efectuate pre-operator de catre echipa chirurgicala pentru a elimina flora
tranzitorie si a reduce semnificativ flora rezidenta a pielii. Antisepticele folosite este bine sa
aiba efect de remanenta (sa fie persistente).”

Prin urmare, subpunctul a), se modifica astfel:

a) Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionai in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat. Sa contina substante chimice
cu efect de remanentd crescutd pe tegumente (solutie incolora) cu
concentratie optima pentru efectul de remanenta al acesteia.

2.3.6. LOT 14 DETERGENT DEZINFECTANT DE NIVEL INALT CU
EFECT SPORICID PE CLOSTRIDIUM DIFFICILE

2.3.6.1. si 2.3.6.2. Scopul utilizarii produsului de la acest lot, asa
cum rezultda din denumirea acestuia, este distrugerea sporilor de
Clostridium difficile, de aceea a solicita ca efectul sporicid sa fie doar "un
factor de evaluare important” este nesatisfacator pentru spital: efectul
sporicid pe Clostridium difficile este insusi motivul initial si factorul
determinant al infiintarii acestui lot.

Subpunctele j si k se modifica astfel:

Jj. Timp de actiune maxim: 15 min, pentru efect de dezinfectie de
nivel inalt asupra sporilor de Clostridium difficile

k. Analiza comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 |
solutie de lucru la concentratia cea mai mica la care se realizeaza efectul
sporicid pe Clostridium difficile in in maxim 15 min.
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2.3.7. LOT 16 DEZINFECTANT PENTRU AER PRIN NEBULIZARE

SR EN 14885/2015 nu este utilizat in acest caiet de sarcini. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta arata ca SR EN 14885/2018, care a
stat la baza acestui caiet de sarcini, prevede la capitolul 3. Termeni si
definitii, subcapitolul 3.1. Dezinfectanti chimici sau proceduri antiseptice
si tipuri de produse, subpunctul 3.1.8 dezinfectia suprafetelor,
urmatoarea nota: "aceasta aplicatie include, de ex. ... pulverizare,
nebulizare ... ".

De fapt, standardul din 2018 face referire la testarea eficacitatii
dezinfectiei suprafetelor prin doua metode: cu si fara actiune mecanica.
Autoritatea precizeaza ca in tabelul amintit de contestatoare s-a referit la
testdrile eficacitdtii dezinfectiei FARA actiune mecanic.

Standardul 14885/2018 prevede clar in definitii ca aceste testari
pentru suprafete se aplica si pentru ,pulverizare, nebulizare”, astfel ca
nu va modifica cerintele pentru lotul 16.

Urmare punctului de vedere, contestatoarea a transmis adresa nr.
3149/30.12.2019, prin care isi exprima urmatoarele pozitii fata de
apararile autoritatii contractante:

2.1. Autoritatea contractanta exprima o pozitie precizatoare corecta
a intelesului pct. I1.1.6) al fisei de date a achizitiei, astfel incat petenta
solicita obligarea acesteia la publicarea eratei prin care sa comunice
tuturor operatorilor economici interesati aceasta pozitie.

2.2.1.1. Autoritatea face precizarea ceruta, astfel incat solicita
obligarea sa la publicarea eratei care sa comunice tuturor operatorilor
economici interesati aceasta pozitie.

2.2.1.2. Autoritatea admite argumentarea potrivit careia indiferent
de testarile aditionale conform standardului 14348 solicitate eficacitatea
ramane aceeasi la oricare timp de contact (pe care-l stabileste la 15
minute), dar nu elimina testarile aditionale in sine si nici nu prezinta vreo
justificare a cerintei prezentarii si testarilor aditionale prevazute de
standardul EN 14348.

2.2.1.3. Autoritatea admite critica petentei, astfel incat solicita
obligarea la publicarea eratei care sa comunice tuturor operatorilor
economici interesati aceasta pozitie.

2.2.1.4. Autoritatea admite critica, astfel incat solicita obligarea sa
la publicarea eratei care sa comunice tuturor operatorilor economici
interesati aceasta pozitie.

2.2.2.1. Autoritatea admite argumentarea contestatoarei, potrivit
careia indiferent de testarile aditionale, conform standardului 13704,
eficacitatea ramane aceeasi la oricare timp de contact (pe care-l
stabileste la 30 minute) - dar nu elimina testarile aditionale in sine si nici
nu prezinta vreo justificare a cerintei prezentarii si testarilor aditionale
prevazute de standardul EN 13704,

2.2.2.2. In opinia petentei, pozitia autoritatii contractante nu este
convingatoare, iar pe de alta parte nu face nicio referire la redundanta
solicitarii, in raport de obligativitatea respectarii specificatiei tehnice ,Sa
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contina inhibitori de coroziune pentru evitarea corodarii materialelor,
instrumentarului, la utilizari repetate.”

2.2.3.1. Autoritatea face precizarea solicitata, astfel incat petenta
solicita obligarea acesteia la publicarea eratei care sa comunice tuturor
operatorilor economici interesati aceasta pozitie.

2.3.3.2. Autoritatea admite argumentarea potrivit careia indiferent
de testarile aditionale solicitate, conform standardului 13704, eficacitatea
ramane aceeasi la oricare timp de contact (pe care-l stabileste la 15
minute, dar pe care nu-l modifica in tabelul descriptiv subsecvent, in
care ramane tot 30 minute), dar nu elimina testarile aditionale in sine si
nici nu prezinta vreo justificare a cerintei prezentarii si testarilor
aditionale prevazute de standardul EN 13704.

2.3.3.3. Autoritatea admite cerinta petentei, astfel incat solicita
obligarea sa la publicarea eratei prin care sa comunice tuturor
operatorilor economici interesati aceasta pozitie.

2.3.4. Facand precizarea solicitata (este vorba de produs GATA DE
UTILIZARE), autoritatea considera ca modalitatea de evaluare
comparativa a ofertelor trebuie sa aiba in vedere pretul/cantitatea de
produs.

In opinia petentei, alegerea autoritatii este gresita, potrivita fiind
formula propusd: PRETUL/CANTITATEA NECESARA REALIZARII UNEI
DEZINFECTII.

2.3.5. Autoritatea admite solicitarea de eliminare a indicatiei de

compozitie a dezinfectantului:

Prin urmare, subpunctul a), se modifica astfel:

a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat
in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat. Sa contind substante chimice cu efect de remanenta
crescuta pe tegumente (solutie incolord) cu concentratie optima pentru efectul de remanenta
al acesteia.

2.3.6.1. Autoritatea admite solicitarea de inlocuire a timpului de
contact de 20 minute cu unul standardizat, pe care-l stabileste la 15

minute.

Subpuncteie j si k se modifica astfel:

j. Timp de actiune maxim: 15 min, pentru efect de dezinfecfie de nivel inalt asupra
sporilor de Clostridium difficile

k. Analiza comparativd se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie de lucru la
concentratia cea mai mica la care se realizeaza efectul sporicid pe Clostridium difficile in in
maxim 15 min.

2.3.6.2. Autoritatea refuza sa respecte prevederile propriei fise de
date (ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016) in ceea ce priveste
modul de evaluare comparativa a ofertelor.

In opinia petentei, un asemenea refuz este condamnabil, in sensul
declarat in considerentele deciziei Curtea de Apel Tg. Mures nr.

303/08.04.2019 (dosar nr. 68/43/2019).
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2.3.7. Autoritatea refuza solicitarea de eliminare a cerintei de
dovedire a eficacitatii produsului conform standardelor prevazute de SR

EN 14885.2015 pentru dezinfectia suprafetelor, cu argumentul:

.Pe de alta parte, SR EN 14885/ 2018 care a stat la baza acestui caiet de sarcini
prevede la capitolul 3. Termeni si definitii, subcapitolul 3.1. Dezinfectanti chimici sau proceduri
antiseptice si tipuri de produse, subpunctul 3.1.8 dezinfectia suprafetelor, urmatoarea nota: "
aceasta aplicatie include, de ex. ... pulverizare. nebulizare.... ".

De fapt, standardul din 2018 face referire la testarea eficacitatii dezinfectiei suprafetelor
prin doud metode: cu si fara actiune mecanica. In tabelul amintit de dumneavoastra noi ne-am
referit la testdrile eficacitétii dezinfectiei FARA actiune mecanici.

Cum dumneavoastra faceti referire la un standard din 2015 pe care nu I-am inclus intre
documentele pentru acest caiet de sarcini, din motive evidente - a fost actualizat in 2018, iar
standardul 14885/2018 prevede clar in definitii ca aceste testari pentru suprafete se iplica si
pentru "pulverizare, nebulizare" nu vom modifica cerintele pentru lotul 16.

Petenta invedereaza ca nu se discuta despre aspectul esential
(DEZINFECTIA SUPRAFETELOR), ci aspectul colateral (si nepus in
discutie) al tehnicii de dezinfectare. Ori, asa cum reiese chiar din citatele
din varianta actualizata a standardului EN 14885 furnizate de autoritate
(in care vorbeste tot numai despre dezinfectia suprafetelor),
DEZINFECTIA AERULUI nu este acelasi lucru cu DEZINFECTIA
SUPRAFETELOR, iar pentru realizarea celor doua tipuri distincte de
dezinfectii trebuie sa se utilizeze dezinfectanti specializati.

Iar caracteristicile de eficacitate trebuie dovedite conform testarilor
specifice fiecarui tip de dezinfectie (adica autoritatea sa nu pretinda
pentru DEZINFECTIA  AERULUI  testari  pentru DEZINFECTIA
SUPRAFETELOR).

In concluzie, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa ia act de
achiesarile autoritatii contractante la majoritatea cererilor sale, respectiv
sa fie obligata la admiterea modificarii caietului de sarcini si cu privire la
cerintele pe care le mentine, in ciuda argumentelor temeinice si legale
ale SC ...SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1017586 din 13.12.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, valoarea estimata fiind cuprinsa in intervalul 3.282.312 lei
- 3.938.665,60 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor
16.01.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai
scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au fost formulate
contestatii de catre SC ...SRL si SC ...SRL, prin care se solicita
modificarea fisei de date si a specificatiilor tehnice sau, dupa caz,
eliminarea unor cerinte considerate de catre cei doi contestatori nelegale.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC
...SRL recipisa de consemnare nr. 20597103/1 din 23.12.2019, a sumei
de 4.800,60 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Cluj, si de catre SC ...SRL
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recipisa de consemnare nr. 205970311/1 din 19.12.2019, emisa de CEC
BANK Sucursala Victoria, a sumei 6.486,00 lei, respectandu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd contestatia formulata de catre SC ...SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta este formulata solicitarea ca pentru loturile 1, 3,
7, 8, 14, 16, autoritatea contractanta sa fie obligata la modificarea
respectiv inlocuirea ,SR EN 14885:2018” cu ,SR EN 14885:2015”,
intrucat intreaga legislatie in domeniu cuprinde referiri la SR EN
14885:2015, considerand ca pana la modificarea legislatiei actuale
standardul care trebuie aplicat in Romania pentru demonstrarea activitatii
produselor biocide este EN 14885:2015.

Consiliul constata ca potrivit Ordinului nr. 1082/2016, Anexa 3, este
stabilit ca ,Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare
in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN
14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare”.

Prin urmare, autoritatile contractante au dreptul ca in documentatiile
de atribuire pentru achizitia de dezinfectanti dupa intrarea in vigoare a SR
EN 14885:2018, sa stabileasca specificatiile tehnice in conformitate cu
acesta, situatie fata de care Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de a inlocui din documentatia de atribuire a ,SR EN
14885:2018” cu ,SR EN 14885:2015".

Consiliul constata ca SR EN 14885:2018 a fost elaborat in anul 2018
si ,Aprobat de Directorul General al ASRO la 25 aprilie 2019”, prin
urmare, operatorii economici care comercializeaza astfel de produse erau
obligati sa cunoasca noile reglementari in materie inca din anul 2018 si sa
depuna diligentele necesare pentru a testa produsele conform noilor
prevederile legale, in cazul antisepticelor si dezinfectantelor chimice inca
de la data aparitiei in Uniunea Europeana a versiunii din 2018 a
standardului, respectiv SR EN 14885:2018.

O astfel de modificare a prevederilor documentatiei de atribuire nu
poate fi admisa, avand in vedere faptul ca operatorii economici trebuie sa
fie la curent cu orice noua modificare a standardelor in materie si sa se
conformeze acestora dar si faptul ca prezenta procedura de atribuire se
deruleaza pe baza unui acord-cadru pe 24 de luni, conform anuntului de
participare, cap. I1.2.7), iar autoritatea contractanta nu poate fi obligata
la acceptarea unor produse care nu respecta reglementarile in vigoare,
solicitarea contestatoarei apare in acest context fiind nefondata.

LOT 1 - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE DE NIVEL
INTERMEDIAR

a)A fost solicitata nelegal testarea ,EN 16615(2/2)”, ,(inclusiv
conditii de aditionale de testare la 5, 15 si 30 min)”, dupa cum se sustine
in contestatie iar SC ...SRL cere eliminarea celor doua prevederi, intrucat
in EN 14885:2015, Ordinul 910/2016, Ordinul 1082/2016, Ordinul
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1071/2017, Ordinul 961/2016 nu se prevede pentru un produs
dezinfectant de suprafete, obligativitatea testarii conform standardului EN
16615/2/2 sau sa se solicite doar pentru standard EN 14348 sa se
prezinte testari la toti timpii aditionali de 5, 15 si 30 minute.

Contestatoarea considera restrictiva solicitarea unor timpi aditionali
de testare, doar pentru un singur standard din toate standardele solicitate
si fara ca aceasta solicitare sa aiba legatura cu timpul maxim solicitat
pentru actiunea biocidului sau modul in care urmeaza sa se realizeze
analiza comparativa.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei cu privire la
contestatia formulata de SC ...SRL, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca inadmisibile a criticilor referitoare la SR EN 14885:2015
intrucat la data elaborarii documentatiei de atribuire a fost aprobat de
catre Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO) la data de 25 aprilie
2019 SR EN 14885:2018, motiv pentru care nu va modifica prevederile
documentatiei de atribuire pe baza unui standard din 2015 |la care face
trimitere contestatoarea.

Aceste sustineri vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind relevante in
analiza si solutionarea contestatiei urmand ca legalitatea prevederilor
documentatiei de atribuire sa fie stabilita in functie de legislatia in vigoare
la momentul elaborarii acesteia, motiv pentru care in solutionarea cauzei
se va raporta la SR EN 14885:2018.

Legat de aspectul criticat, Consiliul constata ca in caietul de sarcini,
pentru lotul 1, autoritatea contractanta a stabilit la lit. b) astfel:

~b. Sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare, precum si SR EN 14885:2018
standarde legate de dezinfectatii pentru suprafete:

In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standard:

Nr. crt. Standard

1. SR EN 13727 (2/1) si EN 16615 (2/2)

2. SR EN 13624(2/1) si EN 16615(2/2)

3. SR EN 14348 (inclusiv conditii de aditionale de testare la 5,
15 si 30 min)

4. SR EN 14476

Potrivit SR EN 14885:2018, produsele Dezinfectanti pentru suprafete
cu actionare mecanica, prevazute la punctul 4.3.2.7 vor fi testate
obligatoriu si conform EN 16615(2/2), iar conditiile de testare la 5, 15 si
30 de minute potrivit SR EN 14348 au ramas in continuare, motiv pentru
care Consiliul le va mentine in documentatia de atribuire in forma
solicitata de catre autoritatea contractanta, cu luarea in considerare a
masurii de remediere ce urmeaza a fi analizatda mai jos potrivit careia in
tabel se va citi ,SR EN 14348 (inclusiv conditii de aditionale de testare la
15 min)”.

In luarea deciziei Consiliul va retine ca relevante si dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 935/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
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prescriptii caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descries, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autortatii contractante”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata critica
referitoare la eliminarea ,EN 16615(2/2)".

b)Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui timp de actiune
maxim in functie de standardele pe care le solicita, in conditiile in care
pentru efectul micobactericid EN 14348 timpul de contact obligatoriu,
conform standardului EN 14885:2015 este de 60 de minute, iar conform
Ordinului nr. 1071/2017, tot pentru acest standard exista un singur timp
de actiune, respectiv tot de 60 de minute, situatie in care nu putea alege
un criteriu subiectiv ca produsele sa actioneze la 15 minute.

Insa, Consiliul constata ca in ceea ce priveste timpii de testare
aditionali criticati de catre contestatoare, desi acestia sunt prevazuti si in
SR EN 14885:2018 autoritatea considera ca este necesara luarea unei
masuri de remediere cu privire la lotul 1, chiar si prin raportare la editia
din 2018 a standardului, in sensul ca la punctul 3 din tabelul de la lit.b) in
loc de ,SR EN 14348 (inclusiv conditii de aditionale de testare la 5, 15 si
30 min)” se va citi ,SR EN 14348 (inclusiv conditii de aditionale de testare
la 15 min)”,

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
masura de remediere comunicata prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei.

c)Obligarea autoritatii contractante la modificarea modului in care va
fi realizata analiza comparativa, respectiv sa modifice la punctul j) din ,in
maxim 15 minute, conform testarilor prezentate” in ,maxim 15 minute,
conform avizului BIO”.

In sustinerea solicitarii, contestatoarea arata ca testarile la care se
face referire in caietul de sarcini pot sa fie testari neincluse in avizul BIO,
caz in care sunt neconforme cu solicitarile Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide. In opinia contestatoarei luarea in considerare si a altor
testari fata de cele care au stat la baza emiterii avizului BIO, poate creea
un avantaj nelegal pentru anumite produse care au fost testate anterior
aparitiei standardului EN 14885:2015, conform unor rapoarte de testare
pe care CNPB nu le mai ia in considerare.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei, intrucat cerinta
,maxim 15 minute, conform avizului BIO” este mai restrictiva decat
cerinta din documentatia de atribuire potrivit careia analiza comparativa
se va face la ,pretul a 1 | solutie de lucru la concentratia la care se
realizeaza efectul dezinfectant de nivel intermediar in_maxim 15 minute,
conform testarilor prezentate”.

Argumentele expuse de catre contestatoare nu pot fi luate in
considerare avand in vedere ca acestea fac trimitere la un standard care
nu mai este in vigoare, iar in acest context, toate produsele care participa
la prezenta procedura de atribuire trebuie testate conform noilor
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prevederi, nemaifiind relevante testarile efectuate pe baza vechilor
reglementari.

Prin urmare, Consiliul va mentine cerinta stabilita in caietul de
sarcini la lotul 1, potrivit careia ,j. Analiza comparativa se va face avand
in vedere pretul a 1 | solutie de lucru la concentratia la care se realizeaza
efectul dezinfectant de nivel intermediar in maxim 15 min, conform
testarilor prezentate”.

LOT 6 - DEZINFECTANT RAPID CU ALCOOL PENTRU
SUPRAFETE APLICAT PRIN PULVERIZARE

a)Obligarea autoritatii contractante la eliminarea urmatoarei cerinte
considerate de catre contestatoare nelegala din cuprisul caietului de
sarcini ,Solutia sa fie formata EXCLUSIV din amestec de alcooli
(izopropilic si etilic). Daca din amestecul de alcooli component de baza
este izopropanolul, deoarece fata de activitatea antivirald a alcoolului
izopropilic asupra virusurilor necapsulate (de tip polio) exista tendinta de
rezistentd, solicitam o concentratie a acestuia in produs intre 30-50%,
conform recomandarilor pentru concentratiile optime cu efect biocid pe
suprafete ale alcoolilor. Daca din amestecul de alcooli component de baza
este etanolul, solicitdm o concentratie a acestuia in produs intre 50-70%,
confom recomandarilor pentru concentratiile optime cu efect biocid ale
alcoolilor pentru dezinfectia suprafetelor. S nu contina aldehide de nici
un tip, fenoli, clor, iod sau saruri cuaternare de amoniu”.

In sustinerea solicitarii, contestatoarea arata ca neacceptarea
dezinfectantilor, existenti pe piata, cu alte substante active recunoscute si
avizate pentru utilizarea in unitatile spitalicesti reprezinta un obstacol
nejustificat, in conditiile in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata implicit de o anumita substanta sau
compozitie.

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante aceasta arata
ca pentru a nu restrictiona eventuale produse cu alcooli modifica lit. a)
aceasta urmand sa aiba urmatorul continut:

,a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegate (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat. Solutia sa fie
formulate EXCLUSIV din amestec de alcooli (izopropilic si etilic). Daca din
amestecul de alcooli component de baza este izopropanolul, deoarece fata
de activitatea antivirala a alcoolului izopropilic asupra virusurilor
necapsulate (de tip polio) exista tendintd de rezistenta, solicitam o
concentratie a acestuia in produs de cel putin 30-50%, conform
recomandarilor pentru concentratiile oprtime cu efect biocid pe suprafete
ale alcoolilor. Daca din amestecul de alcooli component de baza este
etanolul, solicitam o concentratie a acestuia in produs de cel putin 50-
70%, conform recomandarilor pentru concentratiile optime cu efect biocid
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ale alcoolilor pentru dezinfectia suprafetelor. Sa nu contina aldehide de
nici un tip, fenoli, clor, iod sau saruri cuaternare de amoniu”.

Din continutul textului cerintei redat in punctul de vedere transmis la
dosarul cauzei cu adresa nr. 27225/24.12.2019, Consiliul constata ca, in
fapt, autoritatea contractanta nu a modificat cerinta sub aspectul
eliminarii compozitiei alcoolice, ci a pastrat textul integral al acesteia,
facand doar mentiunea in cadrul punctului de vedere ca ,Totusi, pentru a
nu restrictiona alte eventuale produse cu alcooli facem urmdatoarea
modificare la punctul a (considerind prin aceasta sa evitam pericolul de a
achizitiona produse cu concentratii suboptimale)”.

Consiliul va lua aceasta decizia de respingere a solicitarii
contestatoarei intrucat, este mai mult decat evident, ca necesitatea ca
produsul sa contina alcooli rezulta chiar din denumirea produsului de la
lotul 6, respectiv dezinfectant rapid cu alcool pentru suprafete aplicat prin
pulverizare. Or, pentru acest lot, autoritatea contractanta a stabilit ca are
nevoie de un dezinfectant care sa realizeze o dezinfectie rapida cu alcool
neputand fi astfel considerata cerinta prin care se solicita ca in compozitia
sa produsul sa contina alcooli intr-un anumit procent ca fiind un obstacol
nejustificat pentru participarea la procedura de atribuire a altor produse
existente pe piata ,fara a avea insa compozitia acoolica solicitata de
autoritatea contractanta”.

In mod evident, scopul stabilirii de catre autoritatea contractanta a
lotului 6 este tocmai acela de a achizitiona un dezinfectant care sa contina
alcooli fiind vorba de un Dezinfectant rapid cu alcool pentru suprafete,
autoritatea contractanta stabilind in mod corect faptul ca ,Solutia sa fie
formatd EXCLUSIV din amestec de alcooli (izopropilic si etilic). (...)".

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile contestatoarei prin care invoca caracterul restrictiv al unei astfel
de cerinte si solicitarea de a elimina cerinta si a accepta produse ,fara a
avea insa compozitia alcoolica solicitatd de autoritatea contractanta”, un
element esential fiind acela ca chiar din denumirea dezinfectantului,
dezfinfectia cu acet produs urmand a se face pe baza de alcool.

Mai mult, autoritatea contractanta explica in continutul criteriului
motivul pentru care solicita o anumita concentratie, respectiv tendinta de
rezinstenta a anumitor virusi.

b) Solicita modificarea timpului maxim de actiune solicitat de 2
minute in 5 minute, intrucdt in toate standardele indicate de catre
autoritatea contractanta timpii de actiune obligatorii si aditionali sunt de
5, 15, 30 si 60 minute. Solicitarea autoritatii contractante este
considerata restrictiva de catre contestatoare avand in vedere ca nici
standardul EN 14885:2015 nu prevede timp de actiune de 2 minute nici
ca timpi obligatorii nici ca timpi aditionali si nici Ordinul 1071/2017 nu
face referire la timpi de actiune de 2 minute ci de 60 si 5 minute, motiv
pentru care cere obligarea timpului maxim de actiune care este utilizat si
la analiza comparativa a ofertelor pentru lotul 6, din 2 minute in 5 minute.
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Autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca timpul de
actiune ramane acelasi, respectiv 2 minute, motivand ca potrivit SR EN
14885:2018 la testarea pentru dezinfectia suprafetelor fara actiune
mecanica (punctul 4.3.2.6) se specifica faptul ca pentru suprafetele
succeptibile a veni in contact cu pacientul sau pentru suprafetele frecvent
atinse timpul de contact este de 5 minute sau mai putin.

Consiliul va mentine prevederea criticata, respectiv lit.f. ,Timp de
actiune - maxim 2 minute pentru dezinfectie de nivel intermediar”,
intrucdt va tine seama de necesitatea timpului de actiune potrivit
autoritatii contractante conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
cat si faptul ca atat SR EN 14885:2015 cat si SR EN 14885:2018
precizeza la punctul 4.3.2.6 ca ,In acest Standard European nu sunt
specificate conditiile de testare pentru dezinfectia suprafetei (fara actiune
mecanica) in zona medicala, in acest caz, temperatura este intre 4°C si
30°C, prafuire: conditii de curatenie sau conditii de murdarie pentru zona
medical, timp de actiune: 5 minute sau mai scurt pentru suprafete ce
sunt susceptibile de a intra in contact cu pacientii sau personalul din
apropierea pacientilor si suprafetele cu multe atingeri (...)”, situatie in
care critica va fi respinsa ca nefondata.

In luarea deciziei de a mentine cerinta, Consiliul are in vedere si
,~Nota” de final a Anexei 3 a Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, potrivit careia:

,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare
critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii
si eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

® obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.)”.
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Aceste prevederi au fost avute in vedere de catre autoritatea
contractanta la elaborarea documentatiei de atribuire, aceasta stabilind
cerintele din caietul de sarcini cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in materia dezinfectantilor raportat la nevoile reale ale unitatii
spitalicesti pentru o dezinfectie adecvata, si nu in ultimul rand a faptului
ca chiar din denumirea produsului - Dezinfectant rapid cu alcool
pentru suprafete aplicat prin pulverizare - rezulta ca acesta trebuie sa
actioneze intr-un timp cat mai scurt.

LOT 7 - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE SUB FORMA DE
SERVETELE INPREGNATE CU SOLUTIE DEZINFECTANTA

a) Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
punctului b) a standardului EN 16615 care nu apare in Ordinul
1082/2016, Ordinul 1071/2017, SR EN 14885:2015, OMS 961/2016,
intrucat Comisia Nationala pentru Produse Biocide nu solicita rapoarte de
testare conform EN 16615, Ordinul 1082/2016 si Ordinul 1071/2016 nu
mentioneaza acest standard in modelul de documentatie care trebuie
utilizata de catre autoritatile contractante si nici SR EN 14885:2015 nu
prevede acest standard pentru demonstrarea activitatii unui produs
utilizat pentru dezinfectia suprafetelor. Fata de aceste argumente,
contestatoarea considera ca prin introducerea acestui standard se
restrange nejustificat concurenta, oferind un avantaj ofertantului care si-a
testat produsul conform acestui standard neobligatoriu si nici macar
optional pentru orice fel de suprafete.

Cerinta este considerata de catre contestatoare ca fiind restrictiva si
menita sa excluda toate celelalte produse existente pe piata, dupa cum
afirma prin contestatie.

Analizdnd critica, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca in
prezenta procedura nu a fost folosit SR EN 14885:2015 invocat de
contestatoare in sustinerea criticilor, critica formulata se dovedeste
nefondata, raportat la legislatia aplicabila in materie la data elaborarii
documentatiei de atribuire, respectiv SE EN 14885:2018.

Astfel, legat de eliminarea din caietul de sarcini de la lotul 7, punctul
b) a standardului EN 16615, Consiliul constata ca la acest punct
autoritatea contractanta a stabilit ca:

,In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standarde
pentru dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica:

Nr. crt. Standard
1. SR EN 13727(2/1) si EN 16615(2/2)
2. SR EN 13624(2/1) si EN 16615(2/2)
3 SR EN 14348 (INCLUSIV TESTARI ADITIONALE LA TIMPUL
DE 5 MIN)
4 SR EN 14476

Consiliul constata, de asemenea, ca standardele din tabelul de mai
sus sunt aceleasi cu cele din tabelul de la punctul 4.3.2.7 din SR EN
14885:2018, prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit prevederile
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documentatiei de atribuire prin adaptarea acestora la noua revizuire a
standardului.

b)modificarea timpului maxim de actiune de la 1 minut la 5 minute,
conform standardelor invocate in documentatia de atribuire care stabilesc
timpi de actiune obligatorii si aditionali de 5, 15, 30 si 60 minute.

Cerinta a carei modificare se solicitata este prevazuta la lit. g ,Timp
de actiune - maxim 1 minut pentru dezinfectie la nivel intermediar”,
caietul de sarcini precizeaza de asemenea ca ,, In acest scop produsul va fi
testat conform urmatoarele standarde pentru dezinfectantia suprafetelor
cu actiune mecanica: (...)".

Consiliul constata ca in SR EN 14885:2018 (cat si in SR EN
14885:2015) la punctul 4.3.2.7 - dezinfectanti cu actiune mecanica (unde
se incadreaza produsul de la lotul 7 - Dezinfectant pentru suprafete sub
forma de servetele impregnate cu solutie dezinfectanta) nu este facuta
aceeasi precizare ca in cazul punctului 4.3.2.6 - dezinfectanti fara actiune
mecanica, care sa permita stabilirea unui timp mai mic de 5 minute ca si
in cazul dezinfectantului de la lotul 6.

De altfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerinta criticata, in
cazul dezinfectantului de la lotul 6 autoritatea contractanta si-a formulat
aparari indicdnd in mod expres prevederea din standard care ii permitea
stabilirea unui timp mai mic de actiune pentru produsul de la lotul 6 spre
deosebire de cerinta de la lotul 7 pentru care a facut trimitere, in aparare,
doar la faptul ca SR EN 14885:2015 a fost inlocuit de SR EN 14885:2018.

Astfel, avand in vedere ca pentru dezinfectantul de la lotul 7 -
dezinfectant pentru suprafete sub forma de servetele impregnate cu
solutie dezinfectanta, produs care asa cum este specificat in caietul de
sarcini ,va fi testat conform urmdatoarelor standard pentru dezinfectia
suprafetelor cu actiune mecanica: (...)”, SR EN 14885:2018 nu are
aceeasi mentiune ca in cazul dezinfectantului fara actiune mecanica, prin
care se permite stabilirea unui timp mai mic de 5 minute, situatie in care
Consiliul va admite critica, urmand ca autoritatea contractanta sa modifice
caietul de sarcini pentru lotul 7 unde in loc de ,g. Timp de actiune -
maxim 1 minut pentru dezinfectie de nivel intermediar” se va citi ,g. Timp
de actiune — maxim 5 minut pentru dezinfectie de nivel intermediar”

LOT 8 — DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU SECTOARE
PROTEJATE

a)Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa
contind substante tensioactive de tipul sarurilor cuaternare de amoniu
pentru asigurarea unei bune curdtdri a suprafetelor prin stergere, in
asociere cu o alta categorie de substante active, care sa asigure
potentarea activitatii si atingerea unui grad de dezinfectie de nivel inalt al
suprafetelor din sectoarele protejate”, argumentele aduse cererii sale de
eliminare a cerintei fiind aceleasi ca la lotul 3, dupa cum afirma.

La punctul 3 din contestatie SC ...SRL arata ca neacceptarea
dezinfectantilor, existenti pe piata, cu alte substante active recunoscute si
avizate pentru utilizarea in unitatile spitalicesti reprezinta un obstacol
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nejustificat, n conditiile in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata implicit de o anumita substanta sau
compozitie.

Referitor la cerinta ,Sa8 contind substante tensioactive de tipul
sarurilor cuaternare de amoniu (...)”, Consiliul ia act de faptul ca in
punctul de vedere autoritatea contractanta a mentionat ,nu modifica
cerintele de compozitie”, intrucat nu a specificat in niciuna dintre cerintele
caietului de sarcini faptul ca sarurile cuaternare de amoniu vor potenta
efectele altor clase de dezinfectanti, ci a solicitat ca pentru a potenta
efectele sarurilor cuaternare de amoniu acesta trebuie sa fie intr-o
combinatie cu alte clase de dezinfectanti. Autoritatea contractanta
precizeaza totodata ca solicitarea sa este motivata si sustinuta de
recomandarile ,Controlul infectiilor, ghid privind curatenia, dezinfectia si
sterilizarea in unitdtile de asistenta medicala: ISP Bucuresti”.

Consiliul va respinge criticile contestatoarei avand in vedere ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa stabileasca care este
specificatia tehnica care corespunde necesitatii sale obiective pentru
indeplinirea scopului propus si anume dezinfectia cu Dezinfectant de nivel
inalt pentru sectoare protejate, cu respectarea prevederilor art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 cu conditia ca cerintele stabilite sa conduca la
achizitionarea unor produse care au fost testate si puse pe piata conform
standardelor in vigoare si a legislatiei aplicabile in materie.

Consiliul constata de asemenea ca argumentele contestatoarei se
limiteaza doar la afirmatia ca introducerea unei cerinte prin care produsul
ofertat sa contina anumite substante, este nejustificata si de natura a
crea o restrangere artificiala a participarii la procedura de atribuire, insa
fara a tine seama ca, in fapt, unitatea spitaliceasca este cea care trebuie
sa stabileasca care sunt substantele pe care dezinfectantul sa le contina
astfel incat sa corespunda exclusiv nevoilor sale, si nu a potentialilor
ofertanti care au interesul de a comercializa alte tipuri de produse decat
cele necesare autoritatii contractante, eventual detinute pe stoc.

In contextul descris, nu se poate considera ca cerinta stabilita de
catre autoritatea contractanta constituie un obstacol nejustificat pentru
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire ci
documentatia de atribuire este cea care descrie, in mod concret, si cu
respectarea prevederilor legale in materie care este produsul de care
aceasta are nevoie, ofertantii fiind cei care trebuie sa oferteze produse
care sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si nu sa solicite
modificarea specificatiilor tehnice in functie de interesele proprii.

Asa cum s-a retinut in solutionare, Ordinul 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, stabileste in Anexa 3, Nota ca ,Aceste criterii
au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului
de spital in slectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor
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nosocomiale etc) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar
suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de
dezinfectie indicat acestora: (...)”, o dovada in plus ca autoritatea
contractanta stabileste care sunt substantele active pe care trebuie sa le
contina dezinfectantul ce urmeaza a fi achizitionat, evident, cu
respectarea standardelor si legislatiei in domeniu.

Structura achizitiei este una complexa, cuprinzand fin cadrul
diveselor loturi, mai multe tipuri de substante diferite pentru biocide.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX
contencios administrativ si fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
potrivit careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitdtile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate contractanta are obllgatia respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societadtile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu
anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar
s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de
mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu
alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la
performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie
rapida, eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere legald care sa
oblige autoritatile sd accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora.

Curtea constatd ca cerintele criticate sunt in concordantd cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
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specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Doar autoritatea
contractanta este cea in masura sa cunoasca cu ce infectii s-a confruntat
de-a lungul timpului, care ar fi concentratia de alcool minim pe care sa o
contind un antiseptic apt s& combata chiar si infectiile cu risc maxim. La
fel si in ceea ce priveste testarea pe tulpina Bacillus, autoritatea
contractantd a solicitat aceasta testare datoritd patologiei existente la
nivelul acesteia, iar faptul ca aceasta cerinta se regaseste in standardul
EN 14885/2015, chiar si ca optiune, duce la concluzia ca autoritatea
contractanta o poate solicita atunci cand este justificata de necesitatile
spitalului. Cu privire la excluderea din compozitia unor dezinfectanti a
aldehidelor, clorului, iodului si fenolilor, curtea constata ca desi aceste
substante nu mai sunt excluse prin Ordinul 1082/731/2016, nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa le excluda in continuare motivat,
avand in vedere efectul lor toxic, activitatea virulicida slaba sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
autoritatii contractante.

Curtea considera ca autoritatea contractantd a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice, anume acela de a asigura
accesul c4t mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Curtea determina
ca, prin cerintele impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice
pentru ofertanti, autoritatea contractantd s-a limitat doar la cele absolut
necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza, nu a
ingradit participarea la procedura a operatori lor economici. Oricum,
potrivit art. 22 din Normele tehnice din 19 august 2016 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private: Criteriile
de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de
activitate adaptat obiectivelor fixate;

Asadar autoritatea contractantd a aratat, in mod clar, ca doreste
produse performante, care sa poata fi folosite si in sectoarele cu risc
maxim de infectii nozocomiale si alte infectii grave, iar caracteristicile
tehnice ale produselor cerute prin documentatia de atribuire respecta
intocmai aceste prevederi legale.

Autoritatea este competentd sd introduca cerinte tehnice si a fost
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile
incdt sa nu antreneze o restrdngere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.
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Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare,
Curtea stabileste ca cerintele solicitate nu sunt disproportionate.

Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa
reflecte imposibilitatea operatorilor economici de a participa Ila
procedura”.

Pe de alta parte, verificand pe ansamblul sau structura achizitiei,
Consiliul observa ca loturile sunt stabilite astfel incat sa asigure
aprovizionarea autoritatii contractante cu dezinfectanti de mai multe
tipuri: unii cu alcooli, altii cu saruri cuaternare de amoniu, altii clor iar altii
iod.

b) Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
punctului b) a standardului EN 16615 care nu apare in Ordinul
1082/2016, Ordinul 1071/2017, SR EN 14885:2015, OMS 961/2016,
intrucat Comisia Nationala pentru Produse Biocide nu solicita rapoarte de
testare conform EN 16615, Ordinul 1082/2016 si Ordinul 1071/2016 nu
mentioneaza acest standard in modelul de documentatie care trebuie
utilizata de catre autoritatile contractante si nici SR EN 14885:2015 nu
prevede acest standard pentru demonstrarea activitatii unui produs
utilizat pentru dezinfectia suprafetelor.

Asa cum s-a retinut si anterior in considerente, SR EN 14885:2018 a
introdus testarea dezinfectantului si pe baza EN 16615(2/2), testare care
nu era prevazuta de SR EN 14885:2015.

Avand in vedere modificarea SR EN 14885, Consiliul are in vedere ca
potrivit Notei de final a Anexei 3 a Ordinului nr. 1082/731/2016,
dezinfectia se realizeaza cu produse care respecta legislatia in domeniu
»CU modificarile ulterioare”, ,- standard conform SR EN 14885:2015", prin
urmare testarea dezinfectantului de la lotul 8 trebuie realizata si pe baza
standardului EN 16615(2/2), motiv pentru care solicitarea contestatoarei
va fi respinsa ca nefondata.

c)Obligarea autoritatii contractante la modificarea timpului de
actiune din 15 minute in 60 de minute, conform EN 14348 si Ordinului
1071/2017. Contestatoarea arata ca in Ordinul 1071/2017 se specifica
exact timpul de actiune de ,< 5 min pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical” si ,<60 min pentru alte tipuri de
suprafete”, motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a utiliza aceste specificatii si acesti timp de actiune si nu de a
solicita dupa un criteriu subiectiv, in opinia sa, un timp de actiune de 15
minute.

In caietul de sarcini la lit. b autoritatea contractanta a stabilit ca
produsul trebuie:

»Sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare, precum si SR EN 14885:2018 standarde
legate de dezinfectantii pentru suprafete:

In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standard
pentru dezinfectia suprafetelor prin stergere:
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Nr. crt. Standard

SR EN 13727(2/1) si EN 16615(2/2)

SR EN 13624(2/1) si EN 16615(2/2)

SR EN 14476

1

2.

3. SR EN 14348
4

5

SR EN 13704 (inclusiv conditii aditionale de testare
la5, 15 si 30 minute)

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca timpul de
actiune ramane de 15 minute, timp prevazut la testarile aditionale din SR
EN 14885:2018, tabelul de mai sus urmand a avea urmatorul continut:

Nr. crt. Standard

1. SR EN 13727(2/1) si EN 16615(2/2)
2. SR EN 13624(2/1) si EN 16615(2/2)
3. SR EN 14348

4, SR EN 14476

5.

SR EN 13704 (inclusiv conditii aditionale de testare
la 15 minute)

Consiliul constata ca in caietul de sarcini pentru lotul 8 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru sectoare protejate, cerinta pentru care
contestatoarea solicita ,modificarea timpului de actiune din 15 minute in
60 de minute” se regaseste la lit. i ,Timp de actiune: maxim 15 min,
pentru efect de dezinfectie de nivel inalt, conform testarilor”,

In ceea ce priveste timpul de actiune de 15 minute autoritatea
contractanta a mentinut acest timp, apreciind ca timpul de actiune stabilit
este adecvat nevoilor sale, dezinfectantul fiind unul de nivel inalt pentru
sectoare protejate.

De altfel, contestatoarea confirma faptul ca potrivit EN 14348 si
Ordinul 1071/2017 timpul de actiune de ,< 5 min pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical” si ,<60 min pentru
alte tipuri de suprafete”, or, stabilirea unui timp de actiune mai mic
pentru un dezinfectant de nivel inalt pentru sectoare protejate, care poate
intra in contact cu pacientii sau persoanlul medical, nu poate duce la
concluzia ca acesta a fost ales in mod ,subiectiv’ de catre autoritatea
contractanta, ci in functie de destinatia dezinfectantului si nevoile sale
reale.

In acest sens se retin solutionare si prevederile Anexei 3 din Ordinul
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, unde se precizeaza
ca:

,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare
critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora: (..)”

36



Or, in contextul in care autoritatea contractanta a stabilit ca
dezinfectantul de nivel inalt pentru lotul 8 trebuie sa aiba timp de actiune
de 15 minute, timp prevazut, de altfel, in reglementarile in materie,
solicitarea contestatoarei se dovedeste a fi nefondata.

d)Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,conform
testarilor” in ,conform avizului BIO”. Despre aceste testari contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta decide sa ia in considerare si alte
testari fata de cele care au stat la baza emiterii avizului BIO, situatie care
poate crea un avantaj nelegal pentru anumite produse care au fost
testate anterior aparitiei standardului EN 14885:2015, apreciind ca
singura analiza comparativa corecta, poate fi efectuata, luand in
considerare informatiile cuprinse in avizul BIO eliberat de catre CNPB, fara
eventuale rapoarte de testare suplimentare.

Ca si in cazul lotului 1, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de a modifica cerinta din caietul de sarcini la lotul 8, lit. j
din ,conform testarilor prezentate” in ,confom avizului BIO”, avand in
vedere aceleasi considerente ca si in cazul solicitarii de la lotul 1.

LOT 14 - DETERGENT DEZINFECTANT DE NIVEL INALT cuU
EFECT SPORICID PE CLOSTRIDIUM DIFFICILE

a) Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
punctului b) a standardului EN 16615 care nu apare in Ordinul
1082/2016, Ordinul 1071/2017, SR EN 14885:2015, OMS 961/2016 iar
Comisia Nationala pentru Produse Biocide nu solicita rapoarte de testare
conform acestui standard pentru eliberarea avizului BIO, motiv pentru
care contestatoarea considera ca cerinta restrange nejustificat
concurenta.

Consiliul va respinge solicitarea de eliminare a testarii EN
16615(2/2) a produsului de la lotul 14 - Detergent dezinfectant de nivel
inalt cu efect sporicid pe Clostridium Difficile, pentru aceleasi considerente
retinute anterior in solutionarea cererilor identice formulate in cazul
loturilor 1, 7 si 8, intrucat SR EN 14885:2018 stabileste la punctul 4.3.2.7
testarea inclusiv pe baza standardului EN 16615(2/2).

b)Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva” intrucat scopul produselor
achizitionate la lotul 14 este acela de dezinfectie a suprafetelor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a introdus din
greseala ,dezinfectia intrumentarului” avand in vedere ca titlul acestui lot
se refera la dezinfectia suprafetelor si nu a instrumentarului, punctul b
referindu-se tot la suprafete, respectiv ,Sa respecte Ordinul MSP
961/2016 privind curatenia si sterilizarea in unitatile sanitare, precum si
SR EN 14885:2018 standarde legate de dezinfectantii de suprafete”, ca
standarde pentru instrumentar sunt solicitate EN 14561, EN 14562 si EN
14563.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de eliminarea a cerintei citate
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inteles sa elimine
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din continutul acesteia sintagma ,si instrumentarului”, intrucat, asa cum
sustine si contestatoarea produsul ce urmeaza a fi achizitionat la lotul 14
este destinat dezinfectiei suprafetelor nu si a instrumentarului, motiv
pentru care a considerat ca este necesara luarea unei masuri de
remediere.

Astfel, luand in considerare punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul va obliga pe aceasta la publicarea in SEAP a noului
continut al cerintei respectiv ,Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor
ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva”.

LOT 16 — DEZINFECTANT PENTRU AER PRIN NEBULIZARE

a)Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din analiza
comparativa a prevederii ,1 ml solutie necesara pentru asigurarea
dezinfectiei de nivel inalt a 1Im3 de aer”, deoarece pe piata exista in acest
moment un singur produs care se utilizeaza in concentratie de 1ml/ms3.
Contestatoarea solicita posibilitatea de a participa la procedura pentru
acest lot cu un produs care indeplineste intreqgul spectru de actiune, in
timpul maxim estimate, dar la o alta concentratie fata de 1ml/m3.

Analizand critica formulata si apararile partilor, Consiliul constata ca,
in fapt, indicarea expresa a pretului pentru 1 ml apare ca restrictiva. La o
astfel de concluzie se ajunge chiar din exemplul prezentat de catre
autoritatea contractanta in care aceasta se raporteaza la 4ml, confirmand
astfel sustinerile contestatoarei potrivit carora pe piata exista produse
care produc efectul scontat in alte cantitati (dezinfectia 1 m3 aer) necesita
pe m3 4 ml sau 7ml.

Prin urmare, este necesar a se inlatura caracterul restrictiv al
cerintei pentru a da posibilitatea participarii la procedura de atribuire a
produselor care pot asigura cantitatea de ,solutie necesara pentru
asigura dezinfectia de nivel inalt a 1m3 de aer, in timpul maxim solicitat”,
autoritatea contractanta urmand a modifica continutul cerintei, critica fiind
admisa.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei care se va citi in loc de ,e. Analiza comparativa de pret se va face
avand in vedere pretul a 1 ml solutie necesara pentru a asigura
dezinfectia de nivel inalt a 1 m3 de aer, in timpul maxim solicitat” , ,e.
Analiza comparativa de pret se va face avand in vedere pretul continut de
de solutie necesara pentru a asigura dezinfectia de nivel inalt a 1 m3 de
aer, in timpul maxim solicitat”, modificare pe care o va publica in SEAP.

b)Obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei ,sd
contina agenti capabili sa distruga microorganismele suspendate in aer”,
deoarece toate produsele biocide avizate pentru dezinfectia prin
nebulizare se refera la ,dezinfectia aeromicroflorei suspendate si depuse
pe suprafete”, testarea efectului dezinfectant avand loc prin depunerea,
dupa nebulizare a dezinfectantului in aer, pe medii de cultura insamantate
cu tulpini standard obligatorii depuse pe rafturile unui stativ si hu asa cum
afirma autoritatea contractanta ,microorganismele suspendate in aer”.
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Referitor la solicitarea contestatoarei avand in vedere si argumentele
acesteia aduse in sustinerea solicitarii, autoritatea contractanta a
considerat necesara luarea unei masuri de remediere in sensul modificarii
continutului cerintei acesta urmand a se citi ,b. Sa contina agenti capabili
sa distruga microorganismele cu efect oxidant, care sa asigure dezinfectie
de nivel inalt in maxim 60 minute”.

Consiliul constata ca modificarea cerintei si nu eliminarea acesteia
era necesara, continutul acesteia fiind in forma prezentata de catre
autoritatea contractanta in sensul dorit de catre contestatoare, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
noului continut al acestei cerinte.

c)Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Aparatul
sa prezinte marcaj CE sau declaratie de conformitate a producatorului”
sau la modificarea acesteia astfel incat sa se refere doar la produsele
incadrate ca dispozitive medicale.

Consiliul constata ca, in mod gresit, contestatoarea aduce
argumente in eliminarea cerintei facand insa trimitere la produsul solicitat
la lotul 16, respectiv la Dezinfectante pentru aer prin nebulizare, invocand
ca exista pe piata astfel de produse care sunt incadrate ca produse
biocide, caz in care aparatele cu care acestea sunt utilizate nu trebuie sa
fie incadrate ca dispozitive medicale si, prin urmare, nu trebuie sa poate
marcaj CE. Contestatoarea mai arata ca pentru acest lot se solicita
achizitionarea unui produs pentru dezinfectia aerului, si nu achizitionarea
unui aparat, situatie in care considera ca se restrange concurenta.

Consiliul va respinge cererea contestatoarei de a elimina cerinta
JAparatul sd prezinte marcaj CE sau declaratie de conformitate a
producatorului” stabilita de autoritatea contractanta la lotul 16, avand in
vedere ca autoritatea contractanta solicita achizitionarea atat a
dezinfectantului cat si a aparatului cu care urmeaza sa se faca aplicarea
dezinfectantului.

Avand in vedere ca este vorba de ,aparat”, respectiv de aparatul de
dispersie a particulelor, iar marcajul CE certifica faptul ca produsul
indeplineste cerintele esentiale de siguranta si sanatate pentru utilizatori
cat si pentru persoanele care vin in contact cu zona dezinfectata cu astfel
de aparat.

Aparatul, respectiv ,dispozitivul care va asigura dispersia
particulelor”, asa cum este mentionat in caietul de sarcini, trebuie sa
poarte marcajul CE pentru a putea fi comercializat si pus in functiune pe
piata Uniunii Europene.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a considerat ca in cazul
unor solicitari de modificare a prevederilor documentatiei de atribuire
trebuie sa le dea curs prin luarea unor masuri de remediere si avand in
vedere ca la momentul transmisterii punctului de vedere prin care fisi
exprima acordul cu privire la aceste masuri procedura de atribuire era
suspendata, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
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SEAP a masurilor de remediere aduse prevederilor documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar
nr. 2742/2019), Consiliul constata ca este criticata de asemenea
documentatia de atribuire, pentru loturile 1, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 14 si 16.

Un prim aspect criticat se refera la modul de ofertare al
participantilor la procedura de achizitie, stabilit prin fisa de date a
achizitiei, mod considerat nelegal, intrucat se impune conditia ca
operatorii economici sa prezinte oferta pentru toate cele 18 loturi.

O astfel de prevedere este considerata nelegala de catre
contestatoare, aceasta apreciind ca sunt incalcate dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in special promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, motiv pentru care solicita modificarea cerintei in sensul
acceptarii oricarui numar de oferte pana la 16.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. I1.1.6) Impartire pe loturi:

~Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 16”.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista obligatia
depunerii de oferte pentru toate cele 16 loturi ale achizitiei, formularea
din fisa de date este corecta, acesta fiind campul disponibil in
documentatia standard din SEAP.

Consiliul retine ca la momentul intocmirii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta dispune de urmatoarele campuri:

Ofertele trebuie depuse pentru:

a) un singur lot,
b) toate loturile,
C) numarul maxim de loturi

Obligarea ofertantilor de a depune oferta pentru toate loturile, asa
cum sustine contestatoarea, ar fi fost in cazul in care in fisa de date ar fi
fost selectata optiunea b) - toate loturile, ori varianta aleasa este cea
corecta - numarul maxim de loturi, lasand, astfel, posibilitatea
potentialilor ofertanti de a depune oferta pentru unul sau mai multe loturi,
in functie de produsele pe care le au in portofoliu.

Deci, autoritatea contractanta a folosit in elaborarea documentatiei
de atribuire formularul standardizat pus la dispozitie de platforma SEAP
(singurul care putea fi folosit in platforma noua SEAP), operatorii fiind
obligati din considerente de ordin tehnic, de compatibilitate cu sistemul
proiectat intr-un anumit mod, sa intocmeasca documentele potrivit
formularelor standard, in campurile predeterminate, in caz contrar,
incarcarea informatiei nefiind posibila. Astfel, autoritatea contractanta nu
poate modifica formularul standard pus la dispozitie de SEAP in sensul
adaugarii altor campuri in locul celor prexistente, o accesare a modulului

40



demonstrativ in partea dedicata autoritatilor contractante fiind relevanta
in acest sens. Demersul contestatoarei de a pretinde modificarea
campului predeterminat, este unul nejustificat, mai cu seama «ca
autoritatea a explicat foarte clar ca potrivit acestei variante, ofertantii pot
depune oferte pentru unul sau mai multe loturi, in functie de portofoliul
propriu.

Chiar daca autoritatea contractanta ar intentiona sa publice o erata
la anunt, nu ar fi posibil acest lucru, campurile fiind predefinite.

Prin urmare, din moment ce platforma SEAP pune la dispozitie 3
variante, la alegerea autoritatilor contractante, respectiv:
d) un singur lot,
e) toate loturile,

f) numarul maxim de loturi
nu se poate accepta ideea ca si punctul b si punctul c se
interpreteaza identic, respectiv ,,toate loturile” = ,,numarul maxim de

loturi”’, toate dispozitiile interpretandu-se in sensul in care au sens si
produc efecte juridice,

In acest sens, s-a exprimat si Curtea de apel Suceava, care, in
decizia sa nr. 824/2019, pronuntata in dosarul nr. 752/39/2019 a stabilit
urmatoarele: ,,In ce priveste solicitarea petentei ca autoritatea
contractanta sa efectueze precizarea ca operatorii economici nu trebuie sa
depuna oferte la toate cele 7 loturi ale achizitiei, in mod judicios CNSC a
aratat ca formularea este clara si lamuritoare, cat timp se precizeaza ca
ofertele pot fi depuse intr-un numar maxim de 7, specificandu-se ca
operatorul poate sa depuna oferte pentru toate loturile, neexistand insa si
o obligatie in acest sens. Nu se poate retine sustinerea petentei ca
exprimarea documentatiei de atribuire nu ar fi clara in acest sens,
continutul documentatiei putédnd fi lesne inteles astfel cum s-a aratat, si
nefiind echivoc in sensul de a se impune obligativitatea depunerii de
oferte pentru toate loturile”.

Fata de situatia lamurita prin punctul de vedere, Consiliul respinge
ca nefondata critica respectiva.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la specificatii
tehnice din caietul de sarcini pentru loturile mentionate anterior,
contestatoare indentificandu-le printr-o anumita numerotare aceasta
urmand a se pastra pentru o mai usoara analiza a criticilor avand in
vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la o parte din critici urmand
a comunica operatorilor economici masurile de remediere pe care
intentioneaza sa le dispuna.

LOT 1 - DETERGENT - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE
DE NIVEL INTERMEDIAR

Astfel, la «critica 2.2.1.1., contestatoarea solicita autoritatii
contractante sa clarifice situatia legata de specificatia tehnica din caietul
de sarcini lit. d) potrivit carei dezinfectantii trebuie ,Sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat,
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solutia de lucru sa nu fie coroziva”, in conditiile in care potrivit altor
mentiuni din caietul de sarcini dezinfectia ar privi numai suprafetele.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta clarifica informatiile
contradictorii aratand ca ,pozitia se refera doar la dezinfectia de nivel
intermediar, prin urmare la subpunctul d. se elimina «...si
instrumentarul»”.

Asa cum a decis anterior, cu ocazia solutionarii contestatiei BIOSTEC
CLINILAB, Consiliul admite solicitarea si obliga autoritatea contractanta la
publicarea modificarii interveninta la Lotul 1, din caietul de sarcini,
punctului d. de unde se elimina sintagma ,,...si instrumentarul”.

La punctul 2.2.1.2 din contestatie, SC ...SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea parantezei ,(inclusiv conditii
aditionale de testare la 5, 15 si 30 min)”, referindu-se la prevederile
standardului doveditor al eficacitatii Tuberculocide/Micobactericide EN
14348.

In opinia contestatoarei, o asemenea cerinta nu produce niciun efect
in ce priveste eficacitatea produsului care trebuie sa realizeze dezinfectia
in acelasi timp de contact, indiferent de existenta sau nu a acestor testari
aditionale ,Timp de actiune maxim: 15 min, (...)".

Ca urmare a criticilor aduse de SC ...SRL autoritatea contractanta a
acceptat modificarea cerintei pentru Lotul 1, in sensul ca in tabelul de la
lit. b, punctul 3 in loc de ,SR EN 14348 (inclusiv conditii de aditionale de
testare la 5, 15 si 30 min)” se va citi ,SR EN 14348 (inclusiv conditii de
aditionale de testare la 15 min)”.

Cu toate ca autoritatea contractanta a acceptat luarea unor masuri
de remediere, prin adresa nr. 3149/30.12.2019, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a admis argumentarea sa, insa nu a eliminat
testarile aditionale in sine, si nici nu a prezentat vreo justificare a
cerintei prezentarii si testarilor aditionale prevazute de standardul EN
14348.

Consiliul retine ca insusi standardul SR EN 14348, depus la dosar de
contestatoare prevede posibilitatea introducerii de testari
aditionale, acolo unde autoritatea contractanta doreste acest lucru. Prin
urmare, Consiliul nu este in masura sa oblige autoritatea sa il elimine,
intrand in marja sa de apreciere necesitatea introducerii acestei testari.
Totodata, autoritatea contractanta este responsabila de asigurarea
securitatii pacientilor si a personalului medical, astfel incat impunerea
unor cerinte care sa asigure achizitionarea unor substante mai eficiente,
care actioneaza intr-un timp mai scurt, nu poate fi considerata a avea
caracter restrictiv, mai cu seama ca standardul ii permite acest lucru. In
acest sens, este si cuprinsul NOTEI de Ila finalul ORDINULUI nr.
1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
,,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
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sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si
se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor
din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie
indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si

- conform SR EN 14885/2015.

Standarde:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali de asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.)

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii terapie intensiva, neonatologie etc.)”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire pentru lotul 1, in sensul eliminarii testarilor aditionale la 5 si 30
minute, cu pastrarea testarii aditionale la 15 minute, in sensul agreat de
autoritatea contractanta.

SC ...SRL solicita prin critica de la punctul 2.2.1.3, obligarea
autoritatii contractante la acceptarea produselor si in forma solida,
respectiv modificarea cerintei din caietul de sarcini, lit. h potrivit careia
pentru acest lot produsul trebuie ,(...) — sa fie ambalat in flacoane de
maxim 5 litri cu sistem de dozare inclus”.

La solicitarea contestatoarei autoritatea contractanta a achiesat
aratand prin punctul de vedere depus la dosar ca, ,subpunctul h. se
modifica si devine: «... sa fie ambalat in flacoane de maxim 5 litri/5
kilograme cu sistem de dozare inclus»”.

Astfel, avand in vedere modificarea pe care intentioneaza sa o
dispuna, Consiliul admite solicitarea si obliga autoritatea contractanta la
comunicarea in SEAP a acesteia, pentru a fi cunoscuta de catre toti
potentialii ofertanti.

La punctul 2.2.1.4. contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la respectarea modului de analiza comparativ a ofertelor
stabilit prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, respectiv ,Conform Ordinului 1082/731/2016, in
cazul dezinfectantilor in forma concentrate, analiza comparativa a pretului
- se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai
mica concentratie care acopera aspectul spectrul bactericid, fungicide,
virucid, micobactericid, in timp de .... min”,

Contestatoarea aduce in discutie faptul ca prin compararea cu
prevederea din caietul de sarcini ,Analiza comparativa se va face avand in
vedere pretul a 1 | solutie de lucru la concentratia la care se realizeaza
efectul dezinfectant de nivel intermediar in maxim 15 min, conform
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testarilor prezentate”, se observa omisiunea sintagmei ,/la cea mai mica
concentratie”.

Autoritatea contractanta achieseaza la solicitarea contestatoarei
aratand prin punctul de vedere ca ,Subpunctul j. se modifica si devine:
«avand in vedere pretul a 1 | solutie de lucru la concentratia cea mai mica
la care se realizeaza efectul dezinfectant de nivel intermediar in maxim
15 min...», modificare pe care Consiliul dispune a se face prin publicarea
ei in SEAP.

LOT 4 - STERILIZANT CHIMIC

La critica mentionata la punctul 2.2.2.1, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea parantezei ,(inclusiv
conditii aditionale de testare la 5, 15 si 30 min)” care precizeaza
prevederile standardului doveditor al eficacitatii sporicide EN 13704.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta nu produce niciun efect in ceea
ce priveste eficacitatea produsului care trebuie sa realizeze dezinfectia
sporicida in acelasi timp de contact, indiferent de existenta sau nu a
acestor testari aditionale ,(...) in maxim 30 minute (...)".

Urmare a solicitarii contestatoarei, autoritatea contractanta a
comunicat prin punctul de vedere faptul ca ,intrucat timpul maxim de
actiune solicitat in CS este de 30 minute pentru realizarea efectului
sporicid, ne este suficienta testarea pentru SR EN 13704 la timpul
aditional de 30 minute, care va trebui sa reiasa foarte clar din
Avizul/Testarile produsului. Prin urmare tabel de la punctul b. devine:

Nr crt Standard

SR EN 13727

SR EN 14561

SR EN 13624

SR EN 14562

SR EN 14563

SR EN 14476

SR EN 14348

RIN|O (BN

SR EN 13704 (inclusiv conditii aditionale de testare la 30
minute)

Consiliul constata ca prin punctul de vedere depus la dosar
autoritatea contractanta este de acord si prezinta modificarea de la lit. b
punctul 8 din tabel.

Cu toate acestea contestatoarea, prin adresa nr. 3149/30.12.2019,
sustine ca autoritatea contractanta a admis argumentele sale insa, in
opinia sa, nu elimina testarile aditionale in sine si nu prezinta vreo
justificare a cerintei prezentarii testarilor aditionale prevazute de
standardul EN 13704, critici care vor fi respinse de catre Consiliu, pentru
aceleasi argumente ca cele retinute la punctul 2.2.1.2 din contestatie,
respectiv posibilitatea autoritatii de a solicita si testari aditionale.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a acceptat
partial luarea masurii de remediere in sensul stabilind testarea la 30 de
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minute, iar in ceea ce priveste lipsa justificarii cerintei prezentarii si
testarilor aditionale prevazute de standardul EN 13704 de asemenea
critica va fi respinsa ca nefondata avand in vedere ca pentru produsul de
la lotul 4 este aceste testari sunt prevazute in SR EN 14885:2018.

Prin urmare, aceasta modificare urmeaza a fi publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP pentru a fi adusa la cunostinta
potentialilor ofertanti, Consiliul pronuntdndu-se cu privire la criticile
formulate potrivit considerentelor de mai sus.

La punctul 2.2.2.2 contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiei tehnice din caietul de
sarcini lit. g), respectiv ,Solutia de lucru sa fie cat mai putin coroziva
pentru suportul tratat: pH-ul solutiei de lucru sa fie cat mai aproape de
neutru; nu se admit substante care prin dizolvare sd dezvolte pH peste 8
in zona solutiilor alcaline sau pH sub 6 in zona solutiilor acide”, si
admiterea produselor care dezvolta, prin dizolvare, pH peste 8 in zona
solutiilor alcaline, respectiv pana la 9,5 unitati pH.

Contestatoarea isi sustine solicitarea aratand ca la dizolvarea
sterilizantului se va utiliza apa autoritatii contractante, furnizata de
furnizorul local, iar specificatia tehnica este ,Sa se dizolve usor, rapid si
complet in maxim 10 minute, fara depozite de suprafatd sau depuneri pe
fundul cuvei, in apa calda furnizata de reteaua spitalului (cca 35-37°C)”,
fiind lesne de inteles ca apa utilizata influenteaza calitatea solutiei.

In opinia contestatoarei argumentul eventual al necesitatii evitarii
coroziunii trebuia analizata din perspectiva concludentei lui, in conditiile in
care produsele trebuie sa faca dovada indeplinirii specificatiei tehnice de
la lit. j) potrivit careia produsele trebuie ,S3& contind inhibitori de
coroziune pentru evitarea corodarii materialelor, instrumentarului, la
utilizari repetate”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii contestatoarei
si isi mentine specificatia tehnica din caietul de sarcini, aratand ca
parametrii de alcalinitate sau de aciditate se refera la solutia de lucru si
nu la apa potabila din reteaua spitalului, precizand ca SC ...SRL se
foloseste in motivarea sa de pH-ul extras din parametrii de potabilitate ai
apei care nu au legatura cu pH-ul final al solutiei de lucru.

Ulterior punctului de vedere al autoritatii contractante
contestatoarea a transmis prin adresa nr. 3149/30.12.2019 faptul c3, in
opinia sa, autoritatea contractanta nu a fost convingatoare, iar pe de alta
parte nu a facut nicio referire la redundanta solicitarii, in raport cu
obligatibitatea respectarii specificatiei tehnice ,Sa& contina inhibitori de
coroziune pentru evitarea corodarii materialelor, instrumentarului, la
utilizari repetate”.

Prin cerinta contestata, autoritatea contractanta solicita ca pH-ul
solutiei de lucru sa fie in zona neutra, respectiv in intervalul 6-8. Un pH
neutru este 7. Un pH mai mic de 7 inseamna un mediu acid, iar un pH mai
mare de 7 inseamna un mediu basic.
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Aciditatea solutiei este cu atat mai mare cu cat pH-ul este mai mic,
bazicitatea solutiei este cu atat mai ridicata cu cat pH-ul este mai mare.
Un mediu puternic acid sau puternic bazic au acelasi efect asupra
suprafetelor, fiind in aceeasi masura coroziv.

Fata de aceste consideratii, optiunea autoritatii contractante ca pH-
ul solutiei sa fie cuprins intre 6-8 este justificata.

Avand in vedere faptul ca pH-ul este o scala logaritmica in fapt,
cresterea pH-ului cu o unitate de la 8 la 9 spre exemplu, reprezinta de
fapt o crestere a concentratiei de baze de 10 ori si implicit a pericolului de
coroziune.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei potrivit carora
aceasta crestere este data de pH-ul apei, invocand un standard potrivit
caruia pH-ul apei potabile trebuie sa fie in intervalul 6,5-9,5.

Atunci cand a considerat aceasta, Consiliul a avut Tnu vedere
rezultatele analizelor apei potabile din Sibiu, publicat de SC APA CANAL
SIBIU SA, potrivit carora in luna decembrie pH-ul a fost de 6,8-7,0.

Avand in vedere pH-ul neutru al apei potabile din Sibiu (chiar usor
acid), pH-ul solutiei de lucru va fi determinat de pH-ul dezinfectantului.

In consecinta, un pH prea bazic al solutiei de dezinfectant (>8) nu
poate fi pus in conditiile concrete ale autoritatii contractante pe pH-ul
apei, ci pe cel al substantei active, respectiv biocidul, prin urmare,
Consiliul mentine cerinta ca fiind justificata.

LOT 8 - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU SECTOARE
PROTEJATE

Ca si in cazul lotului 1, prin critica 2.2.3.1, contestatoarea solicita
clarificarea din partea autoritatii contractante a faptului ca in specificatia
tehnica de la lit. d) din caietul de sarcini este stabilit ca dezinfectantii ,Sa
fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a
fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva, desi potrivit celorlalte
specificatii tehnice dezinfectia pentru acest lot priveste doar suprafetele.

Autoritatea contractanta clarifica continutul specificatiei tehnice si
mentioneaza prin punctul de vedere ca ,pozitia se refera doar la
dezinfectia de nivel intermediar, prin urmare la subpunctul d. se elimina
sintagma «...si instrumentarului»".

In acest context, Consiliul va retine ca intemeiata solicitarea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea din
caietul de sarcini, lit. d) a sintagmei ,...si instrumentarului”, modificare a
specificatiei care va fi publicata in SEAP.

Critica 2.3.3.2 vizeaza obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea parantezei ,(inclusiv conditii aditionale de testare la 5, 15 si 30
min)” cu precizarea prevederilor standardului EN 13704 - eficacitate
sporicida, apreciind ca cerinta nu produce niciun efect in ceea ce priveste
eficacitatea produsului care trebuie sa realizeze dezinfectia in acelasi timp
de contact indiferent de existenta sau nu a acestor testari aditionale
»Timp de actiune: maxim 15 min (...)".
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Cu privire la aceasta solicitare autoritatea contractanta accepta ca
timpul maxim solicitat in caietul de sarcini de 15 minute pentru realizarea
dezinfectiei de nivel inalt al suprafetelor, este suficient, testare despre
care precizeaza ca va trebui sa reiasa foarte clar din Avizul/Testarile
produsului, si ca punctul 5 din tabelul de la punctul b al lotului 8, devine
+~SR EN 13704 (inclusiv conditii aditionale de testare la 30 minute)”

SC ...SRL nu este de acord cu modificarea propusa de catre
autoritatea contractanta, asa cum comunica in adresa nr.
3149/30.12.2019, aratand ca indiferent de testarile aditionale conform
standardului 13704 solicitate ramane aceeasi la oricare timp de contact,
pe care autoritatea contractanta acum I-a stabilit la 15 minute, pe care
insa nu l-ar fi modificat in tabelul descriptiv, in care ramane tot 30 minute
si nu a eliminat testarile in sine.

Consiliul constata ca intr-adevar, modificarea a fost facuta doar in
partea scrisa a masurii de remediere propuse de catre autoritatea
contractanta in tabel fiind mentionat, timpul de actiune de ,30 minute”,
neconcordanta pe care autoritatea contractanta urmeaza sa o inlature,
timpul de 15 minute urmand a fi precizat si in tabel.

Critica de asemenea ca autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
justificare a cerintei prezentarii si testarilor aditionale prevazute de
standardul EN 13704, critica ce va fi respinsa de catre Consiliu intrucat
aceste testari sunt stabilite de SR EN 14885:2018.

Astfel, Consiliul va admite solicitarea din contestatie, apreciaza ca
prin masura de remediere luata a fost adus modificarea solicitata motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta sa comunice in SEAP faptul
ca punctul 5 din tabelul de la lit. b) a lotului 8, in loc de ,SR EN 13704
(inclusiv conditii aditionale de testare la 5, 15 si 30 minute)” se va citi
~SR EN 13704 (inclusiv conditii aditionale de testare la 15 minute)”.

La critica 2.3.3.3 contestatoarea solicita acceptarea pentru lotul 8 si
a produselor in forma solida, cerinta potrivit careia ,produsul ,(...) — sa fie
ambalat in bidon de maxim 5 litri cu dozator inclus (1 dozator la fiecare
15 litri)” fiind considerata restrictiva.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta accepta ofertarea
produsului si sub forma solida, aratand ca ,subpunctul h. se modifica si
devine: «... sa fie ambalat in bidon de maxim 5 litri/5 kilograme cu
dozator inclus (1dozator la fiecare 15 litri/15 kilograme»”, modificare pe
care autoritatea contractanta va fi obligata prin prezenta decizie sa o
publice in SEAP.

La punctul 2.3.4. din contestatie SC ...SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea modului de efectuare a analizei
comparative a ofertelor, pentru:

- lotul 9 - SAPUN PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A
MAINILOR PRIN SPALARE;

- lotul 10 - SAPUN PENTRU DEZINFECTIA CHIRURGICALA A
MAINILOR PRIN SPALARE CU SUBSTANTE ACTIVE CU REMANETI\
CRESCUTA;
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= lotul 11 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA
A MAINILOR PRIN FRECARE; si

- lotul 12 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA
CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE - SOLUTIE
INCOLORA.

In sustinerea solicitdrii contestatoarea aratd cd cerinta actuald, cu
exceptia timpului maxim de contact, ,Analiza comparative se va face
avand in vedere pretul a 1 litru concentrat dezinfectant, care realizeaza
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare in maxim (..)”, fara insa a
rezulta din caietele de sarcini a acestor loturi daca produsele sunt
solicitate gata de utilizare sau pot fi prezentate si produse concentrate,
urmand a fi folosite apoi prin diluare.

In opinia contestatoarei autoritatea contractantd ar trebui s& facd
aplicarea art. 20 lit. k) din ANEXA 1 la OMS nr. 961/2016 potrivit caruia
,k) se recomandd alegerea produselor care se utilizeaza ca atare si nu
necesita dilutie”, prevedere fata de care referirea la ,pretul a 1 litru
concentrat” dezinfectant/antiseptic este inadecvata si trebuie inlocuita.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii contestatoarei, insa fara
a accepta modificarea specificatiei tehnice, precizand ca produsele
destinate spalarii si dezinfectiei mainilor nu se dilueaza motiv pentru care
~le vom folosi in forma lor concentrata”, dozarea exacta a produsului
fiind o cerinta pe care a stabilit-o la punctul c) pentru aceste 4 loturi.

Cu adresa nr. 3149/30.12.2019, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a facut alegerea gresita cand a considerat ca modalitatea de
evaluare comparativa a ofertelor trebuie sa aiba in vedere
pretul/cantitatea de produs, si nu pretul pe cantitatea necesara
realizarii unei dezinfectii.

In solutionarea criticilor aduse acestor cerinte Consiliul va retine c3
pentru toate aceste loturi autoritatea contractanta a stabilit la punctul c
din caietul de sarcini urmatoarele:

- Lotul 9 - ,c.Ambalare adecvatad care sa permit dozarea exacta
(flacon de max. 1,5 litri, prevazut cu cap dozator): nu se iau in
considerare ofertele cu flacoane de volum mai mare. Avem in vedere ca
vorbim de produse care contin antiseptic, prin urmare se vor respecta
regulile privind utilizarea si pastrarea corecta a acestora din OMS
961/2016, cap. III, art. 20: este interzisa transvazarea in alt flacon, se
recomanda alegerea de produse conditionate in falcoane cu cantitate
mica”;

- Lotul 10 - ,c. Ambalare adecvata care sa permit dozarea exacta
(flacon de max. 1,5 litri, prevazut cu cap dozator)”;

- Lotul 11 - ,c. Ambalarea adecvata care sa permit dozarea exacta
(flacon de max. 1,5 litri, prevazut cu sistem de dozatoare): nu se iau in
considerare ofertele cu flacoane de volum mai mare. Avem in vedere ca
vorbim de produse care contin antiseptic, prin urmare se vor respecta
regulile privind utilizarea si pastrarea corecta a acestora din OMS
961/2016, acp. III, art. 20: este interzisa transvazarea in alt flacon, se
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recomanda alegerea de produse conditionate in flacoane cu cantitate
mica”;

- Lotul 12 - ,Ambalarea adecvata care sa permit dozarea exacta I
(flacon de max. 1 litru, prevazut cu pompita dozatoare): nu se iau in
considerare ofertele cu flacoane de volum mai mare. Avem in vedere ca
vorbim de produse care contin antiseptice, prin urmare se vor respecta
regulile privind utilizarea si pdstrarea corectd a acestora din OMS
961/2016, cap. III, art. 20: este interzisa transvazarea in alt flacon, se
recomanda alegerea de produse conditonate in flacoane cu cantitate
mica”.

Fata de sustinerile partilor, Consiliul retine ca in realitate, fiecare
dintre parti intampina dificultati in a intelege, exact, sustinerile celeilalte.
Astfel, ambele parti sustin ca sapunul di dezinfectantul pentru maini se
foloseste fara a fi diluat, in concentratia necesara pentru a se asigura
dezinfectia, aparent neexistand contradictii intre sustinerile lor. Cu toate
acestea, contestatoarea nu este multunita de punctul de vedere al
autoritatii, aratand ca modul in care este mentionata formula de
comparare a preturilor conduce la concluzia ca sunbstanta va fi diluata. Pe
de alta parte, in urma primirii punctului de vedere contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a facut alegerea gresita cadnd a considerat ca
modalitatea de evaluare comparativa a ofertelor trebuie sa aiba in vedere
pretul/cantitatea de produs, si nu pretul pe cantitatea necesara realizarii
unei dezinfectii.

Consiliul retine ca analiza comparativa, asa cum este exprimata in
documentatie, are in vedere pretul/cantitatea de produs. Nicaieri nu
exista o informatie din care sa rezulte ca se va avea in vedere pretul pe
cantitatea necesara realizarii unei dezinfectii sau ca produsul se va dilua,
concluzia contestatoarei fiind una speculativa. In realitate, documetatia
prevede ca analiza comparativa se va face pe cantitatea de produs
concentrata, si nu o eventuala dilutie, nicdieri neexistand mentionata
notiunea de solutie/dilutie etc., referirile fiind doar la litrul de sapun care
se utilizeaza ca atare si nu necesita dilutie. Nu rezulta de nicaieri ca
autoritatea sau operatorii vor dilua sapunul, neexistand in continutul
regulilor de analiza comparativa vreo prevedere care sa sugereze o astfel
de posibilitate. Prin urmare, operatorii trebuie sa prezinte produse
adecvate, gata de utilizare, in concentratia standad pentru obtinerea
rezultatului urmarit.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge criticile formulate de
contestatoare pentru cele 4 loturi.

LOT 12 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA
CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE - SOLUTIE INCOLORA

Referitor la punctul 2.3.5 din contestatie, Consiliul constata ca
SC ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
potrivit careia ,Sd contind clorhexidinad (solutie alcoolicad incolord cu
clorhexidind) (...)”, o astfel de formulare (continut, aspect al produslui)
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reprezinta un procedeu de fabricatie, astfel de prevederi fiind interzise de
art. 156 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere depus la dosar autoritatea contractanta arata
ca obiectul lotului 12 1l constituie achizitia unui dezinfectant pentru maini,
pentru care recomandarile din ghidul OMS sunt de a utiliza antiseptic cu
remanentd crescuta, unitatea spitaliceasca urmand a achizitiona solutii
care sa raspunda procedurilor sale.

Totodata, arata ca subpunctul a) pentru acest lot se modifica si va
avea urmatorul continut:

,a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegate (UE) nr. 1.062/2014 al Comisie din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente, continute de produse biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat. Sa contina substante chimice cu
efect de remanentd crescutd pe tegumente (solutie incolord) cu
concentratie optima pentru efectul de remananeta al acesteia”.

Fiind acceptata solicitarea de modificare a cerintei din compozitia
dezinfectantului, Consiliul va dispune aducerea la cunostinta operatorilor
masura de remediere luata, respectiv modificarea specificatiei tehnice,
prin publicarea acesteia in SEAP.

LOT 14 - DETERGENT DEZINFECTANT DE NIVEL INALT cuU
EFECT SPORICID PE CLOSTRIDIUM DIFFICILE

Pentru acest lot, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea timpului de contact stabilit la 20 de minute,
timp care nu este standardizat.

In sustinerea solicitarii contestatoarea arata ca standardele EN
14348, EN 13697 si EN 13704, solicitate prin caietul de sarcini, nu
efectueaza testarea eficacitatii dezinfectantului la timpul de 20 minute, ci
doar la timpii de testare de 5, 15 si 30 minute.

Contestatoarea mai arata ca in caietul de sarcini, lit.b) a impus ca
ofertantii ,Sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea In unitatile sanitare, precum si SR EN
14885:2018 standarde legate de dezinfectantii pentru suprafete:

In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standard:
(...)”, standard pe care autoritatea contractanta ar trebui sa le respecte la
stabilirea specificatiilor tehnice, inclusiv a timpului de contact.

Legat de timpul de actiune criticat la punctul 2.3.6.1 autoritatea
contractanta accepta modificarea acestuia comunicand prin punctul de
vedere ca la lit. j se va citi ,Timp de actiune maxim: 15 min, pentru efect
de dezinfectie de nivel inalt asupra sporilor de Clostridium difficile”,
modificare pe care Consiliul o oblige sa o publice ca masura de remediere
in SEAP.

Consiliul constata ca prin critica de la punctul 2.3.6.2 este solicitata
obligarea autoritatii contractante la respectarea modului de efectuare a
analizei comparative a ofertelor stabilit prin fisa de date, cap IV.4.2 Modul
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de prezentare al propunerii financiare, potrivit careia ,Conform Ordinului
1082/731/2016, in cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparative a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicide, virucid, microbactericid, in timp de ....min” si nu a
prevederii din caietul de sarcini potrivit careia ,Analiza comparativa se va
face avand in vedere pretul a 1 | solutie la concentratia la care se
realizeaza efectul sporicid solicitat in maxim 20 min”, prevedere mult
diferita de cea din fisa de date.

Insa, prin punctul de vedere transmis la Consiliul autoritatea
contractanta a propus o noua varianta de analiza a comparativa aratand
ca lit. k) din caietul de sarcini se modifica si va avea urmatorul continut
~k. Analiza comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie de
lucru la concentratia cea mai mica la care se realizeaza efectul sporicid pe
Clostridium difficile in maxim 15 min”.

Dupa luarea la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii
contractante, SC G.B. INDCO SRL arata prin adresa nr. 3149/30.12.2019
ca, in fapt, autoritatea contractanta refuza sa respecte prevederile
propriei fise de date a achizitiei cat si Anexa nr. 1 lit. a) la Ordinul OMS
nr. 1082/2016, in ceea ce priveste modul de evaluare comparativa a
ofertelor.

Potrivit fisei de date a achizitiei de date a achizitiei, la cap.IV.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare ,Conform Ordinului
1082/731/2016, in cazul dezinfectantilor in forma concentrate, analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicide, virucid, microbactericid, in timp de ...min”, iar
continutul cerintei privind modul de evaluare comunicat prin punctul de
vedere are urmatorul continut ,k. Analiza comparativa se va face avand
in vedere pretul a 1 | solutie de lucru la concentratia cea mai mica la care
se realizeaza efectul sporicid pe Clostridium difficile in maxim 15 min”,
fata de cerinta initiala din caietul de sarcini care avea urmatorul continut
~k. Analiza comparative se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie de
lucru la concentratia la care se realizeaza efectul sporicid solicitat in
maxim 20 min.

Din analiza comparativa a acestor cerinte Consiliul constata ca
cerinta, asa cum a fost modificata este complet diferita de cea din fisa de
date, iar fata de forma initiala a cerintei din caietul de sarcin autoritatea
contractanta a precizat ca efectul sporicid sa fie pe Clostridium difficile,
facand precizarea in mod expres cu privire la acesta si a modificat timpul
de actiune de la 20 minute la 15 minute, modificare pe care autoritatea
contractanta a considerat-o necesara atat pentru a informa in mod clar
operatorii economici interesati legat de efectul sporicid, respectiv
Clostridium difficile, cat si asupra modificarii timpului de actiune stabilit n
functie de necesitatile proprii. Consiliul mai retine ca dezinfectantul
solicitat are in vedere un agent patogen determinat, si nu o activitate
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virucida, bactericida, micobactericida, fungicida generala. Deci, intentia si
necesitatea autoritatii contractante vizeaza efectul sporicid. Consiliul a
observat in practica sa ca autoritatile contractante invoca faptul ca
Clostridium difficile este o bacterie care are capacitate de a forma
spori. Forma sporulata reprezinta forma de rezistenta a bacteriei la
conditiile nefavorabile de mediu. Sporii pot persista in mediu
exterior pana la luni de zile, avand rezistenta crescuta la unele
dezinfectante uzuale. Din acest motiv, cele mai multe autoritati
contractante solicita testarea pe aceste microorganisme, deci Consiliul
retine necesitatea testarilor respective, autoritatii contractante revenindu-
i raspunderea pentru stabilirea tulpinilor de testare. De asemenea, avand
in vedere si prevederile art. 22 din NORMELE TEHNICE privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, ,,Criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de
activitate adaptat obiectivelor fixate”, si avand in vedere ca motivul
pentru care autoritatea achizitioneaza dezinfectanti este exact necesitatea
sa de a preveni si inlatura infectiile nosocomiale incidente, Consiliul va
respinge ca nefondata critica respectiva.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa publice in SEAP masurile de remediere, respectiv la lotul
14, lit. k din caietul de saricini in loc de ,k. Analiza comparativa se va face
avand in vedere pretul a 1 | solutie de Ilucru la concentratia cea mai mica
la care se realizeaza efectul sporicid pe Clostridium difficile in maxim 15
min”, se va citi ,k. Analiza comparative se va face avand in vedere pretul
a 1 | solutie de lucru la concentratia la care se realizeaza efectul sporicid
solicitat in maxim 20 min”, solutia aleasa de autoritatea contractanta
nefiind in contradictie cu prevederile Ordinului 1082/2016 citate de
contestatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca speta citata de contestatoare in
concluzii scrise nu are relevanta in cauza.

LOT 16 — DEZINFECTANT PENTRU AER PRIN NEBULIZARE

Cu privire la acest lot, Consiliul constata ca la punctul 2.3.7 din
contestatie SC ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea prevederii pentru acest lot lit. d in sensul eliminarii cerintei
dovedirii eficacitatii produsului conform standardelor prevazute de SR EN
14885:2015.

In sustinerea cererii sale contestatoarea invoca faptul ca standardul
~SR EN 14885:2016" nu are prevederi referitoare la dezinfectia aerului,
iar dezinfectia aerului este un tip anume de dezinfectie prevazut de
legislatia in vigoare, indicand in acest sens prevederile Anexei nr. 4 la
Ordinul nr. 9651/2016 sectiunea ,Spatii inchise”.

Contestatoarea precizeaza, de asemenea, ca testarea specifica
aeromicroflorei este cea efectuata conform standardului AFNOR NF T-
72281, solicitand modificarea prevederilor in acest sens.
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Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca SR EN
14885:2015 nu este utilizat in acest caiet de sarcini. Autoritatea
contractanta mai arata ca in caietul de sarcini este indicat SR EN
14885:2018 iar acesta prevede definitii ca aceste testari pentru suprafete
se aplica si pentru ,pulverizare, nebulizare”, motiv pentru care afirma ca
nu va modifica cerintele pentru lotul 16.

Legat de cerinta criticata, Consiliul constata ca in caietul de sarcini,
la lit. d), lot 16, este stabilita cerinta potrivit careia: ,Solutia de
nebulizare sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, precum si SR EN
14885:2018 standarde legate de dezinfectantii pentru suprafete:

In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standard:

Nr. crt. Standard

1. SR EN 13727(2/1) si EN 13697(2/2)
2. SR EN 13624 (2/1) si EN 13697 (2/2)
3. SR EN 14348

4. SR EN 14476

5. SR EN 13704

Prin urmare, asa cum a sustinut si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, pentru acest lot nu a indicat ca standard aplicabil SR
~SR EN 14885:2016"” (n.n. EN 14885:2015) ci SR EN 14885:2018, care
are prevederi inclusiv cu privire la pulverizare si nebulizare.

Consiliul va retine in solutionare ca SR EN 14885:2015 prevedea la
punctul 3.1.8 ,dezinfectia suprafetelor dezinfectia chimica a unei
suprafete solide, excluzand acelea a anumitor instrumente medicale si
veterinare ce nu pot fi imersate, prin aplicarea unui produs

NOTA Aplicarea implicita de exemplu circulatia, inmuierea,
inundarea, imersia, spreierea, stergerea” iar SR EN 14885:2018 la acelasi
punct 3.1.8 continutul Notei a fost modificat acesta avand urmatorul
continut ,Note 1 to entry: The application includes e.g. circulation,
flooding, spraying, fogging, wiping etc”.

Prin urmare, avand in vedere noul cadru normativ, respectiv
modificarea SR EN 14885:2015 prin aparitia SR EN 14885:2018 adoptat
de Roméania la 25.04.2019, Consiliul mentine cerinta din caietul de sarcini
la lotul 16, lit. d, astfel incat solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei de dovedire a eficacitatii produsului conform standardelor
prevazute de SR EN 14885:2015 pentru dezinfectia suprafetelor va fi
respinsa ca nefondata.

In final, Consiliul constata ca SC ...SRL a formulat un raspuns cu
adresa nr. 3149/30.12.2019, referitor la masurile de remediere propuse
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere si solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate prin care sa
comunice tuturor opertorilor economici masurile de remediere luate cu
privire la urmatoarele puncte din contestatia sa: 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.1.4,
2.2.3.1, 2.3.3.3, 2.3.5, 2.3.6.1., demers pe care autoritatea contractanta
este obligata sa il faca potrivit considerentelor de mai sus.
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Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite in parte contestatia
formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire conform masurilor de remediere comunicate
prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si a celor dispuse in
prezenta, publicarea acestor modificari in SEAP, conform considerentelor
de mai sus.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoare, Consiliul observa ca la dosarul cauzei se gaseste factura
seria 1 nr. 111/19.12.2019 in valoare de 3000 lei inclusiv TVA si Ordinul
de plata BRD nr. 597 din 27.05.2019, potrivit caruia SC ...SRL a platit
suma de 4000 lei catre ...-CABINET DE AVOCAT, reprezentand , Onorariu
asistare-reprezentare juridica contestatie documentatie atribuire achiz.
«Acord cadru furnizare dezinfectanti», org. de ...,.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei”.

Potrivit art. 453 din Codul de procedura civila: ,(1) Partea care
pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si faptul ca au fost
formulate 18 solicitari de remediere, dintre care au fost admise, 11
solicitari, Consiliul obliga autoritatea contractanta ... la plata catre
contestatoarea SC ...SRL a unei sume proportionale cu numarul criticilor
admise, raportat la valoarea cheltuielilor de judecata dovedita de
contestatoare, respectiv a sumei de 1000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire conform masurilor de remediere comunicate
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prin punctul de vedere cét si cele dispuse de Consiliu si publicarea acestor
modificari in SEAP, conform considerentelor de mai sus.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la

comunicarea prezentei.
Admite, in parte, cererea prin care SC ...SRL solicita cheltuieli de

judecata, si dispune obligarea ... la plata sumei de 1000 lei catre SC

...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 55 (cincizecisicinci) pagini.
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