Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 28/15.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2425/15.01.2024, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de director general ...,
impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de intretinere, revizii si reparatii", pentru lotul nr. 5 -
.-, a@nunt de participare .../04.11.2023, s-a solicitat: remedierea
actului administrativ emis de autoritatea contractanta respectiv, raportul
procedurii nr. 179/10.01.2024, ca fiind netemeinic si nelegal.

Cu adresa nr. 90/19.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
3890/22.01.2024, SC ... SRL, cu sediul social in ..., punct de lucru situat
in ..., CUI R..., reprezentata legal de director general ... a depus cerere
de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de ..., prin care se
solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea arata ca din raportul procedurii reiese ca SC ... SRL
a incarcat in SEAP un numar de 38 de documente aferente documentelor
de calificare si ofertei tehnice in format pdf., fara ca acestea sa fie
semnate cu semnatura electronica extinsa care, in urma aplicarii,
genereaza automat un document de tipul pdf.p7s.

Aceasta invedereaza ca acest fapt contravine flagrant procedurilor
stabilite in manualul de utilizare SEAP care impune, fara echivoc, ca
oferta si toate documentele aferente sa fie incarcate in SEAP cu
semnatura electronica extinsa (fisiere in format pdf.p7s), ca nu se admit
alte forme de semnatura electronica, aceeasi obligatie rezultand si din
dispozitiile art. 60 din HG 395/2016.

Pentru a semna electronic documentele, operatorii SEAP vor folosi:

- un certificat digital emis de o autoritate de certificare recunoscuta
conform legii semnaturii electronice nr. 455/2001 si normelor de aplicare
a acesteia precum si Ordinelor Ministrului Comunicatiilor si Societatii
Informationale nr. 473/2009 si nr. 1000/2010;

- 0 aplicatie de semnatura electronica.

Pot fi semnate electronic documente de orice fel (.doc, .txt, .pdf
etc.), iar fisierul rezultat in urma aplicarii semnaturii electronice extinse
va avea extensia .p7/s:

Document initial Document rezultat in urma semnarii electronice
Document.pdf Document.pdf.p7s
Document.xls Document.xls.p7s
Document.doc Document.doc.p7s
Document.txt Document.txt.p7s

Ulterior, fisierul cu extensia .p7s ce rezulta dupa semnarea
electronica a documentului trebuie incarcat in SEAP, respectand
procedura publicata pe portalul e-licitatie.ro.

Cu toatea acestea, ofertantul SC ... SRL a incarcat oferta (38 de
documente) fara aplicarea semnaturii electronice extinse, asa cum
prevad normele de lucru in SEAP, situatie ce intra sub incidenta
dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016.

Raportat la faptul ca oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 20/10.01.2024, a solicitat
autoritatii contractante, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, sa-i permita accesul la ofertele depuse de ceilalti ofertanti.



Ca urmare a studierii, in data de 11.01.2024, a documnetelor din
oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 5, petenta sustine urmatoarele:

- Documentele incarcate in SEAP sunt de tipul pdf. si nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa (p7s), iar pe una dintre
paginile pdf. apreciaza ca semnatura electronica a fost ,plantata" ca
imagine.

- Pozitia reprezentantilor autoritatii contractante referitor la cele
sesizate a fost ca este acelasi lucru, respectiv ca acea semnatura
electronica imprimata pe document este de fapt o semnatura electronica
extinsa, afirmatie eronata si care nu este sustinuta de modul de lucru in
SEAP.

- Totodata, oferta financiara si anexa de preturi ale aceluiasi ofertant
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa (pdf.p7s).

- Din raportul procedurii reiese ca ofertantii SC ... SRL si SC .... SRL
au incarcat toate documentele in SEAP cu semnatura electronica extinsa
si toate documentele sunt de tipul pdf.p7s.

- Acestea sunt regulile SEAP si toti ofertantii respecta procedura cu
semnatura electronica extinsa, cu exceptia ofertantului castigator care a
incarcat documente fara sa respecte procedurile si acest mod de lucru,
aspect acceptat foarte usor de autoritatea contractanta.

- Dupa Iincheierea termenului limita de depunere, autoritatea
contractanta deschide documentele depuse cu programul dedicat
semnaturii electronice extinse, in ordinea: documente de calificare,
propunere tehnica si in ultima faza propunerea financiara.

- Intrucdt documentele de calificare erau toate in format pdf., fara
extensia p7s, acest aspect trebuia sa conduca imediat la declararea
ofertei ca inacceptabila.

- Legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie de la regula (mod incarcare
documente oferta), respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau
vreo imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei semnata
partial electronic sau in alt mod decat pdf.p7s.

Contestatoarea invedereaza ca, prin adresa nr. 21/10.01.2024, a
sesizat toate aceste aspecte autoritatii contractante, care insa in mod
eronat isi mentine pozitia ca documentele in format pdf. semnate cu
poza semnaturii electronice sunt asimilate cu documentele in format
pdf.p7s. (Decizia CNSC nr. ... din 24.09.2021).

Aceasta arata ca, tot cu ocazia consultarii ofertei depuse de SC ...
SRL, a mai constatat ca, in anexa de preturi lot 5 - ..., apar preturi
ireale si complet nejustificate:

\ Poz. \ Categorie piesa \ Denumire piesa \ Pret unitar piesa (lei fara TVA) \
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e ... Auto Bara
111 Piesa origine | Placa presiune 10 301,87
OE
133 Piesa origine | Rola ghidare ct 10 60,37
OE
151 Piesa origine | Senzor uzura placate 10 185,95
OE fr

SC Auto Bara SRL face precizarea ca este reparator agreat
Romania si sustine ca nu gaseste nicio explicatie pentru astfel de preturi,
pe care le apreciaza ca nejustificate si fara suport tehnic.

In opinia sa, singura explicatie este ca s-a dorit obtinerea unui pret
artificial care sa conduca in mod ireal la castigarea licitatiei, oferta SC ...
SRL situandu-se la nivelul de 76 % din valoarea estimata.

Totodata, considera ca este inadmisibil sa comunici asemenea
preturi tinand cont de activitatea autoritatii contractante si de importanta
majora a sigurantei circulatiei si interventiilor ambulantelor.

Concluzionand, petenta arata ca oferta SC ... SRL nu este conforma
si trebuia declarata inacceptabila din cauza deficientelor privind lipsa
semnaturii electronice extinse, motiv pentru care solicita Consiliului sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 137 lit. j) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL invedereaza Consiliului ca
semnatura electronica folosita in cadrul documentelor de calificare si cele
din propunerea tehnica este valida, conform definitiei din Legea nr.
455/2001.

Intervenienta face precizarea ca semnatura electronica extinsa
reprezinta acea semnatura electronica care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a. este legata in mod unic de semnatar;

b. asigura identificarea semnatarului;

c. este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d. este legata de datele in forma electronica la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila.

In sustinere, subliniazd c& aceeasi semnaturd electronicd s-a folosit
si in semnarea prezentului document, intrunind cumulativ toate conditiile
prevazute in lege.

De asemenea, arata ca in cadrul propunerii financiare depusa in
lotul 5 - ... s-au ofertat pozitii cu valori de 10 lei pe considerentul
constructiv-tehnologic ca reperele solicitate sunt incorporate exclusiv in
alte ansamble ofertate deja, ele nefiind disponibile in fabricatie ca repere
secundare sau aditionale si, implicit, nelivrabile.

Astfel, invedereaza ca anumite pozitii ale caietului de sarcini pentru
lotul 5 sunt gresit intocmite/solicitate de catre autoritatea contractanta,
ele neidentificandu-se in realitatea constructiva si neputand fi astfel
furnizate ca repere individuale.



in sustinere, enumera mai jos aceste pozitii, cu mentiunile de
rigoare:

- pozitiile 13, 14 si 15 - brat usa culisanta inf+sup+mijloc nu se
furnizeaza separat, ci doar cu rola usa culisanta, care au fost ofertate;

- pozitia 19 - bucsa bara stabilizatoare nu se furnizeaza separat, ci
impreuna cu bieleta bara stabilizatoare, care au fost ofertate ca bielet
antiruliu;

- pozitia 45 - condensator clima este ofertat ca radiator aer
conditionat;

- pozitia 49 - cuplaj vasco nu exista pe autosanitara, aceasta fiind
echipata cu grup moto ventilator electric;

- pozitia 63 - filtru epurator, acesta se furnizeaza impreuna cu
epuratorul de gaze (ofertat separat);

- pozitia 77 - galerie evacuare nu se furnizeaza separat, aceasta se
livreaza Tmpreuna cu turbosuflanta ofertata pe calitate OE;

- pozitia 111 - placa presiune nu se furnizeaza separat pe calitate
OE, doar placa sau de presiune sau discul de ambreiaj, ele se regasesc
impreuna in kit-ul de ambreiaj OE;

- pozitia 133 - rola ghidare curea transmisie, s-a solicitat calitate
OE in caietul de sarcini, iar pe calitate OE se furnizeaza doar cureaua
transmisie sau setul complet de transmisie (ofertat in kit transmisie);

- pozitia 137 - roti lant nu se furnizeaza separat, se furnizeaza doar
ca set distributie, ofertat;

- pozitia 141 - rulment sarcina amortizor, se furnizeaza doar
impreuna cu bucsa sarcina amortizor, ofertata;

- pozitia 146 - senzor pompa inalta presiune, nu se livreaza
separat, ci doar impreuna cu pompa de inalta presiune (injectie), care s-
a ofertat;

- pozitia 151 - senzor uzura placute de frana s-a solicitat pe
calitatea OE (original), insa nu se livreaza pe aceasta calitate decat
impreuna cu setul de placute frana OE (care s-a ofertat in conformitate
cu caietul de sarcini);

- pozitia 164 - taler amortizor nu exista constructiv, singura
componenta este bucsa sarcina amortizor, care contine flansa si
rulmentul de sarcina amortizor;

- pozitia 169 - toba esapament finala se livreaza doar impreuna cu
toba intermediara (catalizator) si s-a ofertat ca atare;

- pozitia 333 - senzor uzura placute frana s-a ofertat pe varianta
after-market prin care se poate livra separat, pretul ofertat fiind corect;

- pozitia 95 - kit distributie cu pompa apa calitate OE nu se
furnizeaza in acelasi set, folosind doar un reper, ci se furnizeaza separat
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ca pompa apa (alt reper) si kit distributie (alt reper) pe calitate OE si s-
au ofertat ca atare.

Ca justificare tehnologica a argumentarilor de mai sus,
intervenienta ataseaza cererii de interventie capturi de ecran cu schitele
detaliate ale modului de furnizare si, implicit, comandare a pieselor de
schimb precizate in prezenta cerere.

Cu adresa nr. 449/22.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
5421/29.01.2024, ... a transmis punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii electronice extinse, precizeaza
ca aceasta critica din contestatie este nejustificata, avand in vedere ca,
potrivit dispozitiilor art. 4 pct. 4) din Legea nr. 455/2001, semnatura
electronica extinsa reprezinta acea semnatura electronica care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a)  este legata in mod unic de semnatar;

b)  asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d)  este legatd de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in fel incat orice modificare ulterioarda a acestora este
identificabila.

Aceasta sustine ca, din studierea documentelor depuse de catre
ofertantul SC ... SRL, a constatat ca aceste documente sunt semnate
electronic, semnatura aplicata indeplineste conditiile stabilite de lege.
Totodata, arata ca absenta extensiei "p7s" nu reprezinta lipsa semnaturii
electronice extinse, in acest sens existand o practica in solutiile
pronuntate de CNSC.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretul nejustificat de mic
la unele repere din oferta financiara, precizeaza ca prin adresa cu nr.
6396/18.12.2023, a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, iar prin raspunsul oferit, SC ... SRL explica/clarifica pretul scazut
la unele repere din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: ,in cadrul
lotului 5 ... s-au ofertat pozitii cu valori de 10 lei pe considerentul
constructiv tehnologic ca reperele solicitate sunt incorporate exclusiv in
alte ansamble ofertate deja, ele nefiind disponibile in fabricatie ca repere
secundare sau aditionale si implicit nelivrabile”.

Justificarea ofertantului SC ... SRL a fost considerata de catre
comisia de evaluare ca fiind intemeiata, motiv pentru care oferta
acestuia a fost admisa.

Avand in vedere toate cele de mai sus, considera neintemeiata
contestatia depusa de catre SC ... SRL.

In replica, cu adresa nr. 75/01.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6446/01.02.2024, contestatoarea a formulat punct de vedere la
cererea de interventie depusa de SC SC ... SRL, prin care invedereaza
urmatoarele:



1. Pentru sectiunea semnatura electronica extinsa reitereaza ca,
in conformitate cu manualul de utilizare SEAP, documentele sunt
obligatoriu sa fie incarcate cu semnatura electronica extinsa (extensia
pdf.p7s.), aspect cunoscut inclusiv de autoritatea contractanta, dovada
ca in data de 09.11.2023 a postat in SEAP pentru aceasta licitatie o
clarificare din oficiu, ce este incarcata in format xlsx.p7s.

2. Pentru sectiunea oferta financiara, SC ... SRL nu este
reparator agreat ... si foloseste un soft general de identificare piese si
preturi.

Contestatoarea precizeaza ca orice soft general ce incorporeaza
piese multimarca, inclusiv piese de ..., nu va fi similar cu soft-ul
original .... Aceasta arata ca SC .... SRL, fiind reparator agreat ...,
utilizeaza soft-ul original ... in virtutea contractului de reparator autorizat

Cu acest soft diagnosticarea si identificarea pieselor se face foarte
precis.

a) In ceea ce priveste referirile la pozitiile din oferta financiara la
care SC ... SRL a inscris in oferta valoarea de 10 lei motivand ca: ,astfel
anumite pozitii ale caietului de sarcini pentru Lotul 5 sunt gresit
intocmite/solicitate de catre autoritatea contractanta, ele nereflectdndu-
se in realitatea constructiva si neputdnd fi astfel furnizate ca repere
individuale”, nicaieri pe SEAP, in cadrul sectiunii .../04.11.2023 nu apare
vreo solicitare in acest sens, un motiv in plus pentru anularea procedurii
pentru lotul 5.

b) In ceea ce priveste ofertarea unor preturi de 10 lei, ii ofera un
avantaj financiar clar, dar nelegal, la pretul total al ofertei.

c) Pentru a exemplifica ca afirmatiile intervenientei, la anumite
repere cu capturi de ecran nu sunt reale, petenta invedereaza
urmatoarele:

- poz. 13-15 — brate usa culisanta, in soft-ul ... apar aceste repere
punctual cu pretul aferent (plansa 1 si 2, poz. 4 si poz. 6) si nu au pretul
de 10 lei;

e poz 19 — bucsa bieleta bara stabilizatoare, este complet eronata
afirmatia ca nu se ,furnizeaza separat, ci impreuna cu bieleta bara
stabilizatoare”. Astfel, in plansa 3 apare la poz. 6 aceasta bucsa, doar cg,
denumirea tehnica la ... este ,,cuzinet bara antiruliu”.

In contradictie cu sustinerea de la poz. 151 - Senzor placute de
frana, in sensul ca ,s-a solicitat pe calitate OE (original) insa nu se
livreaza pe aceasta calitate decit impreuna cu setul de placute frana OE
(care s-a ofertat in caietul de sarcini in conformitate)” apare explicatia la
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poz 333, poz. 333 - senzor uzura placute frana ,s-a ofertat pe varianta
after-market prin care se poate livra separat. Pretul ofertat este corect”.

Contestatoarea invedereaza ca SC ... SRL, fara sa uzeze de
mijloacele legale (solicitare de clarificari), a luat decizia de a da preturi
foarte mici in comparatie cu preturile reale si, totodata, si-a permis sa nu
respecte procedurile din manualul SEAP si sa incarce atipic documente
de calificare si propunere tehnica, insa la propunerea financiara a
respectat procedurile SEAP (pdf.p7s).

In opinia sa, procedura de atribuire pentru lotul 5 a fost viciata
total prin modul de abordare a SC ... SRL, care si-a creat un avantaj
nepermis printr-o interpretare foarte , originala" a tuturor procedurilor de
lucru la o astfel de licitatie.

Concluzionand, petenta arata ca o societate care nu este reparator
autorizat ... nu va fi In masura sa efectueze reparatii si interventii de
calitate producator la autoutilitarele ..., mai ales ca destinatia acestor
utilitare este de ambulante si au un regim de exploatare specific, ce
impune calitate si siguranta.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 4.413,24 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere, revizii si
reparatii", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../04.11.2023, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a intregului acordul-cadru este cuprinsa intre
3.585.827 si 11.923.572 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
»pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul nr.. 5 - ,...", conform procesului-verbal privind
verificarea, vizionarea si inventarierea documentelor si semnaturilor
electronice ale documentatiei depuse in SICAP nr. 6177/06.12.2023, au
depus oferte 2 operatori economici, respectiv contestatoarea SC ... SRL
si intervenienta SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 179/10.01.2024, oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 2.156.703,99 lei, fara TVA,



castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ... SRL, cu
un pret de 1.855.304,42 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta depusa de SC ... SRL.

Se constata si primirea cererii de interventie nr. 90/19.01.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3890/22.01.2024, apartinand SC ... SRL, la
analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (17.01.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.).

Prima critica din contestatie se refera la faptul ca documentele de
calificare si propunrea tehnica depusa de SC ... SRL, respectiv un numar
de 38 de documente, nu au fost semnate cu semnatura electronica.

Singurul argument al contestatoarei in acest sens, este faptul ca
documentele in cauza sunt in format .pdf si nu .p7s, despre acest ultim
format sustinand ca este caracteristic documentelor semnate electronic.

Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale din
cuprinsul HG nr. 395/2016:

- art. 58 alin. (1): ,Autoritatea contractanta aplica procedura de
licitatie deschisa prin mijloace electronice, completand in SEAP anuntul
de participare prevazut la art. 142 din Lege, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta”;

- art. 60 alin. (1): ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”;
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- art. 62 alin. (1): ,In cazul in care, in scopul verificirii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2): ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3): ,Documentele prevazute la alin. (2) se
semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale”;

- art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j): ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta
si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din analiza dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate
documentele (oferta tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari
etc.) se depun de ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora prin
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Altfel spus, legiuitorul
nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu a indicat
vreun document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibila
transmiterea ofertei semnata partial electronic, fiind aplicabil principiul
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” potrivit
caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul ofertei
depusa de SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire se
regasesc atat fisiere avand extensia .p7s (Anexa preturi lot 5 -
semnat.pdf.p7s si Propunere financiara Lot 5 - semnat PDF.p7s), cat si
35 de fisiere avand extensia .pdf.



Procedand la deschiderea unuia dintre fisierele in format .pdf, in
partea de sus a eranului calculatorului apare o banda albastra pe care,
dupa un punct de culoare verde apare inscris ,Signed and all signature
are valid”.

De asemenea, in partea dreapta a acestei benzi, apasand in casuta
»Signature panel” apare ,Rev 1: Signed by ... ...".

Totodata in josul ultimei pagini a documentului apare semnatura
elctronica, astfel :

Sunt de acord cu termenii documentului si certifica asta cu
semnatura mea.

23/11/2023 13 :37 :06 UTC +02”

Contrar sustinerii contestatoarei, conform careia aceasta imagine a
semnaturii este ,plantata”, ducadnd butonul (,mouse-ul”) in dreptul
semnaturii apare inscriptia ,,valid signature”.

Totodata dand ,click” pe semnatura se deschide fereastra
»,Signature Validations Status”, in care este inscris textul :

»Signature is VALID, signed by ... ... TR @....ro
The document has not been modified since this signature was
applied.

The signer’s identity is valid.”

Deschizand fereastra ,Signature Properties” apare inscris:

»~Signature is VALID, signed by ... ... e e @....ro

Signing Time 2023/11/23 13:37:06 + 02 00"

Source of Trust obtained from European Union Trusted Lists (EUTL)

This is Qualified Electronic Signature accordind EU
Regulation 910/2024". (sublinierea apartine Consiliului)

Accesand fereastra ,Show Signer s Cerificate”, apare:

«Isued by: DigiSign Qualified CA Class 3 2017

Digi Sign Certification Service.

Valid from 2023/11/03 - 12:54:14 + 02 00"

Valid to 2026/11/03 - 12:54:14 + 02°00"»

Aceasta situatie se regaseste la fiecare dintre cele 35 de documente
in format .pdf, din oferta depusa de SC ... SRL, cu exceptia orei si datei
la care au fost semnate documentele.

Aceasta dovedeste, pe deplin, ca toate aceste documente au fost
semnate cu semnatura electronica de d-I ... ... -..., reprezentantul SC ...
SRL, iar semnatura este o semnatura electronica in conformitate cu
Regulamentul 910/2024, fiind deci o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.
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Consiliul constata ca semnatura electronica folosita la semnarea
celor 35 de fisiere in format .pdf este aceeasi cu cea folosita pentru
semnarea celor 2 fisiere in format .p7s, despre care contestatoarea
accepta ca sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat.

Constatand ca toate documentele depuse in cadrul ofertei de catre
SC ... SRL sunt semnate cu semnatura electronica electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, Consiliul va respinge aceasta critica.

O alta critica din contestatie vizeaza propunerea financiara depusa
de SC ... SRL, respectiv ca pentru produsele de la pozitiile 111 - placa
presiune, 133 - rola ghidare ct si nr. 151 - senzori uzura placute fr. au
fost ofertat preturi de 10 lei, mult sub preturile ofertate de contestator,
de 301,67 lei, 60,37 lei si 185,95 lei.

Consiliul constata ca, avand pretul ofertei reprezentand 76,6% din
valoarea maxima estimata a lotului, de 2.419,703 lei fara TVA,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa justifice pretul de 10
lei/buc pentru piesele din oferta sa avand acest pret, solicitare fata de
care acest ofertant a raspuns prin adresa nr. 1057/19.12.2023, in care a
sustinut ca reperele respective sunt incorporate cxclusiv in alte ansamble
ofertate deja, ele nefiind disponibile in fabricatie ca repere secundare sau
aditionale si implicit nu sunt livrabile ca atare, ci doar ca subansamble.

Desi a avut acces la dosarul achizitiei la autoritatea contractants,
inclusiv ,la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si la
fundamentarile/justificarile de pret/cost ale celorlalti ofertanti”, asa cum
a solicitat prin adresa nr. 20/10.01.2024 si cunostea faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat verificari cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut, ofertat de SC ... SRL, prin contestatatie nu s-a criticat
raspunsul acestui ofertant la solicitarea de clarificari aferenta, desi,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute”.

Abia in urma depunerii cererii de interventie, transmisa in data de
19.01.2024 atadt catre Consiliu, cat si catre contestator, in data de
01.02.2024, SC ... SRL a formulat ,punct de vedere la cererea de
interventie dosar nr. 90 formulata de SC ... SRL”, care are caracterul
unor concluzii scrise, potrivit art. 383 alin. (1) din Codul de procedura
civila (,Dupa administrarea tuturor probelor incuviintate de instanta
reclamantul, prin avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind
sustinerea pretentiilor sale”), in care formuleaza critici cu privire la
sustinerile SC ... SRL.

Consiliul constata ca se impune aplicarea prevederilor art. 21 alin.



(3) din Legea nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”) si respingerea, ca
inadmisibile, a criticilor referitoare la faptul ca reperele respective sunt
incorporate exclusiv in alte ansamble ofertate deja, ele nefiind
disponibile in fabricatie ca repere secundare sau aditionale.

Totodata, Consiliul constata ca acest ,punct de vedere”, este
transmis tardiv, abia in a 13-a zi de la primirea cererii de interventie.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind pretul de 10 lei
ofertat de SC ... SRL pentru unele repere din propunerea sa financiara,
Consiliul constata ca SC ... SRL a motivat acest fapt, prin raspunsul la
clarificari, iar autoritatea contractanta a considerat concludent acest
raspuns. Daca dorea sa critice decizia autoritatii contractante cu privire
la evaluarea acestui raspuns, contestatorul putea sa o faca in termen,
raportat la data la care a luat cunostinta de acest raspuns, si nu abia in a
13-a zi de la depunerea cererii de interventie, in conditiile in care
termenul de solutionare a contestatiei este de 20 zile de zile de la
transmiterea dosarului achizitiei.

In consecintd, Consiliul va respinge si critica referitoare la
propunerea financiara depusa de SC ... SRL.

In urma respingerii ambelor critici formulate prin contestatie, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie formulate
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.



