CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 17784/13.06.2016, nr.
117847/13.06.2016, nr. 17956/13.06.2016 si nr. 18335/16.06.2016,
contestatiile naintate de ..., in numele Asocierii ... — ..., ..., In numele
Asocierii ...., ..., in numele Asocierii ..., si ..., in numele Asocierii ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr.
1734/30.05.2016, nr. 1738/30.05.2016, nr. 1735/30.05.2016 si nr.
1733/30.05.2016, emise de ......... , cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare sistem rutier pe D] 691A Masloc - Remetea Mica -
Charlottenburg, km 0+000 - 7+700, L=7,7 km”, cod CPV: 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri, initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 384955/17.02.2016.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiins ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI ...,
reprezentata conventional prin ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 1734/......... , emisa
de ......... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

C eeeenes , precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a adresei nr. 1734/......... , precum si a deciziei de declarare castigatoare a
ofertei depusa de ...;

- reanalizarea ofertei sale si constatarea faptului ca aceasta
respecta cerintele legale stabilite in fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerintele minime de
calificare, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare;
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- anularea raspunsului autoritatii contractante nr.

1861/08.06.......... la notificarea prealabila din data de 03.06...........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la CNSC sub
2] P [eviinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeeenes , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CUI ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 1738/......... , emisa
de ......... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente;

- reanalizarea ofertei sale, in conformitate cu documentatia de
atribuire si prevederile legale in vigoare si reluarea procedurii de achizitie
de la etapa electronica.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC sub
2] [eviinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in oo ; eeeeenaes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI ..., reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 1735/......... , emisa de ......... , S-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1735/......... si a raportului procedurii de
atribuire, conform caruia oferta sa a fost respinsa, iar oferta Asocierii ... a
fost declarata castigatoare;

- reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia si declararea ofertei castigatoare
ca fiind neconforma.

Prin contestatia nr. 546/13.06.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
18335/16.06.2016, inaintata de ..., cu sediul in ..., reprezentata legal
prin ... si conventional prin ..., formulata impotriva rezultatului procedurii

de atribuire transmis prin adresa nr. 1733/30.05.2016, emisa de ......... ,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:
- anularea raspunsului nr. 1860/08.06.......... , prin care autoritatea

contractanta a refuzat sa-i declare oferta ca fiind conforma si sa continue
procedura de achizitie prin invitarea ei la faza finala de licitatie
electronica;

- anularea adresei nr. 1733/......... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care in mod gresit a fost declarata
castigatoare oferta Asocierii ..., iar oferta sa a fost respinsa ca

inacceptabila si neconforma;
- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.
Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/......... , pentru a se pronunta o solutie unitara.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL ataca ......... transmis cu adresele nr. 1734/......... ,
nr. 1738/......... , hr. 1735/......... sinr.1733/......... , emise de ..........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnnn ,
SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, ataca ......... transmis
prin adresa nr. 1734/......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala din sectiunea III.2.3.a) din Fisa
de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa prezinte formularul I - Lista
personalului/organismului tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut, respectiv informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor.

Una dintre conditiile minime obligatorii consta in includerea, inter
alia, a unui specialist, verificator de proiect - pentru proiect lucrari
drumuri: atestat conform normelor in vigoare (cf. Legii nr. 10/1995 si
Ord. MLPTL nr. 777/2003) in domeniul: II - Constructii rutiere, drumuri.

In acest context, se solicita prezentarea unui raport de colaborare
pentru verificatorul de proiect (tert fata de ofertant), valabil cel putin la
data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, se preciza ca pentru "raport de colaborare" se
accepta si forma: angajament de participare (formular prevazut ca
model). In cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare, "raportul de
colaborare" stabilit prin angajamentul de participare va imbraca o forma
legala (contract de servicii, de colaborare etc.).

In vederea demonstrérii indeplinirii cerintei mai sus mentionate,
ofertantul asociat ... a depus urmatoarele documente:

- lista personalului/organismului tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant, fiind indicat ... ca verificator de proiect lucrari drum;

- angajament de participare semnat de ..., cu atestare Verificator
proiecte, in domeniul constructii drumuri. Conform angajamentului de
participare, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare,
verificatorul de proiecte va incheia cu ofertantul ...un contract de
colaborare anterior inceperii executarii contractului de lucrari;



contractul de prestare servicii nr. 2776/26.02.......... , incheiat
intre ...si ...-PFA;

certificatul de atestare nr. 452 din 09.12.1992;

curriculum vitae in format Europass;

diploma de inginer.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a considerat neconforma oferta sa ,avand in
vedere faptul ca ofertantul nu a raspuns in mod complet si concludent la
toate punctele solicitarii de clarificari formulate si transmise de catre
autoritatea contractantd". De asemenea, i-a indicat ca, in ceea ce
priveste cerintele minime referitoare la verificatorul de proiect - pentru
lucrari de drumuri, se constata ca nu este demonstrata cerinta de ,tert”
fata de ofertant a verificatorului de proiect, acesta nefiind declarat ca
,asociat” sau ,subcontractant” si ca nu este demonstrata modalitatea in
care verificatorul de proiect se va implica in prestarea activitatilor
specifice, necesare indeplinirii contractului.

Anterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea sustine
ca, prin adresa nr. ......... /3/14.04.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea documentelor/certificatelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare.

Lla aceasta adresa, precizeaza ca prin adresa nr.
1066/15.04.......... a transmis documentele solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 1299/20.04.......... , autoritatea
contractanta a cerut noi clarificari la documentele depuse in cadrul
ofertei cu privire la verificatorul de proiecte pentru lucrari de drumuri,
solicitand prezentarea unui raport de colaborare pentru verificatorul de
proiect, avand calitatea de tert fata de ofertant, care sa fie valabil
incepand cu data limita de depunere a ofertelor.

La aceasta solicitare, contestatoarea mentioneaza ca a revenit prin
adresa din data de 21.04.......... , depunand contractul de prestari servicii
nr. 2776/ 26.02.......... incheiat intre ...si ...-PFA.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/......... , prin notificarea prealabila adresata autoritatii
contractante, a cerut ......... , reanalizarea ofertei sale si constatarea
faptului ca aceasta respecta cerintele legale stabilite in fisa de date in
ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerintele
minime de calificare, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare, iar,

prin adresa nr. 1861/08.06.......... , autoritatea contractanta i-a raspuns
ca notificarea prealabila comunicata in data de 03.06.......... Si
inregistrata la sediul sau sub nr. 1826/06.06.......... sau
1856/08.06.......... , a fost tardiv formulata, refuzand astfel sa comunice
daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a incalcarilor
legislatiei privind achizitiile publice, sesizate de ......... SRL.

Contestatoarea sustine ca are un interes legitim, actual si direct
pentru formularea prezentei contestatii, acesta fiind nascut de la data
depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea

4



contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, masuri care au fost mentinute chiar si dupa
formularea notificarii prealabile, aceasta refuzand sa precizeze daca este
necesara adoptarea masurii de remediere.

De asemenea, invocand si prevederile art. 3 alin. (......... ) lit. ) si
art. 2 alin. (......... ) din Legea nr. 101/1016, contestatoarea sustine ca
isi justifica interesul in atribuirea contractului de achizitie publica, iar,
vatamarea este evidenta de vreme ce oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma si, prin urmare, necastigatoare, in conditiile
in care aceasta indeplinea conditiile impuse in vederea demonstrarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale - cerintele minime de calificare,
astfel Tncat ar fi putut fi declarata conforma daca autoritatea
contractanta ar fi intreprins minime diligente in conformitate cu legislatia
aplicabila.

In considerarea aspectelor mai sus mentionate, contestatoarea
opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile imperative
ale legislatiei privind achizitiile publice, intrucat a respins, in mod eronat,
oferta sa ca neconforma si inacceptabild, in conditiile in care aceasta
intruneste toate cerintele legale referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in special in ceea ce priveste
asigurarea personalului tehnic de specialitate, respectiv a
verificatorului de proiect pentru lucrari de drumuri.

Invocand prevederile art. 35 si art. 78 alin. (......... ) din HG
925/2006, contestatoarea subliniaza ca, desi a furnizat toate
documentele cerute (prin adresele din data de 15.04.......... Si
21.04.......... ), astfel cum i-a fost solicitat, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma motivat de faptul ca nu ar fi raspuns in mod complet si
concludent la toate solicitarile.

In plus, sustine ca autoritatea contractanta nu tine cont de faptul
ca modalitatea prin care verificatorul de proiect se va implica in
prestarea activitatilor specifice contractului de lucrari, este mentionata la
obiectul Contractului de prestare servicii, depus la autoritatea
contractantd, acesta urmand sa elaboreze verificarea tehnica de proiect
in domeniul A4, B2, D pentru obiectivul ,Reabilitare sistem rutier pe DJ]
691A Masloc - Remetea Mica - Charlottenburg, 0+000 - 7+700, L = 7,7
km”.

In conditile mai sus ardtate, contestatoarea apreciazd c3
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite in mod clar si sa
defineasca in mod explicit si detaliat o noua cerere de clarificare sau
completare a documentelor de calificare in ceea ce priveste personalul
de specialitate al carui angajament de participare I-a obtinut ofertantul
in scopul participarii la procedura de atribuire, respectiv sa solicite
clarificarea daca verificatorii de proiecte sunt avuti in vedere ca si
subcontractanti, avand in vedere faptul ca prin Fisa de date a achizitiei
nu a indicat o astfel de cerinta.
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De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a considerat in mod eronat ca notificarea prealabila a fost formulata in
mod tardiv, in conditiile in care aceasta o fost transmisa, atat prin fax,
cat si prin posta, in data de 03.06.......... , refuzand astfel, contrar art. 6
alin. (4) din Legea 101/......... , Sa comunice daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere conform legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, dupa cum se poate observa din antetul comunicarii privind
rezultatul procedurii, aceasta a fost transmisa catre ......... SRL prin fax,
in data de ..........

Or, potrivit art. 6 alin. (......... ) lit. b) din Legea nr. 101/1016,
autoritatea contractanta trebuie notificata cu privire la solicitarea de
remediere in termen ,......... zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante”. In acest caz, termenul
limita pentru depunerea notificarii prealabile fiind, dupa cum
mentioneaza si autoritatea contractanta in raspunsul privind notificarea

prealabild, data de 06.06.......... , ora 24:00.
In acest sens, contestatoarea arata ca a transmis notificarea
prealabila catre autoritatea contractanta in data de 03.06.......... , atat

prin fax, cat si prin Pogta Romana cu scrisoare recomandata.

In acest caz, opineaza ca trebuie luate in considerare dispozitiile de
drept comun aplicabile in materia termenelor procedurale, respectiv art.
183 alin. (......... ) din Codul de procedura civila, astfel incat nu prezinta
importanta data la care autoritatea contractanta a decis sa ia cunostinta
efectiv de continutul notificarii.

Mai mult de atat, se observa ca raspunsul autoritatii contractante
este contradictoriu, aceasta mentionand initial ca notificarea prealabila a

fost inregistrata la sediul sau in data de 06.06.......... , pentru ca in
paragraful urmator sa specifice ca data de primire a notificarii este
08.06.......... , autoritatea contractanta recunoscand totodata ca

notificarea ,a fost transmisa prin posta, impreuna cu Notificarea
referitoare la o alta procedura ,Ranforsare sistem rutier pe D] 681 Faget
- Dragsinesti, km 0+000 - 10+200, ......... =10,2 km".

Prin urmare, considera ca este neintemeiata sustinerea acesteia
potrivit careia notificarea prealabila a fost formulata tardiv din moment
ce chiar ea specifica faptul ca a primit-o in data de 06.06.......... (cu
toate ca primise aceeasi notificare si in data de 03.06.......... , prin fax).

In subsidiar, contestatoarea semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta a adresat atat comunicarea privind rezultatul procedurii, cat
si raspunsul privind notificarea prealabila unor operatori economici care
n-au depus oferta in cadrul prezentei proceduri.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , Inregistrata la CNSC sub
] S [onnnnn , SC ......... SRL ataca ......... transmis prin adresa nr.
1738/......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.



Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1738/......... ; eeeeaaaes i-a
comunicat ......... prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 925/2006 si, totodata,
respinsa conform art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ..., cu un pret de 7.900.100
lei, fara TVA.

Motivele declararii ofertei sale ca inacceptabila au fost urmatoarele:
raspunsul nu este concludent: servicile de ,verificare tehnica” a
proiectului intocmit sunt parte a ofertei tehnice si financiare; prin
urmare, expertul presteaza efectiv o parte a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit (nu presteaza servicii conexe desfasurarii
activitatii ofertantului, cum este cazul responsabilului SSM sau CQ de
exemplu).

De asemenea, considera ca motivul descalificarii ofertei sale este
nelegal, deoarece autoritatea contractanta putea oricand sa solicite
informatii suplimentare referitoare la acest aspect.

Contestatoarea apreciaza ca nu este legala nici respingerea unei
oferte pentru deficiente minore, usor de remediat si considera ca trebuie
sa existe o corelare rezonabila intre fapta “incriminata” si gravitatea
masurii ,sanctionatorii” la indemana autoritatii contractante.
Jurisprudenta Consiliului este ......... , In sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele ei, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din
context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in
cauza, caruia trebuia sa-i acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

SC ......... SRL considera ca evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare s-a facut superficial, partinitor, nelegal si cu scopul de a
favoriza un anumit operator economic.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat in mod
repetat si prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, privind
principiile achizitiilor publice si apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile legale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , Inregistrata la CNSC sub
o] SR [oviiinnn. , SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL,
ataca ......... transmis prin adresa nr. 1735/......... , emisa de ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul perioadei de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
......... /4 din 14.04.........., la care a raspuns in termen prin adresa nr.



Ulterior, prin adresa nr. 1735/......... , autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din OUG

nr. 34/2006, art. 36 alin. (......... ) lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79
alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 81 din HG nr.
925/2006.

Pentru a decide in acest sens, comisia de evaluare a avut in vedere
4 motive care i-au fost prezentate in comunicarea rezultatului procedurii,
din a caror analiza a rezultat incadrarea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
contestatoarea arata ca a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 182/06.06.......... , pentru care a primit in data de
08.06.......... raspunsul nr. 1847/07.06.......... , prin care autoritatea
contractanta transmite ca nu considera a fi necesara adoptarea niciunei
masuri de remediere.

Contestatoarea apreciaza cele retinute de autoritatea contractanta
ca netemeinice si nelegale, fata de inscrisurile depuse de Asociere, in
sustinerea indeplinirii cerintelor minime de calificare si selectie si a
modului de prezentare a propunerii tehnice si financiare, invederand
Consiliului urmatoarele:

- Referitor la motivul ......... de respingere - contestatoarea
considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari, referitor la cash-flow-
ul de executie al lucrarii, este concludent, iar cerinta minima din fisa de
date este indeplinita.

In opinia sa, cerinta privind cash-flow-ul de executie al lucrarii este
indeplinita de tertul sustinator ...pentru care a prezentat toate
documentele solicitate in fisa de date a achizitiei.

In raspunsurile la solicitarea de clarificari, au fost prezentate foarte
detaliat explicatii concludente si clare in sprijinul justificarii indeplinirii
cerintei din fisa de date: relatia de parteneriat dintre tertul sustinator si
ofertantul asociat, modul in care scrisoarea bancara este angajanta in
raport cu emitentul, modul in care resursele financiare vor fi puse la
dispozitia asocierii, motivarile CNSC si Curtii de Apel ......... de sustinere
a deciziilor favorabile de acceptare a scrisorii bancare pentru indeplinirea
cerintei.

In Instructiunea nr. ......... din 25.08.2015, in exemplul prezentat
pentru art. 3 referitor la asigurarea resurselor financiare de catre un tert
sustinator, se regasesc urmatoarele: "Iin raport cu aceasta ultima
cerinta, o dovada concludenta ar fi faptul ca ofertantul/candidatul si
tertul sustinator sunt intreprinderi afiliate sau fac parte din acelasi grup
de firme".

Astfel, contestatoarea considera gresite sustinerile autoritatii
contractante conform carora relatia de parteneriat dintre ofertantul
asociat si tertul sustinator nu ar fi relevanta.



Contestatoarea apreciaza concluziile comisiei de evaluare,
prezentate in motivarile din cadrul comunicarii rezultatului, ca fiind
netemeinice si considera ca este indreptatita sa rationeze ca scrisoarea
bancara prezentata indeplineste cerinta din fisa de date, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost concludent.

Unul dintre aspectele considerate de catre comisia de evaluare ca
fiind neclarificate este faptul ca scrisoare bancara nu face nicio referire la
disponibilitatea bancii de a finanta lucrarea. Avand in vedere ca cerinta
din fisa de date nu presupunea finantarea din partea unei banci a
lucrarilor pe o perioada de minim 2 luni si nici emiterea unei garantii
bancare pentru cash-flow-ul de executie a lucrarilor, comisia de evaluare
nu avea niciun motiv sa considere raspunsul la solicitarea de clarificari ca
fiind neconcludent.

Un alt aspect, considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neclarificat, este modul in care scrisoarea bancara este angajanta in
raport cu emitentul. Contestatoarea precizeaza ca a clarificat si detaliat
acest aspect in raspunsul la clarificari.

Mai mult decat atat, sustine ca a prezentat extras din
decizia civila nr. 7001/11.09.2014 a Curtii de Apel ..........

Astfel, comisia de evaluare nu avea niciun motiv sa considere
raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent.

- Referitor la motivul 2 de respingere, contestatoarea apreciaza ca
raspunsul la solicitarea de clarificari referitor la personalul de specialitate
- proiectant pentru executia lucrarii este concludent, iar cerinta minima
din figsa de date este indeplinita.

In opinia sa, cerinta privind personalul de specialitate, proiectant,
este indeplinita prin prezentarea tuturor documentelor solicitate in fisa
de date, iar angajamentul de participare, prezentat pentru Andris
Adrian, nu contine informatiile referitoare la forma de colaborare,
deoarece exista deja un raport de colaborare, fiind depus in acest sens
contractul de prestare de servicii nr. 15/11.01...........

Contestatoarea considera cad nu exista niciun motiv pentru care nu
poate fi luat in considerare contractul de servicii prezentat in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare.

- Referitor la motivul 3 de respingere, SC ......... SRL apreciaza ca
raspunsul la solicitarea de clarificari, referitor la personalul de
specialitate verificator de proiecte pentru lucrari de drumuri pentru
executia lucrarii, este concludent, iar cerinta minima din fisa de date
este indeplinita.

In opinia sa, cerinta este indeplinita prin prezentarea tuturor
documentelor solicitate in fisa de date, iar angajamentul de participare al
lui ...nu contine informatiile referitoare la forma de colaborare, deoarece
exista deja un raport de colaborare, fiind prezentat in acest sens
contractul de prestare de servicii nr. 32/26.02...........



Si in acest caz, contestatoarea opineaza ca nu exista niciun motiv
pentru care nu poate fi luat in considerare contractul de servicii
prezentat in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare.

- Referitor la motivul 4 de respingere, contestatoarea considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificari referitor la prezentarea graficului
fizic de executie a lucrarilor este concludent, iar cerinta minima din fisa
de date este indeplinita.

In acest sens, sustine ca, la singura solicitare de clarificari
] S /4/14.04.......... , referitoare la "Graficul fizic de executie a
lucrarilor - descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect pe
zile calendaristice (sau saptamani)", a raspuns in termen legal si
justificat referindu-se la durata verificarii proiectului tehnic. A retransmis
graficul complet, explicitat si detaliat si cu partea de verificare a
proiectului tehnic, explicatie acceptata de catre autoritatea contractanta.

Data fiind ambiguitatea modului in care i s-a cerut clarificarea
respectiva (restul conditiilor le-a considerat indeplinite, si anume
descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice sau saptamani, ca fiind evidenta si vizibila din graficul
prezentat in ofertd), contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante.

Invocand cerinta din fisa de date referitoare la graficul fizic de
executie al lucrarilor si raspunsurile autoritatii contractante la intrebarea
o] U (nr. 478 din 22.02.......... ) sinr. 2 (nr. 532 din 23.02.......... ),
parte integranta a documentatiei de atribuire, contestatoarea precizeaza
ca, In cadrul propunerii tehnice (pag. 289 - pag.297), a fost depus
graficul fizic de executie a lucrarilor cu respectarea integrala a cerintelor
documentatiei de atribuire, pe fiecare obiect, pe fiecare deviz, pe zile
calendaristice, dupa cum urmeaza:

A fost prezentata o structura sub forma grafica, cu precizarea
detaliata a perioadelor de executie (pe zile -calendaristice), cu
posibilitatea identificarii nivelului de relationare pentru fazele de executie
a lucrarii la nivel de deviz si activitate (asa cum au fost definite devizele
de proiectant), prin numarul zilei la care este demarata fiecare dintre
acestea si al zilei cand este finalizata.

De exemplu:

e Lucrarile de drum - activitatea (devizul) Terasamente - incepe in
ziua 2 a lunii 2 si continua pana in ziua 27 a lunii 3 (41 zile lucratoare)

(0);
e Similar, se poate observa din grafic succesiunea si relationarea
si pentru celelalte activitati.

Detalierea fazelor de executie pentru fiecare obiect a fost realizata
prin prezentarea sub forma grafica si succinta a fiecarui deviz in parte
(fazele de executie ale obiectului au fost considerate devizele). A fost
respectata astfel cerinta "descrierea detaliata a fazelor de executie pe
fiecare obiect, pe zile calendaristice"; "Nu este impus un anumit model al
graficului de executie. Se accepta prezentarea graficului (cu toate
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informatiile solicitate) la nivel de deviz (nu este necesara prezentarea la
nivel de art. de deviz)".

- pentru partea de proiectare, a fost nominalizat ca
subcontractant ..., astfel ca graficul prezentat are evidentiata partea

executata de subcontractant (Proiectare - 21 zile, incepand din
ziua ......... a lunii ......... , pana in ziua 30 a lunii ......... , CU evidentierea
prin raspunsul dat la clarificarea nr. ......... /4 din 14.04.......... a
perioadei pentru verificarea tehnica - ultimele .......... A fost clarificata

astfel si cerinta "etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant,
daca este cazul";

- a fost prezentata durata de executie (sub forma grafica) pentru
fiecare etapa in parte, pentru testele si incercarile necesare. A fost
respectata astfel cerinta "durata de executie a lucrarilor, a testelor si a
perioadelor de incercare"; (ultimele ......... zile ale lunii a 9-a - pag. 297
din oferta);

- in Anexa la grafic - Repartizarea resurselor (pag. 298-316 din
oferta tehnica) a prezentat, sub forma tabelara, repartizarea cantitativa
a tuturor resurselor - materiale, manopera, utilaje si transporturi -
(pentru fiecare deviz in parte) corelate cu graficul de executie si
extrasele de resurse. A fost respectata astfel cerinta "repartizarea
resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite";

- graficul contine perioade de executie si nivel de relationare
pentru: Proiectarea lucrarilor (inclusiv verificarea tehnica a proiectului,
amenajari pentru protectia mediului, Terasamente, Suprastructura
rutiera, Podete tubulare, Reparatii podete si poduri existente, Santuri
pereate, Amenajare drumuri laterale si aduceri la cota accese,
Semnalizare rutiera, Probe si punere in functiune. Se regasesc astfel
toate activitatile si etapele de executie in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca intocmirea acestui grafic a fost
corelata cu procedurile si normativele tehnice (procedurile tehnice
prezentate la pag. 42-281 din oferta tehnica), precum si cu resursele de
materiale, consumurile cu mana de lucru, consumul privind
transporturile si consumul de ore de functionare a utilajelor de
constructii, prezentate in oferta financiara.

Mai mult, arata ca in cadrul ofertei tehnice a oferit informatii
privind descrierea succesiva a executiei lucrarilor in detaliu prin Planul de
lucru - Programul pentru executia lucrarilor, cu detaliere si mai in
profunzime a activitatilor/devizelor (pag. 382-384 din oferta tehnica
depusad), urmat de repartizarea resurselor alocate si esalonate conform
tehnologiei de executie (pag. 385-401 din oferta tehnica depusa).

Acest Program pentru executia lucrarilor a confirmat si completat
Graficul fizic cerut in documentatia de atribuire, iar analiza cerintei din
fisa de date trebuia privita prin prisma intregii oferte, nu punctual.
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- Referindu-se la oferta declarata castigatoare, SC ......... SRL
opineaza ca aceasta nu a tinut cont de costul real al manoperei.

Astfel, la data depunerii ofertei - 01.03.......... - era adoptata HG
nr. 1017/30.12.2015, conform careia: art. ......... .incepand cu data
de ......... mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste Ila .......... 250 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand
7,382 lei/ora".

Luand in considerare perioada de valabilitate a ofertei, considera ca
executia lucrarilor se va realiza ulterior datei de ......... mai ......... , astfel
ca tariful minim pentru mana de lucru (in conditiile in care nu se
efectueaza ore suplimentare), care trebuia prevazut in oferta financiara,
este de 7,382 lei/ora.

Conform procesului verbal de deschidere al ofertelor, Asocierea ...
a ofertat initial un tarif mediu al manoperei de 6,7 lei/ora.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.2.2), referitor la conditiile
de desfasurare a etapei finale de licitatie electronica este precizat: "Nu
se va accepta modificarea urmatoarelor elemente ale ofertei: tarif
manopera, procentul cheltuielilor indirecte". Astfel, se poate concluziona
ca asocierea Asocierea ... a mentinut, in urma etapei finale de licitatie
electronica, tariful mediu al manoperei de 6,7 lei/ora, cu mult inferior
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, stabilit de
legislatie.

Contestatoarea considera nelegale sustinerile autoritatii
contractante conform carora oferta Asocierii ... este admisibila si invoca
decizia civila nr. 5570 din 19.11.2015 pronuntata de Curtea de
Apel ..........

In opinia sa, ofertantul declarat castigdtor a subdimensionat
cheltuielile de personal, prin estimarea unor costuri raportate la un
salariu minim inferior celui stabilit legal pentru perioada de derulare a
contractului, situatie in care oferta este neconforma, incadrandu-se in
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, comisia de evaluare avand
obligatia de a o respinge.

Totodata, in opinia sa, ofertantul declarat castigator nu a tinut cont
de Prevederile Ordinului nr. 1568/2002, emis de Ministerul Lucrarilor
publice, transporturilor si locuinte, cu privire la valoarea cheltuielilor
indirecte care trebuie sa cuprinda:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor.

1. “Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente (...) 18.
Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor”.

In acest sens, sustine ca din procesului verbal al sedintei de
deschidere rezulta ca, doi ofertanti au ofertat cheltuieli indirecte in cota
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de ......... % inclusiv ofertantul declarat castigator, pe cand ceilalti au
ofertat 2, 3, ......... respectiv 7 procente. Prin urmare, considera ca este
imposibil ca procentul de ......... % din valoarea ofertata sa reprezinte o
valoare suficienta pentru a acoperi toate cheltuielile cuprinse in Anexa 6
a Ordinului nr. 1568/2002.

Avand in vedere ca valoarea aferenta cheltuielilor indirecte ofertate
nu va fi suficientda pentru contractul in cauza, contestatoarea
concluzioneaza ca executia lucrarii se va desfasura necorespunzator, de
exemplu: personalul tesa implicat va fi mult subdimensionat, mijloacele
fixe de interes general nu vor fi folosite, protectia muncii nu va fi
asigurata corespunzator, cheltuielile bancare (pentru cash-flow) nu vor fi
acoperite, predarea lucrarilor nu va fi efectuata corespunzator,
transportul muncitorilor nu va fi asigurat.

In opinia sa, Asocierea ... nu poate justifica procentul cheltuielilor
indirecte, oferta acesteia fiind neconforma, incadrandu-se in
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG 925/2006, respectiv contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, comisia de evaluare avand
obligatia de a o respinge.

In ceea ce priveste interesul legitim, actual si direct in promovarea
prezentei contestatii, contestatoarea precizeaza ca acesta este constituit
de folosul practic al adjudecarii contractului, folos care, in raport cu
dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 37 din HG nr.
925/2006, este realizabil prin depunerea unei oferte care are pretul cel
mai scazut in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
astfel ca, in situatia in care in urma reevaluarii oferta sa va fi declarata
admisibila, luand in considerare criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta, sunt indeplinite toate conditiile pentru a fi
invitata la faza finala de licitatie electronica.

De asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei si precizeaza ca a
cerut si autoritatii contractante conform art. 217 alin. (6) din Legea

98/......... (in cadrul notificarii prealabile si prin adresa nr. 183 din
06.06.......... ), dar prin raspunsul nr. 1828/06.06.......... , transmis in
data de 07.06.......... , autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la

dosarul achizitiei, motivul invocat fiind legislatia in vigoare aplicabila
procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 1929/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18307/......... ;e a trimis punct de vedere cu privire la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, prin care solicita:

- respingerea contestatiei ca inadmisibila (art. 6 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/......... );

- respingerea contestatiei ca nefondata cu mentinerea Raportului
procedurii de atribuire nr. 1731/......... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.
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Autoritatea contractanta arata ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in data de 04.03.......... , ora 11:00, la sediul
sau, comisia de evaluare consemnand elementele principale ale
ofertelor si existenta documentelor, prezentate de catre
ofertanti, in Procesul-verbal de deschidere nr. 728.

In urma procesului de analizare si evaluare a documentelor si
informatiilor prezentate de catre ofertantii participanti la procedura:

1. Asocierea ...

2. Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL

3. Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL

4. Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL

5. Asocierea SC ......... SA -SC ... SRL

6. Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL

7. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL

8. SC... SRL
a fost invitat sa participe la faza finala de licitatie electronica
(desfasurata in perioada: 28.04.......... , ora 14:00 - 29.04.......... , ora
14:00) singurul ofertant declarat admis: Asocierea ....

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 1734/ .........
(transmisa prin fax in data de ......... ), sustine ca a primit Notificarea
prealabild, inregistrata la sediul sau cu nr. 1857/08.06.......... , hotificare,
emisa in data de 03.06.......... , a fost primita cu posta, impreuna cu

Notificarea referitoare la o alta procedura "Ranforsare sistem rutier pe DJ
681 Faget - Dragsinesti, km 0+000 - 10+200, L-10,2 km".

In acest sens, autoritatea contractantd subliniaza ca:

- a primit prin fax, in termen, Notificarea prealabila cu privire la o
alta procedura (demarata pentru atribuirea contractului de lucrari
"Ranforsare sistem rutier pe D] 681 Faget - Dragsinesti, km 0+000 -
10+200, L=10,2km"), Notificare inregistrata cu nr. 1805/03.06.......... ;

- de asemenea, a primit prin fax, in termen, alte trei notificari prealabile
depuse de catre alti ofertanti cu privire la prezenta procedura (acestea

fiind inregistrate cu nr. 1815/06.06.......... , nr. 1826/06.06.......... si nr.
1846/07.06.......... - receptionata prin fax in data de 06.06.......... , ora
16:37);

- nu a primit in termen Notificarea transmisa de contestatoare cu
privire la prezenta procedura.

Prin urmare, intrucdt comunicarea nr. 1734/......... privind
rezultatul procedurii a fost transmisa contestatoarei prin fax in data
de ......... , considera ca termenul prevazut de art. 6 alin. (......... ) lit. b)
din Legea nr. 101/......... s-a implinit in data de 06.06.......... ora 24:00.

Or, notificarea prealabila, datata 03.06.......... , Inaintata de
contestatoare, a fost primita in original cu posta la sediul sau, fiind
inregistrata cu nr. 1857/08.06.......... , dupa expirarea termenului limita
(06.06.......... , ora 24:00).



Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca Notificarea fiind
tardiv formulata, conform prevederilor art. 6 alin. (......... ) din Legea
101/......... , contestatia este inadmisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din eroare, in cuprinsul
adresei nr. 1861/08.06.......... , @ mentionat Asocierea SC ......... SRL -
SC .. SRL - SC.. SRL in loc de Asocierea SC ......... SRL - SC T..SRL.

De asemenea, tot din eroare, a fost mentionat numarul de
inregistrare al altei notificari primite in cadrul procedurii, cea depusa de
SC ......... SRL - lider al Asocierii SC ......... SRL si SC ... SRL,
inregistrata cu nr. 1826/06.06.......... , ora 15:15.

Autoritatea contractanta, contrar celor mentionate in cuprinsul
contestatiei, opineaza ca in materia achizitiilor publice, termenele se
implinesc in ultima zi a acestora, iar documentele transmise trebuie sa
fie receptionate si nu transmise in termen.

Prin urmare, nu are relevanta data postei, respectiv data
transmiterii documentului, ci este luata in considerare data receptionarii
acestuia, aceasta fiind si data Tinregistrarii lui la sediul autoritatii
contractante si sustine ca nu a primit nicio notificare, in nicio modalitate
(original/fax/mail) cu privire la prezenta procedura anterior datei de

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei prezentarea
documentelor/certificatelor care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare, astfel cum au fost acestea enumerate in
cuprinsul Anexelor la Declaratiile initiale prezentate de catre cei doi
asociati (conform art. 11 din HG nr. 925/2006). Acesta solicitare a fost
motivul invocarii prevederilor art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006,
oferta fiind considerata, din acest punct de vedere, "neconforma".

- Referitor la declararea ofertei ca fiind "inacceptabilda", autoritatea
contractanta precizeaza:

A. Documentele prezentate de SC ......... SRL (vol. .........: 254
pagini):

- in formularul prezentat impreuna cu documentele de inaintare (la
depunerea ofertei) nu este declarat niciun subcontractant;

- la pag. 247: este prezentat Formularul K, cu anexa: Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de catre
subcontractanti si specializarile acestora, cu mentinea: "Nu este cazul";

- pag. 114: Declaratie privind personalul - Formularul I si Anexa la
acesta, in care sunt nominalizati expertii propusi: la poz. 6 este
nominalizat verificator de proiect, ...-PFA, cu contract de prestari servicii.

B. Documentele prezentate de asociatul SC ...(vol. 2: 177 pagini)

- la pag. 172: este prezentat Formularul K cu anexa: Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de catre
subcontractanti si specializarile acestora, cu mentinea: "Nu este cazul”;
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- la pag. 121: Atestatul MLPAT si legitimatia de verificator
pentru ..;

- la pag. 140: CV-ul lui ...;

- la pag. 143: Angajamentul de participare al lui ..., dat in vederea
incheierii unui contract de prestari servicii cu ofertantul SC ...

Contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea contractanta
considera ca este vorba despre doua aspecte diferite:

- realizarea serviciilor de verificare a proiectului tehnic:
subcontractarea unei parti a contractului ce urmeaza a fi atribuit (sau,
dupa caz, asocierea cu operatrul economic specializat), respectiv
indeplinirea unor servicii (parti ale contractului) de catre un tert, aspect
solicitat de legislatia in vigoare (Legea nr. 10/1995), si confirmat de o
parte a documentelor prezentate in cazul asociatului SC ...(care declara
ca va incheia un contract de servicii cu un tert);

Si

- prezentarea informatiilor privind expertii propusi: cerintele privind
expertul "verificator de proiect" se refera in mod exclusiv la persoana
expertului in cauza si nu la modul in care vor fi realizate serviciile de
verificare.

Avand in vedere documentele si informatiile prezentate de catre
Asocierea SC ......... SRL - SC ...- Declaratiile initale ale celor doi asociati
- insotite de Anexele in care este specificat faptul ca nu se va
subcontracta nicio parte a contractului, respectiv prezentarea
Documentelor de calificare (certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare), in opinia sa, nu a
fost necesara solicitarea altor clarificari (neexistand niciun aspect care sa
aiba nevoie de clarificare, ofertantul declarand atét initial cat si ulterior,
ca nu are intentia de a subcontracta).

Documentele prezentate de contestatoare demonstreaza faptul ca
respectivele servicii - de verificare a proiectului tehnic - vor fi realizate
de o terta persoana, conform notiunii prevazute de art. 45 din OUG nr.
34/2006, vor fi "subcontractate".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 45 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, subcontractarea
are in vedere "propunerea tehnica", iar conform prevederilor art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, modificarea propunerii tehnice nu este
acceptata.

Verificarea tehnica a proiectului este parte a ofertei: valoarea
aferenta trebuie ofertata, trebuie inclusa in propunerea financiara, fiind
descrisa in propunerea tehnica.

La data intocmirii ofertei, valoarea pentru aceste servicii trebuie sa
fie fundamentata de ,oferta” propusa de catre verificatorul atestat (in
modul similar in care este fundamentata intreaga ofertda, si in
conformitatea cu cerintele prevazute; in cazul in care o parte a
contractului urmeaza a fi subcontractata, s-a solicitat declararea acestui
aspect si indicarea subcontractantului).
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Conform cerintelor impuse prin Documentatia de atribuire,
ofertantul nu avea dreptul de a oferta aceste servicii (pe care, in mod
evident - conform informatiilor prezentate - nu are dreptul de a le presta
in mod direct), urmand ca ulterior (in cazul declararii ofertei ca fiind
castigatoare) sa le incredinteze spre realizare unul tert, fara a declara
respectiva subcontractare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are dreptul si nu a impus
modul de prezentare a ofertei intr-o anumita varianta: asociere sau
subcontractare - aceste aspecte tinand de dreptul si libertatea
ofertantului de a-si construi oferta in functie de propriile interese.

Situatia indicata, respectiv: asocierea sau subcontractarea
serviciilor de verificare, rezulta din urmatoarele:

- este vorba despre servicii efectiv realizate in cadrul contractului si
cuantificate separat in cadrul ofertei (nu este cazul unor servicii conexe
desfasurarii activitatii ofertantului, cum sunt cele privind controlul
calitatii sau protectia muncii, spre exemplu - servicii care nu fac obiectul
ofertei financiare);

- fiind vorba de o parte a contractului - asa cum rezulta din
informatile prezentate de ofertant - pe care o va realiza o terta
persoana, pe baza unui contract de prestari servicii, este evident faptul
ca un tert operator economic (SC/PFA/orice forma autorizata de
desfasurare a activitatii comerciale) va indeplini o parte a contractului,
ceea ce, conform prevederilor OUG nr. 34/2006, echivaleaza cu
asocierea sau subcontractarea.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul Graficului
fizic de executie a lucrarilor, prezentat de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice (pag. 406) este mentionata "verificarea proiectului",
cu o durata de 2 zile.

In cadrul propunerii financiare (neanalizatd, oferta fiind declarats
"inacceptabila" si "neconforma"), Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
- F1 - cuprinde doar serviciile de "proiectare" - cap. 3.3, fara nicio alta
detaliere si/sau justificare a valorilor ofertate.

Concluzia este aceea ca oferta financiara nu cuprinde valoarea
serviciilor de verificare a proiectului tehnic.

Prin adresa nr. 1931/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18322/......... ) eeeeeenes a trimis punct de vedere cu privire la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, prin

care, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/.........
solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata,

- mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 1731/ ......... ,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ...SRL a fost declarata ,inacceptabild" si
,neconforma"”, in urma analizarii, in conformitate cu prevederile
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legislatiei in vigoare la data respectiva, a documentelor prezentate si, in
mod justificat si legal, a fost respinsa in baza prevederilor art. 81 din HG
nr. 925/2006.

In acest sens, sustine ca, pentru indeplinirea cerintei: ,Verificator
de proiect - pentru lucrari de drumuri: atestat conform normelor in
vigoare (cf. Legii nr. 10/1995 si Ord. MLPTL 777/2003) in domeniul: II -
Constructii rutiere, drumuri", contestatoarea a prezentat urmatoarele
informatii:

- specialist propus: PFA .., cu documentele: Angajament de
participare pentru incheierea unui contract de servicii, atestat MLPTL
LVverificator proiect” ,constructii rutiere, drumuri” + legitimatie valabila
(14.04.2018), contractul de servicii nr 101/20.01.2014 incheiat intre
ofertantul asociat si PFA ... (pag. 267);

- in Declaratia initala (pag. 7) este precizat: Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de catre subcontractanti
si specializarile acestora: "Nu este cazul";

- Formularul K (pag. 277 si 278) Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de catre subcontractanti si
specializarile acestora cu mentinea: "Nu este cazul”.

Ca raspuns la clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare,
contestatoarea arata ca a precizat urmatoarele:

- Este prezentata o declaratie a directorului ofertantului -
asociat ... potrivit careia: ,verificatorul de proiect ...va presta activitatile
necesare in vederea indeplinirii contractului in baza unui act aditional la
contractul de prestari servicii nr. 101/20.01.2014, atasat ofertei”.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta reitereaza aspectele
mai sus mentionate in punctul de vedere formulat la prima contestatie
cu privire la faptul ca “serviciile de proiectare vor fi realizate de o terta
persoana, respectiv, conform notiunii prevazute de art. 45 din OUG nr.
34/2006, vor fi "subcontractate", fara ca "subcontractarea" sa fie insa
declarata ...".

Concluzia autoritatii contractante este ca oferta financiara nu
cuprinde valoarea serviciilor de verificare a proiectului tehnic intrucat in
cadrul propunerii financiare (neanalizata, oferta fiind declarata
"inacceptabila" si "neconforma"), Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
- F1 - cuprinde doar serviciile de "proiectare" - cap. 3.3, fara nicio alta
detaliere si/sau justificare a valorilor ofertate.

Prin adresa nr. 1930/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18325/......... ) eeeeeenns a trimis punct de vedere cu privire la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, prin
care, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... ,
solicita:

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata;
- mentinerea ca valabil si legal a Raportului prcedurii de atribuire
nr. 1731/......... , precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.
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In acest sens, sustine cd oferta Asocierii SC ......... SRL - SC OPR
ASFALT SRL a fost declarata ,inacceptabila” si ,neconforma”, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare la data respectiva, a
documentelor prezentate si, in mod justificat si legal, a fost respinsa in
baza prevederilor art. 81 din HG 925/2006.

Referitor la motivele de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. ......... /4 din 14.04.......... , comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari cu privire la indeplinirea cerintei minime
de calificare prevazuta la cap. I11.2.2 din fisa de date a achizitiei:

- Clarificarea modului in care documentul respecta cerintele minime:
,Se va depune orice document suport prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei; documentul suport privind cashflow-ul trebuie sa
fie angajant in raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca
ofertantul va avea acces la finantare din partea unei institutii de
creditare, are disponibilitati banesti proprii etc”;
- se va clarifica caracterul ,angajant” al documentului in raport cu
emitentul;
- modul in care aceste resurse vor fi efectiv puse la dispozitia
ofertantului de catre tert;
- prezentarea dovezilor care confirma faptul ca tertul dispune de
lichiditatile indicate (care vor putea fi puse la dispozitie prin transfer
bancar);

sau
- indicarea clara a reglementarilor care ii permit tertului sa-i puna la
dispozitie ofertantului resurse obtinute prin intermediul unei linii de
credit.”

In raspunsul transmis de contestatoare cu nr. 1287/......... ),
explicatiile detaliate ale acesteia au atins doar urmatoarele aspecte:

- preluari si copii ale unor decizii CNSC si ale Curtii de Apel, care se

pronunta in spete similare, in sensul ca documentul prezentat de
ofertant este concludent sl respecta cerintele minime (similare, dar nu
identice), inclusiv in ceea ce priveste ,sustinerea" acordata de tert;
- au fost prezentate suplimentar: o alta Declaratie a aceleeasi banci
(18.04.......... ) si o Declaratie pe propria raspundere (15.04.......... ) a
reprezentantului legal al tertului sustinator prin care acesta precizeaza
ca: tertul dispune (conform scrisorii bancare) de suma de 370.000 euro,
cd suma de 505.000 euro va fi pusa la dispozitia ofertantului (asocierea
in cauza) prin transfer bancar, ,cu respectarea prevederilor legale in
domeniul financiar bancar si contabil”.

Analizand raspunsul primit, comisia de evaluare a considerat ca
fiind acceptabile si concludente urmatoarele informatii:

- cerinta este indeplinita prin sustinerea din partea unui tert (fara a
fi relevanta relatia dintre ofertant si tert, legislatia acceptadnd sustinerea
si in lipsa acesteia);
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- tertul declara ca va pune la dispozitia ofertantului suma de
370.000 de euro (cerinta este exprimata in lei si nu este mentionat nici
un curs de schimb luat in calcul);

- In ambele scrisori, banca declara ca tertul dispune de suma
respectiva, exprimandu-se intr-o formuld generald: ,... are acces in
cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si de garantii si alte
instrumente financiare nefiind precizata clar forma detinerii resurselor
(depozite, credit etc.);

- Urmatoarele aspecte nu au fost clarificate, nici prin documentele
depuse, nici prin raspunsul la solicitarile formulate:

v banca se refera la disponibilitatile financiare ale tertului si nu
ale ofertantului, suficiente pentru executia contractului in cauza;

v nu rezultd din continutul nici unuia dintre documentele
prezentate (emise de banca) ca banca a avut in vedere transferul
resurselor financiare catre o terta societate;

v In cuprinsul celui de-al doilea document, banca se refera doar
la operatiuni bancare ce pot fi efectuate in beneficiul tertului, pentru
lucrarea in cauza;

v In documentele bancare nu este facuta nicio precizare cu
privire la faptul ca banca este de acord sa finanteze lucrarea in conditiile
in care contractul va fi executat de catre o alta societate;

v nu sunt mentionate transferuri catre ofertant - terta societate
comerciala cu sediul in Romania;

v banca prevede ca: ,operatiunile bancare, care se vor efectua
pentru ca suma minima de 370.000 euro sa fie folosita la desfasurarea
lucrarilor se vor realiza cu respectarea prevederilor legale din domeniul
financiar-bancar si contabil, dar fara nici o referire la informatia esentiala
(aspect a carui clarificare a fost solicitata): disponibilitatea bancii de a
finanta lucrarea executata de o alta societate si nu de catre clientul sau;

v conform solicitarii de clarificari clar exprimata, cel de-al doilea
document bancar ar fi trebuit sa evidentieze acest aspect, sau, dupa caz,
sa precizeze ca resursele sunt sub forma de depozit/lichiditati (sau alte
instrumente financiare transferabile), care vor putea fi puse la dispozitia
ofertantului, cu respectarea legislatiei in vigoare, (asa cum este
mentionat) prin transfer bancar.

- nu este clarificat nici modul in care ,Declaratia” bancara, care
prevede - atat in varianta initiald, cat si in cea de completare ca ,nu
presupune asumarea nici unui angajament de catre Banco Sabadell SA si
nu constituie emiterea unei garantii” reprezinta un document "angaiant
in raport cu emitentul".

Cu privire la un alt motiv de respingere, autoritatea contractanta
aratda ca, pentru cerinta minima: ,Proiectant: - studii superioare
constructii, specializarea: "drumuri", experientda min. 3 ani vechime in
domeniul "constructii drumuri", au fost prezentate urmatoarele
informatii:
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- specialist propus: ..., cu urmatoarele documente: diploma CFDP
2011, Contract de prestari servicii nr 15/11.01.......... incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL, reprezentata legal prin ...;

- in Anexa la Formularul I (pag. 354) este specificat in coloana a 3-
a ,forma in care specialistul isi desfsoara activitatea”: ,prestari servicii";

- in Formularul K prezentat de ofertantul-asociat (pag. 129)
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de

catre subcontractanti si ... SRL: ......... ,7 % proiectare drumuri
(asociatul SC ......... SRL: prezinta la pag. 41 mentinea: "Nu este
cazul").

Cu privire la acest aspect, arata ca au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

- se va clarifica (prin prezentarea de documente edificatoare)
durata experientei specialistului propus, conform solicitarii: ,Proiectant:
experienta min 3 ani vechime in domeniul "constructii drumuri” (de ex.:
CV, contract de munca, fisa postului, recomandari etc.);

- se va clarifica raportul de colaborare dintre ofertant si ... (SC ...
SRL este tert fata de ofertant, iar SC ... SRL este tert fata de ...;
tertul/subcontractantul - poate pune la dispozitie numai resurse proprii).

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:

- a prezentat CV-ul specialistului, din care rezultd ca are
experienta: peste 4 ani proiectant CFDP;

- a prezentat ,Angajamentul de participare” (26.02.......... ) al
specialistului, in care acesta declara ca este dispus sa lucreze pe postul
pe care a fost nominalizat, impreuna cu ,ofertantul” SC ... SRL;

- se ofera urmatoarele explicatii: se face trimitere la cerintele
minime ale FDA in care este prevazut ,angajamentul de participare"
acceptat pentru ,raport de colaborare”.

Analizdnd acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele: ,Angajamentul de participare” nu respecta modelul
prevazut, nu contine informatiile solicitate: forma de colaborare legala
dintre specialist si ofertant” ce urmeaza a fi perfectata in cazul stabilirii
ofertei ca fiind castigatoare (contract de munca sau de servicii);
ofertantul este Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, iar in cadrul
raspunsului la clarificari nu este prezentat un Angajament de participare
a specialistului impreuna cu ,ofertantul” la prezenta procedura; SC ...
SRL nu are calitatea de ofertant (individual sau asociat), ci pe cea de
Jtert” fata de ofertant (tert sustinator/subcontractant); documentele
prezentate demonstreaza, 1in fapt, ca tertul subcontractant
subcontracteaza, la randul sau, serviciile de proiectare catre tertul SC ...
SRL; avand in vedere ca respectivul subcontractant nu a fost declarat ca
atare, situatia nu poate fi luata in considerare.

Cu privire la un alt motiv de respingere, autoritatea contractanta
arata ca, pentru cerinta minima ,Verificator de proiect - pentru lucrari de
drumuri:atestat conform normelor in vigoare (cf. Legii 10/1995 si Ord.
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MLPTL nr. 777/2003) in domeniul: II - Constructii rutiere, drumuri”, au
fost prezentate urmatoarele informatii:
- specialist propus: ..., cu urmatoarele documente: Contract de

prestari servicii nr 32/26.02.......... , Incheiat intre SC ... SRL si PFA ...,
legitimatie MTCT ,verificator proiect” ,constructii drumuri”, valabila
(04.08.......... );

- In Anexa la Formularul I (pag. 354), este specificat in coloana a
3-a ,forma in care specialistul isi desfasoara activitatea”: , prestari
servicii”;

- in Formularul K, prezentat de ofertantul-asociat (pag. 129)
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
catre subcontractanti si specializarile acestora este declarat

subcontractantul: SC ... SRL: ......... ,7 % proiectare drumuri (asociatul
SC ......... SRL: prezinta (pag. 41) formulul K cu mentinea: "Nu este
cazul");

Cu privire la acest aspect, arata ca au fost solicitate urmatoarele
lamuriri:

- se va clarifica raportul de colaborare dintre ofertant si
verificatorul de proiect (SC ... SRL - tert fata de ofertant, iar verificatorul
este tert fata de ...);

- se va clarifica modalitatea in care ,verificatorul de proiect” se va
implica in prestarea activitatilor specifice (calitatea operatorului
economic - PFA - in cadrul asocierii care depune oferta), necesare
indeplinirii corespunzatoare a contractului (avand in vedere faptul ca nu
a fost declarat ca ,asociat” sau ,subcontractant”, iar oferta financiara
cuprinde valoarea aferenta acestor servicii, respectiv verificatorul se
implica direct in realizarea unei parti a contractului).

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:

- raportul de colaborare dintre SC ...SRL si ...este contractul de
servicii nr. 32/26.02.......... ;

- a prezentat Angajamentul de participare (26.02.......... ) al
specialistului (in calitate de PFA), in care acesta declara ca este dispus
sa lucreze pe postul pe care a fost nominalizat, impreuna cu , ofertantul”
SC ...SRL.

Analizdnd acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- ,Angajamentul de participare” nu respecta modelul prevazut - nu
contine informatiile solicitate: forma de colaborare legala dintre
specialist si ,ofertant” ce urmeaza a fi perfectata in cazul stabilirii ofertei
ca fiind castigatoare (contract de munca sau de servicii); ofertantul este
Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, iar in cadrul raspunsului la
clarificari nu este prezentat un Angajament de participare a specialistului
impreuna cu ,ofertantul” la prezenta procedura;

- SC ...SRL nu are calitatea de “ofertant” (individual sau asociat), ci
pe cea de ,tert” fata de ofertant (tert sustinator/ subcontractant);
documentele prezentate demonstreaza ca tertul subcontractant
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subcontracteaza, la randul sau, serviciile de proiectare catre tertul
PFA ...; avand in vedere ca respectivul subcontractant nu a fost declarat
ca atare, situatia nu poate fi luata in considerare.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza aspectele mai sus
mentionate in punctul de vedere formulat la prima contestatie cu privire
la faptul ca “serviciile de proiectare vor fi realizate de o terta persoana,
respectiv, conform notiunii prevazute de art. 45 din OUG nr. 34/2006,
vor fi "subcontractate", fara ca '"subcontractarea" sa fie insa
declarata ...".

Concluzia autoritatii contractante este ca oferta financiara nu
cuprinde valoarea serviciilor de verificare a proiectului tehnic intrucat in
cadrul propunerii financiare (neanalizata, oferta fiind declarata
"inacceptabila" si "neconforma"), este prezentat Devizul financiar pentru
Proiectare (pag. 4), care cuprinde doar serviciile privind: "proiect tehnic,
DDE, intocmire documentatii, asistenta tehnica".

Cu privire la un alt motiv de respingere, autoritatea contractanta
arata ca, pentru cerinta minima: , Graficul fizic de executie a lucrarilor: -
descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect pe zile
calendaristice (sau saptamani)” au fost prezentate la paginile 289-316:
grafic de executie, pe saptamani, in care nu se regasesc urmatoarele
informatii: "descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect".

Cu privire la acest aspect, arata ca au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

- detalierea fazelor de executie (sub forma grafica, succinta - in
grafic - coloana ,Descrierea/denumirea activitatii”) pentru fiecare obiect
prevazut (nu se va prezenta fiecare art. de deviz).

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:

- sunt prezentate justificari cu privire la listarea incompleta a
graficului;

- este retransmis graficul, inclusiv partea de proiectare si
verificare; graficul (retransmis in aceeasi structurd) nu cuprinde
informatiile solicitate: "descrierea detaliata a fazelor de executie pe
fiecare obiect"; Graficul retransmis contine urmatoarele etape, fara nicio
alta detaliere:

.......... Amenajari pt. protectia mediului

- Amenajari pt protectia mediului
2. Lucrari de drum
- Terasamente
- Stuctura rutiera
- Podete tubulare
- Reparatii podete si poduri existente
- Santuri pereate
- Amenajari drumuri laterale
- Semnalizare rutiera
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- acestea sunt ,obiectele" prevazute de F2, din oferta financiara;
nici documentul initial, si nici cel prezentat ca raspuns la solicitarea de
clarificari nu contine informatiile prevazute: "descrierea detaliata a
fazelor de executie pe fiecare obiect”.

Raspunsul nr. 3 din adresa nr. 532/23.02.......... , publicata in SEAP
de catre autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

~Nu este impus un anumit model al graficului de executie. Se
accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel
de deviz (nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz). Se
accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) pe
saptaméni (si nu pe zile calendaristice)”.

Concluziile comisiei au fost urmatoarele: Graficul prezentat nu
respecta toate cerintele minime prevazute.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] S [oriiiinns , SC ......... ataca ......... transmis cu adresa nr.
1733/......... , emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
In acest sens, sustine ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,

in baza art. 36 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma,
in baza art. 79 alin. (......... ) din HG nr.925/2006, deoarece nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1733/......... ,
contestatoarea arata ca a formulat notificarea prealabild, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1826/06.06.......... , prin care i-a

solicitat sa revina asupra acestei comunicari, sa-i declare oferta ca fiind
conforma si sa continue procedura de achizitie prin invitarea sa la faza

finala de licitatie electronice. Prin adresa nr. 1860/08.06.......... ,
autoritatea contractanta i-a raspuns ca nu va reveni asupra comunicarii
nr. 1733/......... si nu va adopta nicio masura de remediere, mentinand

explicatiile pe care le-a expus si in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1733/ ..........

Contestatoarea apreciaza ca ar fi in avantajul autoritatii
contractante ca, la faza finala de licitatie electronica, sa participe mai
multi ofertanti.

Totodata, opineaza ca motivul eliminarii sale il reprezinta gresita
interpretare a documentatiei si explicatiilor sale in ceea ce priveste
pretinsa neindeplinire a cerintelor caietului de sarcini referitor la
specialistul "Verificator de proiect - pentru lucrari de drumuri" despre
care, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut ca documentele
nu ar demonstra in mod corespunzator faptul ca verificatorul de proiect
este un tert (fata de ofertant) nominalizat ca asociat sau subcontractant
in cadrul realizarii contractului - aspect neinserat in documentatia de
atribuire, ci solicitat exclusiv prin clarificari.

In acest sens, arata ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitie, cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, primul
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punct se refera la faptul ca ofertantul trebuie sa aiba un verificator de
proiect atestat in domeniul II Constructii Drumuri, iar punctele doi si trei
fac referire la raportul de colaborare dintre verificator si ofertant.

Acest aspect a fost dovedit prin Certificatul de Atestare Tehnico-
Profesionala a Iui ..., prezentat in cadrul documentelor de calificare, la
pagina 243. Totodata, la pagina 244, a prezentat legitimatia de
verificator de proiect. Or, prin depunerea acestor doua documente, in
opinia sa, a raspuns in mod clar si neechivoc primului punct al
solicitarilor din fisa de date a achizitiei.

Asa cum este mentionat in fisa de date, se accepta initial si forma
unui angajament de participare prezentat ca si model, angajament
existent la pagina 245 din cadrul documentelor de calificare.

Din acesta se intelege ca verificatorul de proiect este un tert (fata
de ofertant), ca este de acord sa participe la prezenta procedura si in
cazul in care Asocierea va fi declarata castigatoare, in prealabil, se va
incheia un contract de prestari servicii, care va legaliza raportul de
colaborare.

In acest sens, contestatoarea nu este de acord cu afirmatiile
autoritatii contractante, potrivit carora: "serviciile de verificare a
proiectului intocmit sunt parte a ofertei tehnice si financiare, prin urmare
expertul presteaza efectiv o parte a contractului de achizitie ce urmeaza
a fi atribuit (nu presteaza servicii conexe desfasurarii activitatii
ofertantului, cum este cazul responsabilului SSM si CQ spre exemplu)" si
considera ca, intrucat s-a mentionat ca se va incheia un contract de
prestari servicii inainte de inceperea efectiva a lucrarii, este foarte clar
ca ... va presta efectiv o parte a contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin actele prezentate pentru ...,
au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. ¢) si cele ale art. 188
alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a ales sa nu
respecte prevederile articolelor mai sus mentionate si a incalcat in acest
fel si art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, restrictionand participarea
la procedura, permitdand doar unor societati comerciale care au in
componenta personalul: verificator de proiect, angajat, ceea ce
reprezinta o ingradire nejustificata.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina
203, se prezinta metodologia de lucru pentru elaborarea proiectului, care
prevede:

= ereenes inginer drumuri si poduri - Sef Proiect;

" e inginer verificator de proiect, atestat conform Legii nr.
10/1995 si Ord. MLPTL nr. 777/2003. Prin urmare, in opinia sa, sustine
ca a dovedit astfel ca verificatorul de proiect, prin serviciile sale, face
parte integranta din proiectul tehnic si din contract, contrar celor
enuntate de autoritatea contractanta.
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De asemenea, sustine ca, in propunerea tehnica, la pag. 203, se
poate observa ca verificatorul de proiect face parte integranta din
colectivul de realizare a proiectului.

Acest lucru mai este mentionat si la pag 205. Totodata, in
propunerea financiara, in centralizatorul F1, la pagina 3, la capitolul
numit "Proiectare" se regaseste valoarea de 130.000 lei, fara TVA, si
urmand cursul logic, din moment ce verificatorul face parte din colectivul
de proiectare, este foarte clar ca in aceasta valoare este cuprinsa si
remuneratia acestuia.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cerintele aferente modalitatii de
intocmire a propunerii financiare, nu este specificat ca serviciile de
proiectare trebuiesc detaliate pe fiecare membru, ci numai ca "Oferta
financiara va cuprinde in mod distinct si valoarea serviciilor", ceea ce s-a
Si respectat.

De asemenea, nu intelege de ce autoritatea contractanta doreste
ca verificatorul de proiect sa fie "asociat" sau "subcontractant", in cadrul
procedurii si considera ca se incalca art. 33 alin. (......... ), deoarece,
daca se dorea acest aspect, trebuia specificat de la bun inceput si nu sa
fie introdusa ulterior, in cadrul cererilor de clarificari.

Urmarind afirmatiile de mai sus, contestatoarea arata ca, prin
oferta depusa, toate aspectele legate de obiectul contractului din cap.
IToeiiiie , sunt respectate: proiectarea si verificarea, executia si
remedierea eventualelor defecte aparute in perioada de garantie.

In opinia sa, este de neinteles de ce autoritatea contractanta face
referire la posibilitatea de subcontractare, avand in vedere ca s-a
mentionat, in propunerea tehnica, ca verificatorul de proiect face parte
integranta din echipa de proiectare, nefiind nevoie de niciun
subcontractant sau alt asociat pentru a indeplini obiectele contractului
prezentate.

Prin adresa nr. 1932/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18325/......... ) eeeeeeees a trimis punct de vedere cu privire la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL - SC

...SRL, prin care, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , solicita:

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

- mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 1731/ ......... ,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In acest sens, arata ca impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 1733/......... (transmisa prin fax in data de ......... ),
Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL a depus Notificarea prealabila
inregistrata la sediul autoritatii contractate cu nr. 1826/06.06...........

De asemenea, precizeaza ca oferta depusa de Asocierea SC .........
SRL a fost declarata ,inacceptabila" si ,neconforma"”, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare la data respectiva, a documentelor
prezentate si, In mod justificat si legal, a fost respinsa in baza
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006.
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In acest sens, aratd c& in cadrul documentelor de calificare, au fost
prezentate urmatoarele:

- Formularul K (pag. 365 si 366) Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt findeplinite de catre subcontractanti si
specializarile acestora cu mentinea: "Nu este cazul";

- pag. 230: Declaratie privind personalul - Formularul I si Anexa
la acesta, in care sunt nominalizati expertii propusi: la poz. 2 este
nominalizat verificator de proiect, ..., cu urmatoarele documente:
Certificat MLPTL domeniul A4, B2, D: ,verificator proiect" ,constructii
rutiere, drumuri" cu legitimatie (valabila 09.04.2018), Angajament de
participare pt. incheierea unui contract de prestari servicii cu asociatul
SC ...SRL (pag. 245);

Cu privire la acest aspect, arata ca au fost solicitate urmatoarele:

- se va clarifica situatia de ,tert” fata de ofertant a verificatorului
de proiect;

- se va clarifica modalitatea in care ,verificatorul de proiect” - tert
fata de ofertant - se va implica in prestarea activitatilor specifice,
necesare indeplinirii corespunzatoare a contractului (avand in vedere
faptul ca nu a fost declarat ca ,asociat” sau ,subcontractant”, iar oferta
financiara cuprinde valoarea aferenta acestor servicii, respectiv
verificatorul se implica direct in realizarea unei parti a contractului);

Ca raspuns la clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare,
contestatoarea a facut trimitere la documentele prezentate:
angajamentul de participare al expertului, dat in vederea incheierii unui
contract de ,prestari servicii”. Totodata, in opinia sa, considera ca
documentele indeplinesc cerinta si precizeaza ca persoana fizica nu
poate fi declarata ,subcontractant sau asociat”, dar va fi incheiat cu
aceasta un contract de servicii.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza aspectele mai sus
mentionate in punctul de vedere formulat la prima contestatie cu privire
la faptul ca “serviciile de proiectare vor fi realizate de o terta persoana,
respectiv, conform notiunii prevazute de art. 45 din OUG nr. 34/2006,
vor fi "subcontractate", fara ca ‘"subcontractarea" sa fie Iinsa
declarata ...".

Concluzia autoritatii contractante este ca oferta financiara nu
cuprinde valoarea serviciilor de verificare a proiectului tehnic intrucat In
cadrul propunerii financiare (neanalizata, oferta fiind declarata
"inacceptabila" si "neconforma"), Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
- F1 - cuprinde doar serviciile de "proiectare" - cap. 3.3, fara nicio alta
detaliere si/sau justificare a valorilor ofertate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18632/......... , SC .ot
SRL formuleaza o] precizare/completare la raspunsul nr.
1860/08.06.......... , emis de Consiliul Judetean ..........

Contestatoarea afirma ca, in cuprinsul contestatiei, a aratat ca
"Motivul eliminarii il reprezinta gresita interpretare a documentatiei si
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explicatiilor noastre in ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintelor
caietului de sarcini referitor la specialistul «Verificator de proiect -
pentru lucrari de drumuri» despre care in mod eronat autoritatea
contractantd a retinut ca documentele nu ar demonstra, in mod
corespunzator, faptul ca verificatorul de proiect este un tert (fata de
ofertant) nominalizat ca asociat sau subcontractant in cadrul realizarii
contractului - aspect neinserat in documentatia de atribuire, ci solicitat
exclusiv prin clarificari"; este vorba despre un aspect neinserat in
documentatia de atribuire, ci mentionat (iar nu solicitat) ca si posibilitate
de indeplinire a cerintelor documentatiei, in cererile de clarificari pe care
autoritatea contractanta le-a formulat.

In legatura cu aspectele legate de verificatorul de proiect si anume
ca "acesta este un tert (fata de ofertant), ca este de acord sa participe la
prezenta procedura si in cazul in care asocierea va fi stabilita ca fiind
castigatoare, in prealabil se va incheia un contract de prestari servicii
care va legaliza raportul de colaborare", SC ......... SRL arata ca acest
contract de prestari servicii poate fi considerat un contract de munca
incheiat pe o perioada determinata de timp, intre ... si societatea SC
...SRL, nefiind mentionat nicdieri ca ... va participa ca subcontractant
(asa cum a enuntat gresit autoritatea contractanta in explicatiile din
adresa nr. 1860/ 08.06.......... ), fara ca acesta sa fie declarat ca si
subcontractant in cadrul ofertei, existand varianta incheierii unui
contract de munca asa cum s-a amintit mai sus; in plus si in raspunsul la
clarificari se mentioneaza foarte clar ca "o persoana fizica nu poate fi
declarata subcontractant la procedura", intarind inca odata mentiunea de
mai sus prin care s-a prezentat posibilitatea de angajare directa a
persoanei nominalizate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia:
"Documentele demonstreaza ca respectivele servicii - de proiectare - vor
fi realizate de o terta persoana (va fi incheiat un contract de prestari
servicii), respectiv, conform notiunii prevazute de art. 45 din OUG nr.
34/2006, vor fi "subcontractate" fara ca "subcontractarea" sa fie
declarata", contestatoarea precizeaza ca, din angajamentul de
participare, rezulta ca acesta este incheiat cu o persoana fizica si nu cu
una juridica sau cu o persoana fizica autorizata, fapt demonstrat si prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 373/..........

De asemenea, avand in vedere explicatiile de mai sus, sustine
ca ... va fi angajat doar daca se va castiga prezenta lucrare, deoarece,
pana la acel moment, SC ...SRL ar trebui sa ii plateasca o remuneratie,
fara a sti daca licitatia va fi castigata sau nu, acesta fiind motivul pentru
care s-a ales demonstrarea prin intermediul angajamentului de
participare, altfel s-ar fi incheiat fie un contract de munca inaintea
deschiderii ofertelor sau s-ar fi realizat un acord de subcontractare cu o
societatea care are angajat un verificator de proiect - caz in care nu mai
era necesar prezentarea angajamentului de participare, pe care chiar
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autoritatea contractanta |-a propus ca modalitate si totodata ca si
formular.

SC ......... SRL considera ca, daca se alegea Vvarianta
subcontractarii sau asocierii, formularul Angajament de Participare, pe
care autoritatea contractanta il impunea, ramanea fara obiect, moment
in care si in cadrul fisei de date nu mai trebuia amintita aceasta
posibilitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18734/22.06.......... ,
SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, afirmand ca aceasta din urma a reluat aceleasi aparari
invocate si in cadrul adresei de raspuns la notificarea prealabila.

Contestatoarea sustine ca, fara niciun suport juridic, autoritatea
contractanta a considerat ca valoarea ofertei, pentru serviciile prestate
de verificatorul de proiect, ar trebui sa fie fundamentata de "oferta"
propusa de catre verificatorul atestat, avand in vedere ca textul legal sus
mentionat vizeaza exclusiv ipoteza ca propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda doar partea de contract care urmeaza a se executa de catre
subcontractant, iar nu ipoteza formularii de catre tert/subcontractant/
prestator a unei oferte distincte; mai mult, anterior eliminarii sale,
autoritatea contractanta nu a impus nici macar la nivel interpretativ
ipoteza formularii unei oferte distincte de catre tert/subcontractant/
prestator.

Astfel, in cerintele aferente propunerii financiare nu este specificat
ca serviciile de proiectare trebuie detaliate pentru fiecare membru, ci
numai ca "Oferta financiara va cuprinde in mod distinct si valoarea
serviciilor", ceea ce s-a si respectat (a se vedea formularul F1); in acest
context, afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia "in cadrul
propunerii financiare (neanailizata - oferta fiind declarata "inacceptabila”
si "neconforma"), centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1 - cuprinde
doar serviciile de proiectare - cap. 3.3, fara nicio alta detaliere si/sau
justificare a valorilor ofertate. Concluzia este aceea ca oferta financiara
nu cuprinde valoarea serviciilor de verificare a proiectului tehnic", este
tendentioasa si neadevarata; totodata, aceasta afirmatie a autoritatii
contractante este total neadevarata intrucat in propunerea financiara, in
centralizatorul F1, la pagina 3, la capitolul numit "Proiectare" se
regaseste valoarea 130.000 lei, fara TVA si, urmand cursul logic, din
moment ce verificatorul face parte din colectivul de proiectare este
foarte clar ca in aceasta valoare este cuprinsa si remuneratia acestuia (a
se vedea formularul F1).

Contestatoarea considera ca, daca in raspunsul la clarificari nr.
373/, , aceste detalii nu erau suficient de explicite, conform art.
201 alin. (......... ) din ordonanta, autoritatea contractanta putea cere, in
mod clar, sa se prezinte remuneratia verificatorului de proiect si nu
"modalitatea in care verificatorul de proiect - tert fata de ofertant - se va
implica in prestarea activitatilor specifice"; astfel a fost incalcat articolul
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mai sus mentionat, prin faptul ca, solicitand un aspect si luand in calcul
cu totul altceva, s-a creat un avantaj altor operatori economici
participanti la procedura.

In plus, precizeaza contestatoarea, in propunerea tehnica, la pag.
203, se poate observa ca verificatorul de proiect face parte integranta
din colectivul de realizare a proiectului; acest lucru mai este mentionat si

la pag. 205.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL a formulat
,concluziile scrise” nr. 617/......... , Inregistrate la Consiliu cu nr.
20515/......... , prin care precizeaza ca actele dosarului confirma faptul ca

oferta declarata castigatoare trebuia eliminata din procedura, nu oferta
sa.

Referitor la oferta sa, arata ca motivul eliminarii ei din procedura
putea fi invocat in raport cu oricare din ofertele depuse de ceilalti
contestatori. In opinia sa, firmele participante nu au inteles enuntul legat
de ,Raportul de colaborare a verificatorului de proiect” in conditiile
experientei pe care toate acestea o au in licitatii de acest fel.

Astfel, SC ......... SRL apreciaza ca, prin oferta depusa, a indeplinit
cu strictete toate cerintele fisei de date in ceea ce priveste relatia cu
verificatorul de proiect cu care se va incheia un contract de munca, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. In plus, in conditiile in
care este interesul autoritatii contractante de a ramane in competitie cat
mai multi participanti, acest motiv putea fi usor clarificat, fara a aplica in
mod direct masura eliminarii din procedura.

In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL,
desemnata castigatoare a procedurii, contestatoarea apreciaza ca
aceasta ar fi trebuit eliminata pentru neindeplinirea cerintei privind cash-
flow-ul de .......... 600.000 lei pentru o perioada de minim doua luni,
astfel cum se prevede la cap. III.2.) Capacitatea economica si financiara,
din figa de date a achizitiei.

In sustinere, face trimitere la adresa nr. 357/18.04.......... , depusa
de ofertantul declarat castigator, din care reiese situatia conturilor
bancare la data de 31.01.......... , In conditiile in care deschiderea
ofertelor era programata pentru data de 04.03.......... , heexistand nicio
garantie ca aceasta situatie va fi aceeasi si la o luna distanta.

De asemenea, facand trimitere la cerinta din fisa de date a
achizitiei conform careia ,documentul suport trebuie sa fie angajant in
raport cu emitentul”, contestatoarea arata ca, din documentele
prezentate, nu rezulta caracterul angajant al disponibilitatilor banesti
aferente lucrarii, neexitand nicio adresa din partea vreunei banci care sa
clarifice acest aspect, fie ca e vorba de linii de credit sau de sume
blocate exclusiv pentru acest contract.

Cu privire la situatia conturilor, contestatoarea atrage atentia
asupra faptului ca@ o serie din conturile mentionate pentru
indisponibilizarea sumei de .......... 600.000 lei sunt conturi de garantii de
buna executie la lucrari, conturi care nu pot fi folosite, deoarece sunt
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blocate in favoarea autoritatilor contractante pentru care au fost
executate lucrari. Facand o analogie cu situatia propriilor sale conturi de
garantii de buna executie deschise atat la Trezoreria ......... cat si la BRD
......... , contestatoarea apreciaza ca, din cele 75 de conturi prezentate de
asocierea castigatoare, doar ......... dintre acestea sunt conturi la care
ofertantul are acces la disponibilitati banesti, suma totala din acestea
fiind, la 31.01.......... , de .......... 873.916,24 lei. Astfel, daca s-ar
indisponibiliza .......... 600.000 lei societatea in cauza ar trebui sa
functioneze cu diferenta de 273.916,24 lei, cu toate ca nu exista
garantia ca aceasta va mai avea la momentul semnarii contractului
aceasta suma. Prin urmare, in opinia sa, in lipsa unei dovezi privind
blocarea sumei de .......... 600.000 lei, nu exista nicio garantie ca
ofertantul va mai avea, la momentul semnarii contractului, aceste
disponibilitati banesti, ceea ce inseamna ca cerinta din fisa de date nu
este indeplinita.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la raspunsul
ofertantului castigator la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, pe care il apreciaza ca neconcludent, intrucat au fost
transmise documente care nu fac dovada celor solicitate, respectiv
dovada ca suma minima solicitata va fi indisponibilizata pentru prezenta
lucrare.

Totodata, invoca si anexa in care sunt nominalizati asociatii,
subcontractantii si tertii sustinatori, completata de ofertantul castigator,
din care reiese ca nici acesta nu a avut ca subcontractant sau ca asociat
o societate pentru verificatorul de proiect.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL a formulat
,hotele scrise” inregistrate la Consiliu cu nr. 20538/......... , prin care
reia, Tp totalitate, sustinerile din cuprinsul contestatiei.

In plus fata de contestatie, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a analizat complet si global documentele si declaratiile
ce fac parte din oferta sa, concentrandu-se asupra mentiunii dintr-un
singur document, retinand ca nu a fost declarata subcontractarea
verificatorului de proiect si omitdnd sa tina seama de celelalte
documente si declaratii din care rezulta in mod neechivoc existenta unui
raport de subcontractare.

Desi in adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a invocat includerea in oferta financiara a unei valori
aferente acestor servicii de verificare si implicare directa a verificatorului
in conditiile in care nu a fost declarat ca asociat sau subcontractant, in
solicitarea de clarificari nu s-a facut nicio mentiune cu privire la
lamurirea existentei sau inexistentei unui raport de subcontractare
solicitandu-se doar prezentarea de documente care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor minime de calificare, fapt din care rezulta ca nu
exista niciun dubiu cu privire la existenta subcontractarii serviciilor de
verificare.
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In sustinere, contestatoarea invocd jurisprudenta Consiliului si a
Tribunalului de prima instanta de la Luxemburg in spete similare.

Urmare a lecturarii punctului de vedere al autoritatii contractante si
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ......... SRL a formulat

»,concluziile scrise” inregistrate la Consiliu cu nr. 20596/..........

Referitor la motivul ......... de respingere, contestatoarea considerd ca raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la cash-flow-ul de executie al lucrarii este concludent, iar cerinta minima din
fisa de date este indeplinitd si aratd cd, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta aceleasi aspecte din comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea arata ca, in urma studierii raportului procedurii si a
proceselor verbale ale sedintelor de analiza a ofertelor, se observa ca 7
ofertanti din cei 8 au prezentat scrisori bancare privind accesul la linii de
credit, prin care isi demonstreaza accesul la resurse financiare pentru
acoperirea cash-flow-ului de executie al lucrarii.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari doar ofertantilor care nu au
prezentat scrisori bancare emise de BRD, iar clarificarile primite de la
ofertanti au fost considerate concludente doar in cazul unui ofertant care
a prezentat scrisoarea bancara cu precizarea "in cazul adjudecarii
licitatiei ... confirmam ca se poate bloca suma de .......... 600.000 lei pe o
perioada de ...", desi cerinta din fisa de date nu presupunea blocarea
resurselor financiare.

Privitor la motivul 2 de respingere, contestatoarea considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la personalul de
specialitate (proiectant) pentru executia lucrarii este concludent, iar
cerinta minima din fisa de date este indeplinita si arata ca, in cadrul
punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta aspectele din
comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la motivul 3 de respingere, contestatoarea apreciaza ca
raspunsul la solicitarea de clarificari in ce priveste personalul de
specialitate (verificator de proiecte pentru lucrari de drumuri) pentru
executia lucrarii este concludent iar cerinta minima din fisa de date este
indeplinita si arata ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta aspectele din comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea arata ca, in urma studierii raportului procedurii si a
proceselor verbale ale sedintelor de analiza a ofertelor, se observa ca 7
ofertanti din cei 8 au prezentat verificatori de proiecte pentru lucrari de
drumuri - pentru executia lucrarii prezentdnd angajament de participare
si/sau contract de servicii, fara ca verificatorul de proiect sa aibe calitatea
de ofertant asociat sau subcontractant, comisia de evaluare calificand
cele 7 oferte ca fiind inacceptabile si neconforme.

Nu este de ignorat faptul ca ofertantul care a prezentat verificatorul
de proiect, avand calitatea de subcontractant, este si singurul ofertant a
carui oferta a fost declarata admisibila, fiind astfel singurul participant la
faza finala de licitatie electronica.

Contestatoarea arata ca, intr-o speta similara, organizata de
aceeasi autoritate contractanta, prin decizia CNSC nr. 1186/C7/.........
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din 01.07.......... a fost admisa contestatia, anulandu-se in parte raportul
procedurii, autoritatea contractanta fiind obligata sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

Referitor la motivul 4 de respingere, contestatoarea sustine ca
raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la prezentarea graficului
fizic de executie a lucrarilor este concludent, cerinta minima din fisa de
date este indeplinita si arata ca, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta prezinta aspectele din comunicarea rezultatului
procedurii.

Asa cum se observa in anexa 2 a procesului verbal al sedintei de
analiza a ofertelor nr. ......... /14.04.......... , comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la modul de prezentare a graficului fizic de
executie a lucrarilor la 6 din cei 8 ofertanti. Acest aspect nu poate decat
sa confirme ca, modul in care a fost prezentata cerinta in fisa de date a
permis o interpretare neunitara de catre ofertanti care s-a reflectat in
modul de prezentare a graficului de executie.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat graficul fizic de executie si
raspunsul la solicitarea de clarificari in modul in care a inteles cerintele si
solicitarile autoritatii contractante si opineaza ca documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
minime de prezentare a graficului fizic de executie a lucrarilor, respecta
intru totul cerinta din fisa de date.

Referitor la oferta declarata castigatoare, in opinia sa, sustine ca nu
s-a tinut cont de costul real al manoperei.

Contestatoarea arata ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta se limiteaza doar sa precizeze ca oferta depusa de Asocierea

. a fost declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
ofertelor declarate admisibile si in urma finalizarii etapei finale de licitatie
electronica, dar nu motiveaza cum a declarat admisibila o oferta care nu
respecta legislatia in vigoare referitoare la salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Critica referitoare la motivele neconformitatii ofertei declarate
castigatoare a fost ignorata complet de catre autoritatea contractanta,
consideradnd ca nu este nevoie sa-si exprime punctul de vedere asupra
acestui aspect, manifestand astfel o atitudine de indiferenta fata de
criticile contestatoarei.

In cadrul procesului verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 4 din
26.05.......... , contestatoarea sustine ca manopera bugetata de catre
ofertantul declarat castigator a fost de 6,7 lei/ora, atat in oferta initiala,
cat si in oferta finala.

Niciunde in raportul procedurii sau in procesele-verbale de analiza a
ofertelor nu se regaseste faptul ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
ofertantului declarat céastigator clarificari referitoare la modalitatea de
respectare a HG nr. 1017/30.12.2015, prin care salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata este 7,382 lei/ora, nemanifestand astfel un
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interes activ in a atribui contractul unui ofertant capabil sa finalizeze
contractul de executie. Simplul motiv ca singurul ofertant panticipant la
etapa finala electronica a diminuat pretul initial cu 6% si a prezentat
oferta financiara in conformitate cu valoarea ofertata nu da dreptul
comisiei de evaluare sa-i declare oferta cagtigatoare.

In opinia sa, comisia de evaluare, in mod nepermis, a considerat ca
oferta Asocierii ... este conforma si admisibila prin acceptarea fara
rezerve a unei oferte financiare cu cheltuieli de personal subdimensionate
si cu preturi nejustificate.

Contestatoarea considera abuziva si discriminatorie decizia
autoritatii contractante de a califica ca admisibila o oferta care nu a tinut
cont de costul real al manoperei, cu atat mai mult cu cat aceasta oferta
este singura oferta din cele 8 depuse care a fost calificata admisibila.

Se impune astfel constatarea neconformitatii ofertei declarata
castigatoare.

Totodata, ofertantul declarat castigator nu a tinut cont de prevedrile
Ordinului nr. 1568/2002, emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintelor, cu privire la valoarea cheltuielilor indirecte.

Asa cum a aratat si in cadrul contestatiei, din procesul-verbal de

analiza a ofertelor nr. 4 din 26.05.......... , rezultd ca procentul
cheltuielilor indirecte bugetat de catre ofertantul declarat castigator a fost
de ......... %, atat in oferta initiala, cat si in oferta finala, iar autoritatea

contractanta nu a solicitat acestuia clarificari referitoare la posibilitatea ca
lucrarile sa se desfasoare corespunzator, nemanifestand astfel un interes
activ in a atribui contractul unui ofertant capabil sa finalizeze contractul
de executie.

Comisia de evaluare nu si-a indeplinit astfel obligatia de a verifica
oferta din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
neexistand posibilitatea ca un procent de ......... % din valoarea ofertei sa
cuprinda toate cheltuielile indirecte necesare si prevazute in legislatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:

,Reabilitare sistem rutier pe D] 691A Masloc - Remetea Mica -
Charlottenburg, km 0+000 - 7+700, L=7,7 km”, cod CPV: 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri, ......... , In calitate de autoritate

contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ......... /17.02.2015, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 8.409.498 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca a mai fost
formulatda o contestatie de SC ...SA ce a fost solutionata prin decizia
CNSC nr. 431/......... [oviiiins din data de 22.03.......... , In sensul
respingerii ca nefondata.
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
728/04.03.......... , la procedura au participat 9 ofertanti, iar dupa etapa
de evaluare a ofertelor, doar unul dintre acestia, respectiv Asocierea
SC ...SRL si SC ... SRL a fost declarat admisibil si invitat la faza finala de
licitatie electronica.

Dupa terminarea rundei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 1731/ ......... ,
prin care oferta depusa de Asocierea SC ...SRL si SC ... SRL a fost
declarata castigatoare cu un pret de 7.900.100 lei, fara TVA.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii comunicat prin adresele

nr. 1734/......... , nr. 1738/......... , nr. 1735/......... si nr. 1733/......... ,
SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, SC ......... SRL, in
numele Asocierii SC ......... SRL, SC ......... SRL, in numele Asocierii
SC ......... SRL, si SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL au

formulat contestatiile de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe motivul
tardivitatii transmiterii notificarii de catre SC ......... SRL se retine ca,
potrivit art. 6 alin. (......... ) lit. b) din Legea nr. 101/1016, autoritatea
contractanta trebuie notificata cu privire la solicitarea de remediere in
termen ......... zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca notificarea a fost transmisa autoritatii contractante prin fax si cu
posta, in termen, respectiv la data de 03.06.......... , fiind inregistrata la
sediul acesteia din urma in data de 08.06...........

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca termenul legal de

notificare a fost 06.06.......... , aspect confirmat si de autoritatea
contractanta.
Prin urmare, SC ......... SRL a respectat norma legala de mai sus,

astfel ca exceptia invocata va fi respinsa.

Procedand la verificarea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca motivele de respingere retinute de
autoritatea  contractanta si comunicate contestatoarelor sunt
urmatoarele:

- oferta SC ......... SRL respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (......... ) lit. b) coroborate
cu cele ale art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, intrucat nu

indeplineste cerintele minime de calificare privind verificatorul de proiect-
pentru lucrari de drumuri-..., iar raspunsul la solicitarea de clarificari
este considerat neconcludent;

- oferta SC ......... SRL respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (......... ) lit. b) coroborate
cu cele ale art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, intrucat nu

indeplineste cerintele minime de calificare privind verificatorul de proiect-
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pentru lucrari de drumuri-...., iar raspunsul la solicitarea de clarificari
este considerat neconcludent;

- oferta SC ......... SRL respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (......... ) lit. b) coroborate
cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (......... ) din HG nr.
925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele minime de calificare privind
cash-flow-ul de executie solicitat, proiectantul-... si verificatorul de
proiect-pentru lucrari de drumuri-..., precum si neindeplinirea cerintei
minime privind descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare
obiect, pe zile calendaristice (sau saptamani) in cadrul graficului fizic de
executie a lucrarilor, iar raspunsul la solicitarea de clarificari este
considerat neconcludent;

- oferta SC ......... SRL respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) coroborate cu
cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste
cerintele minime de calificare privind verificatorul de proiect-pentru
lucrari de drumuri- ..., iar raspunsul la solicitarea de clarificari este
considerat neconcludent.

In aceste conditii, intrucdt motivul de respingere privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare pentru verificatorul de
proiect-lucrari de drumuri este comun celor patru contestatoare, iar in
cadrul contestatiilor se regasesc critici comune cu privire la modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte, Consiliul va proceda la analizarea celor
patru contestatii cu privire la acest aspect, in comun.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca la cap. III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat: «vor fi inclusi cel putin urmatorii specialisti: ... Verificator de
proiect - pentru proiect lucrari drum: atestat conform normelor in
vigoare (cf. Legii nr. 10/1995 si Ordinului MLPTL nr. 777/2003), in
domeniul: II - Constructii rutiere, drumuri;

- va fi prezentat un raport de colaborare pentru verificatorul de
proiect (tert fata de ofertant), valabil cel putin la data limita de depunere
a ofertelor;

- pentru ,raport de colaborare” se accepta si forma: angajament de
participare (formular prevazut ca model). In cazul stabilirii ofertei ca
fiind castigatoare, raportul de colaborare stabilit prin angajamentul de
participare va imbraca o forma legala (contract de servicii, de colaborare,
etc.)».

Prin urmare, in vederea indeplinirii cerintei de calificare vizand
verificatorii de proiecte pentru constructii de drumuri, ofertantii trebuiau
sa prezinte un raport de colaborare valabil cel putin la data limita de
depunere a ofertelor, acesta putand fi acceptat si sub forma unui
angajament de participare (urmand sa imbrace forma unui contract de
colaborare sau de servicii ulterior, in cazul desemnarii ofertantului
castigator).
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In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime de calificare
cele patru contestatoare au prezentat urmatoarele documente:

-SC......... SRL a depus urmatoarele documente:

- lista personalului/organismului tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant,
care la pozitia 6 il indica pe ...-PFA (ctr. prestari servicii) ca verificator
de proiect lucrari drum;

- angajament de participare semnat si stampilat de ...-PFA, in calitate de
verificator proiect, unde mentioneaza: “... in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare, voi incheia cu ofertantul ...un contract de prestari
servicii anterior inceperii executarii contractului de lucrari”;

- curriculum vitae in format Europass;

- certificatul de atestare tehnico-profesionala nr. 452 din 09.12.1992
eliberat de MLPAT-Departamentul Constructiilor si Lucrarilor Publice
pentru calitatea de “verificator de proiecte” in domeniile “constructii
drumuri”;

- legitimatie de “verificator de proiecte” valabila pana la data de
09.12.2017;

- diploma de inginer nr. 261305/9997/07.07.1970 emisa de Facultatea
de Constructii din ......... in specialitatea “drumuri si poduri”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat, in baza art. 201 din OUG nr. 34/2006 si a art. 35 si 78 din HG
nr. 925/2006, clarificarea modului de indeplinire a cerintei respective,
prin adresa nr. 1299/20.04.......... , la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 1126/21.04.......... , astfel: “referitor la verificator de
proiect ... in cadrul ofertei a fost nominalizat ca verificator de proiect,
domnul ..., care a depus in nume personal angajament de participare,
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei. Mentionam faptul ca
domnul ... a incheiat cu ofertantul SC ...contractul de prestari servicii cu

nr. 2776/26.02.......... , contract pe care-l anexam in copie lizibila
conform cu originalul”.
-SC ... SRL a depus urmdtoarele documente:

- declaratie privind personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant pentru executia lucrarilor, semnata si stampilata de SC ... SRL,
care la pozitia 2 il indica pe ....-PFA ca verificator de proiect lucrari
drum;

- angajament de participare semnat si stampilat de Bancea Cornel-PFA,
in calitate de verificator proiect, unde mentioneaza: “... in cazul in care
oferta va fi declarata castigatoare, voi incheia cu ofertantul SC ... SRL un
contract de colaborare/servicii anterior inceperii executarii contractului
de lucrari”;

- certificatul de atestare tehnico-profesionala nr. 05994 din 26.11.2002
eliberat de MLPTL pentru calitatea de “verificator de proiecte” in
domeniile “constructii rutiere, drumuri”;
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- legitimatie de “verificator de proiecte” valabila pana la data de
11.04.2018;
- contract de prestari servicii nr. 101/20.01.2014, incheiat intre ...si
SC ... SRL;
Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd i-a solicitat, in baza art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si a art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, clarificarea modului de indeplinire
a cerintei respective, prin adresa nr. ......... /6/14.04.......... , la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 310/......... astfel: ,,... 6. atasam formularul P si declaratie personal,
mentionam ca aceastd declaratie a fost intocmita intocmai si conform clarificarilor postate in
SEAP”.

-SC........ SRL a depus urmatoarele documente:
- declaratie privind personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant pentru executia lucrarilor, semnata si stampilata de SC ...SRL,
care la pozitia 2 il indica pe ...ca verificator de proiect;
- legitimatie de “verificator de proiecte” valabila pana la data de
04.08.......... ;
- contract de prestari servicii nr. 32/26.02.......... , Incheiat intre ...-PFA
si SC ...SRL;
Pe parcursul evaludrii ofertelor, autoritatea contractantd i-a solicitat, in baza art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si a art. 35 s1 78 din HG nr. 925/2006, clarificarea modului de indeplinire
a cerintei respective, prin adresa nr. ......... /4/14.04.......... , la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 124/......... astfel: ,,... SC ...SRL, in calitatea sa de subcontractant al SC ...
SRL a prezentat lista personalului de specialitate de care dispune, nominalizand in functia
de verificator de proiect pe ...(...) Raportul de colaborare dintre SC ...SRL si ...este
contractul de prestari servicii nr. 32 din 26.02.......... valabil la data limitd de depunere a
ofertei, respectand astfel cerinta fisei de date. Va prezentam atasat prezentei si angajamentul
de participare din partea lui ...pentru a va confirma inclusiv acordul sdu pentru participarea
in functia de verificator de proiect (...) valoarea activitatii de verificare a proiectului este
inclusd in valoarea serviciilor de proiectare (conform acordului de subcontractare nr.

-SC........ SRL a depus urmatoarele documente:
- declaratie privind personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant pentru executia lucrarilor, semnata si stampilata de SC ...SRL,
care la pozitia 2 1l indica pe ... ca verificator de proiect;
- certificatul de atestare tehnico-profesionala nr. 05995 din 26.11.2002
eliberat de MLPTL pentru calitatea de “verificator de proiecte” in
domeniile “constructii rutiere, drumuri”;
- legitimatie de “verificator de proiecte”;
- angajament de participare semnat de ..., in calitate de verificator
proiect, unde mentioneaza: “... in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare, voi incheia cu ofertantul SC ...SRL un contract de
colaborare/servicii anterior inceperii executarii contractului de lucrari”.

Pe parcursul evaludrii ofertelor, autoritatea contractantd i-a solicitat, in baza art. 201 din OUG nr.
34/2006 si a art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, clarificarea modului de indeplinire a cerintei
respective, prin adresa nr. ......... /2/14.04.......... , la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
373/......... astfel: ,legat de 1intrebarea nr. 3: verificator de proiect-lucrdri drumuri. in cadrul



documentelor de calificare la pagina 243 si 244 sunt prezentate diploma si legitimatia domnului ...
prin care se dovedeste ca acesta are calificarea necesara de verificator de proiect, iar la pagina 245
este prezentat angajamantul de participare al domnului Belc prin care acesta se angajeaza sa participe
in nume propriu impreund cu asocierea SC ......... SRL-SC ...SRL (...) Avand in vedere ca
angajamentul de participare este cu domnul Belc Florin si nu cu o societate, singura varianta posibila
de colaborare este cea a unui contract de prestari servicii deoarece nu se poate nominaliza o persoana
ca si subcontractant sau asociat (...) Totodatad orice astfel de serviciu trebuie remunerat, iar valoarea
care ar urma a fi platitd a fost cuprinsa in oferta noastra financiara”.

Analizand continutul angajamentelor de participare depuse de cele
4 contestatoare pentru persoanele nominalizate ca verificatori de proiect
pentru lucrdri de drumuri, rezultd ca acestea au fost intocmite in
conformitate cu Formularul de angajament prevazut de autoritatea
contractanta la Sectiunea ,Formulare” din cadrul documentatiei de
atribuire, fiind mentionat faptul ca persoanele respective se angajeaza sa
lucreze pe posturile pentru care au fost nominalizate in cadrul ofertei. De
asemenea, s-au depus in copie contractele de prestari servicii semnate
deja cu persoanele fizice autorizate, respectiv s-a precizat faptul ca se va
incheia contract de prestari servicii cu acel membru al asocierii, din
partea caruia a fost nominalizat.

Din cele de mai sus, rezulta ca verificatorii de proiect pentru lucrari
de drumuri au calitatea de terti fata de ofertanti, fiind diferiti de acestia
si prezentand sau urmand ca, ulterior, sa incheie un contract de servicii
sau de colaborare.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 45 din OUG nr.
34/2006, care reglementeaza situatia subcontractarii la alin. (......... ),
respectiv: ,fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv”, nefiind impusa o obligatie in acest sens,
in sarcina sa, nici prin legislatia incidenta si nici prin cerintele din
documentatia de atribuire.

Aceleasi considerente le are in vedere Consiliul si legat de dreptul
ofertantului de a participa la o procedura in mod individual, sau in
asociere, prevazut la art. 44 din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,(......... )
Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze
din punct de vedere formal asocierea”.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca, din acest punct de vedere, criticile contestatoarelor sunt
intemeiate, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se raporteze la
propria cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei, privind personalul
propus, atunci cand a verificat documentele de calificare depuse de
ofertanti pentru verificatorii de proiect pentru lucrari de drumuri, iar nu
sa invoce motive de genul ,(...) persoana juridica sau fizica autorizata cu
care poate fi incheiat un contract de servicii, intr-o forma legala, poate fi
nominalizata ca asociat sau subcontractant cu privire la realizarea
respectivelor servicii” si ,.. documentele nu demonstreaza in mod
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corespunzator faptul ca verificatorul de proiect este un tert fata de
ofertant nominalizat ca asociat sau subcontractant in cadrul realizarii
prezentului contract, cerinta minima privind verificatorul nu este
indeplinita”, avand in vedere faptul ca nu putea impune nicio cerinta
obligatorie legata de dovedirea calitatii de asociat sau subcontractant a
specialistilor nominalizati ca verificatori de proiect pentru lucrari de
drumuri, legislatia in materia achizitiilor publice prevazand dreptul
ofertantului de a opta pentru subcontractare, sau nu, in cadrul propunerii
tehnice, nu pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de
calificare.

Prin urmare, motivul de respingere ca inacceptabile a ofertelor
depuse de contestatoare, in baza art. 36 alin. (......... ) lit. b) din HG nr.
925/2006, este neintemeiat, autoritatea contractanta invocand in mod
eronat in adresele privind comunicarea rezultatului procedurii, faptul ca
nu este demonstrata situatia de tert fata de ofertanti a persoanelor
propuse, deoarece nu au fost declarati ca asociati sau subcontractanti si
nu este demonstrata modalitatea in care verificatorii de proiect pentru
lucrari de drumuri, terti fata de ofertanti, se vor implica in prestarea
activitatilor specifice, intrucdt nu a fost declarata subcontractarea
respectivei parti a contractului.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere cd tipul prezentului contract este
,proiectare si executare”, iar din verificarea acordurilor de asociere aflate la dosarul cauzei
si a informatiilor indicate in procesul-verbal al sedintei de analiza nr. 3/1357/25.04.......... ,
reies urmatoarele:

- din acordul de asociere nr. 547/24.02.......... rezulta: 98,24% - SC .........
SRL in valoare de 7.280.844,18 lei reprezintd executie lucrari aferente proiectului
SI cveenns ,76% - SC ...in valoare de 130.500 lei reprezinta elaborare proiect tehnic, detalii de

executie, obfinere acorduri, avize si autorizatii asistentd tehnica. Aceste sume se regasesc si
in cadrul procesului-verbal, mai sus mentionat;

- din acordul de asociere nr. 39/23.02.......... rezulta: 50% - SC ......... SRL in
valoare de 3.807.938,98 lei reprezinta 50% amenajari pentru protectia mediului, 50%
terasamente drum, 52% structura rutiera, 50% podete, 50% reparatii podete si poduri, 50%
santuri, 50% amenajari drumuri laterale, 50% semnalizare rutierd si 50% - SC OPR
ASFALT 1in valoare de 3.807.938,98 lei reprezintd 100% proiectare (subcontractant) 50%
amenajari pentru protectia mediului, 50% terasamente drum, 48% structurd rutiera, 50%
podete, 50% reparatii podete si poduri, 50% santuri, 50% amenajari drumuri laterale, 50%
semnalizare rutierd. Aceste sume se regasesc si in cadrul procesului-verbal, mai sus
mentionat;

- din procesul-verbal, mai sus mentionat, rezultd cd valoarea lucrarilor
aferente proiectului este in suma de 7.489.704,61 lei si valoarea proiectarii este in suma de
130.000 lei, executant/prestator fiind SC ......... SRL/SC ...SRL;

- din procesul-verbal, mai sus mentionat, rezultd ca valoarea lucrarilor
aferente proiectului este in suma de 7.412.035,49 lei si valoarea proiectdrii este in suma de
148.240,71 lei, executant/prestator fiind SC ......... SRL/SC ... SRL.

Totodata, Consiliul tine seama de capitolul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, care
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confirma ca propunerea financiara va cuprinde: ,lista cu cantitatile de
lucrari (F3) ... oferta financiara va cuprinde in mod distinct si valoarea
serviciilor”.

Prin urmare, atat serviciile de proiectare cat si cele de verificare de proiect sunt
incluse in propunerile financiare ale contestatoarelor, acestea urmand a fi decontate, ulterior,
in cazul castigarii contractului, de catre autoritatea contractantd, Consiliul neretinand in
solutionare alegatia formulata de ......... in punctul de vedere, potrivit careia ,la data
intocmirii, valoarea ofertei pentru aceste servicii trebuie sa fie fundamentata de oferta
propusa de catre verificatorul atestat”.

Cu privire la celelalte motive de respingere ale oferte1 SC ......... SRL, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:
- referitor la nominalizarea lui ... ca proiectant de SC ......... SRL, Consiliul retine

argumentele mai sus mentionate de la verificatorii de proiect pentru lucrari de drumuri;

- referitor la cash-flow-ul de executie solicitat, Consiliul are in vedere ca la cap.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
»ofertantul trebuie sd demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru o perioada de 2 luni In suma de
min. .......... 600.000 lei. Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei”, iar ca
modalitate de indeplinire, s-a prevazut: ,,se va depune orice document suport prin care se
poate demonstra indeplinirea cerintei; documentul suport privind cash-flow+ul trebuie sa fie
angajant In raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea a
prezentat urmatoarele documente:

- angajament privind sustinerea financiard din partea ... in care se
mentioneaza: ,,... ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil s punem la dispozitia
asocierii SC ......... SRL-SC ... SRL urmaétoarele resurse: suma de 370.000 euro pentru a

realiza cash-flow de executie a lucrdrii pentru o perioadd de 2 luni necesarda pentru
indeplinirea integrala si cifra de afaceri in valoare de ...”;

- declaratie tert sustinator;

- scrisoare bancara emisa de Banco Sabadell SA, in data de 22.02.......... , In care
se precizeaza: ,,... conform datelor detinute de aceasta entitate bancara ... are acces in cadrul
sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si de garantii si alte instrumente financiare
necesare pentru a acoperi fluxul economi pentru executia lucrdrilor in valoare minima de
370.000 euro, valoare suficientd pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioadd minima de
2 luni pentru executia contractului ...”.

Prin adresa nr. ... /4/14.04.......... , autoritatea contractantd i-a solicitat
contestatoarei, in baza art. 201 din OUG nr. 34/2006 si a art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006,
sa clarifice indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul de executie solicitat.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 124/......... , astfel:
»consideram ca cerinta nr. 2 a sectiunii II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa
de date, privind cash-flow-ul de executie al lucrarii, este Indeplinitd de catre asocierea
SC ......... SRL si SC ... SRL prin urméatoarele documente depuse in cadrul ofertei (...) pentru
confirmarea veridicitatii informatiilor prezentate mai sus, vd punem la dispozitie datele de
contact ale unitatii emitente pentru scrisoarea bancara (...) anexam prezentei scrisoarea
bancara emisa de Banco Sabadell SA 1n data de 18.04.......... (copie conform cu originalul
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impreuna cu traducerea autorizata in limba romand) pentru a reconfirma acordul cu suma de
370.000 euro (...)".

Din continutul scrisorii bancare emisa de Banco Sabadell SA, in data de 18.04.......... ,
Consiliul retine confirmarea informatiilor initiale, respectiv: ,,... conform datelor detinute de
aceastd entitate bancard ... are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de
credit s1 de garantii si alte instrumente financiare necesare pentru a acoperi fluxul economi
pentru executia lucrarilor in valoare minima de 370.000 euro, valoare suficientd pentru
desfasurarea lucrarilor pentru o perioadd minima de 2 luni pentru executia contractului ...”.

Din explicatiile si actele prezentate de contestatoare, rezulta ca
firma va avea la dispozitie, la momentul semnarii contractului, suma de
370.000 euro, care o interesa pe autoritate. Mai mult, un document
angajant din partea bancii se impunea in masura in care banca s-ar fi
obligat sa finanteze lucrarea, or, din documentele de la dosar, rezulta ca
societatea spaniold are deja acces la lichiditati in cont, la linii de
finantare si de garantare, context in care banca nici nu ar avea pentru ce
sa se angajeze.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere speta supusa judecatii
Curtii de Apel ......... in care a fost pronuntata decizia civila nr. 7001 din
11 septembrie 2014 care nu coincide celei din prezenta cauza, dar
problema analizata a vizat tocmai valabilitatea si relevanta unei scrisori
emise tot de Banco Sabadell SA, pentru tertul ... SA, in favoarea SC ...
SRL, intr-o alta licitatie, iar rationamentul instantei superioare de control
isi pastreaza actualitatea in cauza de fata si nu poate fi ignorat de
Consiliu:

,Mai arata petenta ca aceeasi scrisoare bancara nu ar putea sa produca efectele juridice
scontate de ofertanta datorita faptului ca, in finalul sau se mentioneaza ca reprezintd o simpla
declaratie, care nu presupune asumarea niciunui angajament de catre Banco Sabadell SA si nu
constituie emiterea unei garantii.

Chiar astfel de ar fi, instanta constata ca in aplicarea principiului conversiunii actelor
juridice nule, daca scrisoarea bancara mentionata nu ar putea fi calificata drept scrisoare de
garantie, datoritd mentiunii facute in finalul sdu, aceasta atesta totusi existenta liniei de credit
in beneficiul ..., fiind suficientad astfel ca dovada in cadrul procedurii de atubuire pendinte. [...]

Instanta retine ca fiind nefondate si sustinerile petentei referitoare la imposibilitatea de
transfer al resurselor financiare de care dispune tertul sustinator catre ofertantul din
procedura. Astfel, nicio mentiune din cuprinsul scrisorii bancare prezentate in scop de dovada
nu permite a se concluziona ca banca s-ar opune unui astfel de transfer. Dimpotriva, in

scrisoare se face mentiune expresa la scopul pentru care pot fi utilizate instrumentele
financiare mentionate, anume "pentru a acoperi fluxul economic pentru executia lucrarilor in

valoare minima de .......... 150.000 de euro, valoare suficientd pentru desfasurarea lucrarilor
pentru o perioada minima de 8 luni pentru executia contractului «Modernizare strazi comuna
Tomnatic, judetul ......... »". Rezulta astfel ca banca si-a asumat raspunderea pentru asigurarea

resurselor financiare in beneficiul tertului sustinator, resurse ce urmeaza a fi utilizate la
executia lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite Tn baza contractului de achizitie publica, indiferent
in ce forma ar fi acestea utilizate, in mod direct de catre ... ori transferate fiind de catre
aceasta catre ofertantul pe care il sustine financiar. [...]

In fine, instanta retine c&, chiar in masura in care s-ar aprecia cd sumele in discutie pot
fi utilizate exclusiv in interesul tertului ..., mentionat in scrisoarea bancara, in conditiile in care
acesta este actionar majoritar al asociatului SC OPR Asfalt SRL, se poate concluziona ca
folosirea acestor sume in indeplinirea obiectului de activitate al acestei din urma persoane
juridice echivaleaza cu utilizarea lor in beneficiul actionarului majoritar, astfel incat nu este
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necesar niciun acord expres pentru transferul sumelor, niciun contract semnat intre cele doua
societdti, in afara angajamentului de sustinere financiard prezentat in cadrul ofertei”.

Prin urmare, instanta judecatoreasca superioara Consiliului,
chemata sa verifice solutiile acestuia, a rationat ca cerinta cash-flow-ului
poate fi dovedita prin intermediul scrisorii emise de Banco Sabadell SA si
a angajamentului din partea ... pentru beneficiarul SC ... SRL.

Astfel fiind, organul administrativ-jurisdictional apreciaza ca
autoritatea contractanta a gresit respingand oferta contestatoarei pe
baza motivului analizat mai sus.

Referitor la urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
privind nedetalierea fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice (sau saptamani) in cadrul graficului fizic de executie a
lucrarilor, Consiliul are in vedere ca la cap. IV.4.......... ) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: ,graficul fizic de executie a
lucrarilor: descriserea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe
zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant,
daca este cazul, durata de executie a lucrarilor, a testelor si a
perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca,
utilajele si materialele folosite, Graficul de executie trebuie sa contina
toate activitatile si etapele din cadrul ofertei, intocmita in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini. termenul va fi exprimat in luni
calendaristice”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare, ca aceasta cerinta a facut
obiectul solicitarilor de clarificari, la care autoritatea contractanta a
publicat urmatoarele raspunsuri in SEAP:

- raspunsul ......... /478/22.06..........: ,raspuns ......... -nu
este impus un anumit model al graficului de executie. Se accepta
prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de deviz
(nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz)”;

- raspunsul 2/532/23.02..........: ,raspuns 3-nu este impus
un anumit model al graficului de executie. Se accepta prezentarea
graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de deviz (nhu este
necesara prezentarea la nivel de art. de deviz). Se accepta prezentarea
graficului (cu toate informatiile solicitate) pe saptamani si nu pe zile
calendaristice”.

In vederea demonstrdrii indeplinirii acestei cerinte, Consiliul
constata ca, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat de
la pagina 289 la pagina 297 graficul fizic de executie pe fiecare
activitate; de la pagina 298 la pagina 299 a prezentat repartizarea
resurselor pentru terasamente; de la pagina 300 la pagina 302 a
prezentat repartizarea resurselor pentru structura rutiera; de la pagina
303 la pagina 306 a prezentat repartizarea resurselor pentru podete
tubulare; de la pagina 307 la pagina 310 a prezentat repartizarea
resurselor pentru reparatii podete si poduri existente; de la pagina 311
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la pagina 312 a prezentat repartizarea resurselor pentru santuri pereate;
de la pagina 313 la pagina 314 a prezentat repartizarea resurselor
pentru amenajarea acceselor si aduceri la cota accese; de la pagina 315
la pagina 316 a prezentat repartizarea resurselor pentru semnalizare
rutiera; de la pagina 317 la pagina 331 a prezentat metodologia de lucru
pentru realizarea lucrarilor ce cuprinde informatii despre: date generale,
descrierea investitiei, date tehnice ale investitiei, descrierea, dupa caz, a
lucrarilor de modernizare efectuate in spatiile consolidate/reabilitate/
reparate, consumuri de utilitati, masuri de protectia muncii, siguranta
circulatiei si prevenirea incendiilor pe durata executiei si exploatarii
lucrarii; de la pagina 332 la pagina 380 a prezentat harti/schite; de la
pagina 382 la pagina 383 a prezentat programul pentru executia
lucrarilor; de la pagina 385 la pagina 386 a prezentat repartizare resurse
terasamente (lunile 2 si 3-41 de zile lucratoare); de la pagina 386 la
pagina 389 a prezentat repartizare resurse structura rutiera (lunile 3-9-
139 de zile lucratoare); de la pagina 389 la pagina 392 a prezentat
repartizare resurse podete tubulare (luna 4-20 de zile lucratoare); de la
pagina 392 la pagina 396 a prezentat repartizare resurse reparatii
podete si poduri existente (lunile 4-......... -21 de zile lucratoare); de la
pagina 396 la pagina 398 a prezentat repartizarea resurselor pentru
santuri pereate (lunile 3-8-131 de zile lucratoare); de la pagina 398 la
pagina 399 a prezentat repartizarea resurselor pentru amenajarea
acceselor si aduceri la cote accese (lunile 6 si 8-63 de zile lucratoare); de
la pagina 399 la pagina 401 a prezentat repartizarea resurselor pentru
semnalizare rutiera (luna 9-13 de zile lucratoare); de la pagina 402 la
pagina 403 a prezentat lista privind personalul (inclusiv personalul
muncitor) propus pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari-formular P; de la pagina 404 la pagina 410 a prezentat lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice-
formular T.

Cu privire la graficul fizic de executie a lucrarilor, Consiliul are in
vedere ca prin adresa nr. ......... /4/14.04.......... i-a solicitat clarificari,
iar prin adresa nr. 124/......... contestatoarea a raspuns astfel: , incepand
Cu pagina 289 a propunerii noastre tehnice am prezentat graficul fizic de
executie astfel: coloana a doua denumire-reprezinta denumirea
activitatii, la nivel de deviz, a fiecarui deviz al celor doua obiecte,
enumerate succesiv in aceasta coloana; referitor la faptul ca luna a 9-a
de executie s-a listat incomplet, motivam acest lucru datorita
programului folosit-EXCEL-ce nu a permis listarea completa datorita
faptului ca erau prea multe coloane. Sustinem insa faptul ca informatia
privind numarul de zile este afisata in coloana a 2-lunile predecesoare
listate fiind complete, astfel clarificam urmatoarele: activitatea
amenajarea terenului incepe in prima zi a lunii a 9-a, dureaza 22 zile
(lucratoare) ...; activitatea structura rutiera dureaza 139 zile (lucratoare)
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..; activitatea semnalizare rutiera dureaza 13 zile (lucratoare) ...;
probele si punerea in functiune (receptie) dureaza ......... zZile
(lucratoare) ... atasam eroarea afisata de Excel, precum pagina
completata pentru luna 9-a, refacuta ca fisier separat. Referitor la
etapele ce urmeaza a fi executate de subcontractant, va facem
mentiunea ca singurul subcontractant este proiectantul, iar graficul
prezentat cuprinde evidentiata perioada de executie a acestei activitati
(luna ......... din grafic). Referitor la activitatea de verificare a PT-ului,
fiind o activitate inclusa in cadrul proiectarii (un proiect tehnic nu poate fi
predat fara viza verificatorului de proiect), nu am detaliat si acest aspect
in oferta noastra. Clarificam si retransmitem pagina de grafic cu perioada
estimata pentru verificare (ultima saptamana a lunii ......... ). Atasam
pagina cu termenul corespunzator acestor servicii”.

Referitor la informatiile prezentate de contestatoare in cadrul
documentelor, mai sus mentionate, Consiliul are in vedere ca art. 78
alin. (v.oov.ns ) teza a doua din HG nr. 925/2006, plaseaza in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006,
pentru respingerea, ca neconforma, a unei oferte, doar pe motivul
simplist ca ,raspunsul este neconcludent”, nu are nici o relevanta, daca
nu este insotit de justificari certe in acest sens.

Astfel, o noua clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a face trimitere exacta la aspectele considerate neclare
ce trebuiau edificate cu indicarea certa a ce doreste.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,

in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:
,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostintd, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatda in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
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principiu, 1intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din ......... mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca mai are
anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG nr.
925/2006 si sa solicite ofertantelor noi clarificari, formulate clar si
explicit, astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu
certitudine indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit a solicitarilor de
clarificari, se constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune o nouad corespondenta cu
societatile contestatoare a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins, in mod eronat, ofertele prezentate de contestatoare (ca
inacceptabile si neconforme) in baza art. 36 alin. (......... ) lit. b), art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, in absenta
obtinerii tuturor informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari
temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Criticile cu privire la costul real al manoperei prezentat de ofertantul declarat
castigator de 6,7 lei/ora, formulate de SC ......... SRL, vor fi admise de Consiliu. In
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aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca la data depunerii ofertelor era in
vigoare HG nr. 1091/2014, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe fara garantat in
plata, care prevedea la art. ......... alin. (2) urmatoarele: ,,Incepand cu data de ......... ulie
2015, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la .......... 050 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora”, dar pe parcursul evaluarii ofertelor a intrat in vigoare HG nr.
1017/2015, care la art. ......... alin. (2) prevede ci: ,Incepand cu data de ......... mai .........
salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la .......... 250 let lunar
pentru un program complet de lucru de 169,333 de ore in medie pe lund in anul ......... ,
reprezentand 7,382 lei/ord”.

Prin urmare, intrucat salariul minim brut pe tara garantat in plata
pe perioada derularii contractului este de 7,382 lei/ora, mai mare decat
cel propus de ofertantul declarat castigator de 6,7 lei/ora, Consiliul
constata ca acest aspect trebuia sa faca obiectul analizei si verificarii de
catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
prezinta dovezi in procesele-verbale de evaluare, in raportul procedurii,
in punctul sau de vedere care sa confirme verificarea si analiza tarifului
orar al manoperei si nici al procentului aferent cheltuielilor indirecte.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca procedura de evaluare nu a
fost finalizata, iar pentru clarificarea situatiei prezentate, in temeiul art.
78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia legalda sa solicite ofertantului
explicatii punctuale cu privire la justificarea tarifului orar al manoperei si
procentului aferent cheltuielilor indirecte, pentru executarea prezentului
contract, anterior declararii admisibil si castigator.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
verificarea ofertantului declarat castigator nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertantului declarat
castigator este fondata.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o
oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care
sa asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2),
art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In aceasta situatie, pentru analizarea aspectelor legate de
justificarea tarifului orar al manoperei si procentului aferent cheltuielilor
indirecte, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 si
202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala
sa solicite ofertantului explicatii punctuale asupra tarifului orar al
manoperei si procentului aferent cheltuielilor indirecte, anterior declararii
admisibile si castigatoare a ofertei acesteia.
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In sprijinul concluziilor de mai sus, Consiliul are in vedere si
practica instantelor judecatoresti:

- Decizia civila nr. 1309 din 25 martie 2013 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza,
printre altele: ,(...) Din analiza de ansamblu a acestor dispozitii, rezulta
ca au caracter imperativ, stabilirea unui salariu sub aceste plafoane fiind
sanctionata contraventional. (...;

- Decizia civila a nr. 3878 din 11 august 2015 Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 11514 din 28 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

-Decizia civila nr. 4327 din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, conform careia:
»~(...) angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de bazd minim brut orar pe
tara, fiind obligat sd garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin
egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Art. ......... alin. (......... ) din Hotararea Guvernului nr. 871/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
stipuleaza ca, incepand cu data de ......... ianuarie 2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand ......... ,059 lei/ora, iar incepand cu data de .........
iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168
de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand ......... ,357 lei/ora.

Curtea mai retine ca, pe langa imperativul respectarii dreptului
angajatilor ofertantului la un salariu cel putin egal cu salariul de baza
minim brut orar pe tara, ofertantului, in calitatea sa de angajator, i mai
revin si o serie de obligatii specifice de a achita cotele de contributii
catre fondul asigurarilor de somaj, catre bugetele asigurarilor sociale de
stat si asigurarilor sociale de sanatate, precum si impozitul pe veniturile
din salarii catre bugetul de stat, cheltuieli care, firesc, trebuie sa se
regaseasca in tariful orar ofertat.

In cauza, astfel cum reiese din adresa nr. 1811/18.03.2014,
serviciul de specialitate al autoritatii contractante a oferit clarificari in
etapa de evaluare a ofertelor constidnd intr-o simulare a calculului
salarial, stabilind cd acesta trebuie sa se situeze la un tarif de 6,46
lei/ora, cu luarea in considerare a salariului minim brut pe tara garantat
in plata si a cheltuielilor specifice angajatorului.

Or, in raport de aceste clarificari, se constata ca in mod legal si
temeinic a apreciat autoritatea contractanta in sensul declararii ca
neconforma a ofertei depuse de petenta ..., avand Iin vedere
imprejurarea ca aceasta a prevazut in oferta sa un tarif de ......... ,94
lei/ora, care se situeaza In mod evident sub limita minima de 6,46
lei/ora, stabilita potrivit dispozitiilor legale mai sus aratate (...)”,
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- Decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie 2014 a Curtii de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, in care se
consemneaza: (...) Raportat la acest aspect, Curtea observa ca, in
cadrul propunerii financiare, petenta a depus formularul F7, ce cuprinde
lista consumurilor cu ména de lucru, in care figureaza trei categorii de
muncitori necalificati remunerati cu un tarif mediul de ......... lei/ora.
Prin adresa nr. 10128/11.07.2014, autoritatea a solicitat clarificari
petentei, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, iar
petenta a justificat manopera prezentdnd extrasul Revisal pentru tarifele
orale folosite.

Procedénd la justificarea pretului ofertei prin prisma respectarii
dispozitiilor art. ......... alin. (2) din Hotarédrea Guvernului nr. 871/2013,
Curtea retine ca actul normativ in discutie stabileste salariul minim brut
pe tara garantat in plata astfel: incepdnd cu data de ......... ianuarie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in
medie pe luna in anul 2014, reprezentand ......... ,059 lei/ora, iar
incepdnd cu data de ......... iulie 2014, salariul de baza minim brut pe
tarad garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore in medie pe lund in anul 2014,
reprezentand ......... ,357 lei/ora.

Curtea observa ca petenta a depus registrul salariatilor elaborat
prin programul Revisal, in care s-a precizat pentru cele trei categorii de
muncitori necalificati un salariu de 850 lei/luna, dar in conditiile in care a
ofertat un numar de 184 de ore lucratoare, atunci tariful mediu pe ora a
fost de 4,62 lei, rotunjit la ......... lei/ora, cu incalcarea dispozitiilor
legale anterior mentionate.

Sustinerea principald a petentei referitoare la acest aspect este
aceea potrivit careia preturile ofertate cuprinse in formularul F7 vizeaza
in realitate salariul net al muncitorilor in discutie, la care se adauga
contributiile obligatorii, iar acest salariu a fost calculat printr-un program
de ofertare Doclib, rezultand in realitate un cost mediu de 6,39 lei/ora.

Aceste sustineri ale petentei sunt apreciate de instanta ca
neintemeiate si nefondate, intrucat, la momentul la care autoritatea a
solicitat petentei justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
prezentarea si a pretului la manopera, petenta nu a invocat aspecte
privind salariul net, ci s-a limitat a afirma ca a luat in considerare salariul
brut de 850 lei/luna reglementat de Hotardrea Guvernului nr. 871/2013,
prezentdnd registrul salariatilor intocmit in programul Revisal, in care
este evidentiat fiecare salariat cu durata contractului si nivelul de
salarizare, si a procedat la impartirea acestui salariu la un numar de 184
de ore lucratoare, rezultdnd un tarif mediu pe ora sub cel cuprins in
reglementarile legale. Aceasta diferentd nu reiese, cum sustine
reclamanta, din faptul ca oferta sa a vizat salariul net, si nu pe cel brut,
ci din faptul ca oferta a cuprins un numar de 184 de ore lucratoare, fata

49



de 168 de ore lucratoare, cite sunt cuprinse in dispozitia legala anterior
mentionatd. Este responsabilitatea exclusiva a petentei pentru modul
cum a inteles sa-si formuleze oferta financiara din punct de vedere al
costurilor cu manopera, tindnd cont de dispozitiile legale cuprinse la
art. ......... din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, ce stabilesc un tarif
mediu pe ora, obligatoriu de respectat.

Instanta nu poate retine nici afirmatiile petentei potrivit cdrora
abaterea in discutie este una minora, conform art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si suma cu care ar putea fi indexata
valoarea atestata nu ar schimba clasamentul procedurii, intrucat, potrivit
art. 3 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului nr. 871/2013, stabilirea
pentru personalul incadrat in baza unui contract individual de munca a
unui salariu de baza sub nivelul prevazut la art. ......... si 2 constituie
contraventie, iar autoritatea avea obligatia verificarii respectarii
dispozitiilor legale de catre toti operatorii economici participanti la
procedura.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea apreciaza ca
solutia Consiliului, sub acest aspect, este legala si temeinica, urmand a fi
mentinutd ca atare”.

Criticile suplimentare contestatiei, formulate de SC ......... SRL, cu
privire la ofertantul declarat castigator, in cadrul concluziilor scrise, vor fi
respinse ca inadmisibile de Consiliu, in baza dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/......... , care prevad: “este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/......... , privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, Consiliul admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, in numele
Asocierit SC ......... SRL, de SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, de
SC......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, side SC ......... SRL, in numele Asocierii
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecintd, in contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1731/......... , In partea ce vizeaza ofertantul
declarat castigator, evaluarea si respingerea ofertelor depuse SC ......... SRL, in numele
Asocierit SC ......... SRL, de SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, de
SC ... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, si SC ......... SRL, in numele Asocierii
SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente acestuia, urmand ca autoritatea contractanta
sd reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea
documentelor prezentate, conform celor retinute in prezenta motivare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL invocata

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL,
de SC ... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, de SC ......... SRL, in numele
Asocierii SC ......... SRL, si SC ........ SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1731/......... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii §i obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sd procedeze la reevaluarea ofertelor, prin reverificarea
documentelor prezentate de ofertantul declarat castigator, de SC ......... SRL, in numele
Asocierii SC ......... SRL, de SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, de
SC ... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, si SC ......... SRL, in numele Asocierii
SC......... SRL, conform prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 53 pagini.
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	Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. 17784/13.06.2016, nr. 117847/13.06.2016, nr. 17956/13.06.2016 şi nr. 18335/16.06.2016, contestaţiile înaintate de ..., în numele Asocierii ... – ..., ..., în numele Asocierii ...., ..., în numele Asocierii ..., şi ..., în numele Asocierii ..., împotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr. 1734/30.05.2016, nr. 1738/30.05.2016, nr. 1735/30.05.2016 şi nr. 1733/30.05.2016, emise de ......... , cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „cerere de oferte”, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având ca obiect „Reabilitare sistem rutier pe DJ 691A Maşloc - Remetea Mică - Charlottenburg, km 0+000 - 7+700, L=7,7 km”, cod CPV: 45233120-6 Lucrări de construcţii de drumuri, iniţiată prin publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. 384955/17.02.2016.
	- Referindu-se la oferta declarată câştigătoare, SC ......... SRL opinează că aceasta nu a ţinut cont de costul real al manoperei.
	Totodată, în opinia sa, ofertantul declarat câştigător nu a ţinut cont de Prevederile Ordinului nr. 1568/2002, emis de Ministerul Lucrărilor publice, transporturilor şi locuinţe, cu privire la valoarea cheltuielilor indirecte care trebuie să cuprindă:
	A. Cheltuieli de interes general şi de executare a lucrărilor.


