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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1122/03.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20523/03.06.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., C.I.F. ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
solicitarii de clarificari nr. 17/1310/28.05.2019, emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Refacerea hidroizolatiei la terasa corpurilor A3-F-G, cota-9,00
a imobilului ..., inclusiv documentatia tehnica de proiectare faza PTE”, s-
a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a formulata si, pe cale de
consecinta, anularea, in tot, a pct. 1 si 3 si, in parte, a pct. 2 si 5 din
solicitarea de clarificari si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu respectarea cerintelor
legale si aplicarea criteriilor de atribuire prevazute in documentatia de
atribuire.

II. Prin contestatia nr. 1419/10.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26400/10.07.2019,
formulata de aceeasi contestatoare, SC ... SRL, impotriva adresei de
comunicare nr. 17/1706/05.07.2019, emisa de autoritatea contractanta
..., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. 17/1706/05.07.2019 si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu respectarea
cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire prevazute in
documentatia de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2019 si nr. .../2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva solicitarii de clarificari nr.
17/1310/28.05.2019, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea, in tot, a pct. 1 si 3
si, in parte, a pct. 2 si 5 din solicitarea de clarificari si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire prevazute in documentatia de atribuire.

In contestatie se arata ca, ulterior depunerii ofertelor in procedurs,
prin solicitarea de clarificari nr. 17/1222/20.05.2019, autoritatea
contractanta a solicitat documentele suport DUAE privitoare la
experienta similara, petenta precizand ca a raspuns prin adresa nr.
1032/22.05.2019.

In plus, autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari
suplimentara nr. 17/1310/28.05.2019, prin care a impus prezentarea
unor inscrisuri care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
act pe care SC ... SRL il contesta, in parte, respectiv punctele 1, 2, 3si 5
din acea§té solicitare de clarificari.

1. In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 1, privind clarificarea
motivelor care au determinat prelungirea termenului de executie in cazul
Contractului nr. 664/12.03.2015, petenta sustine ca a depus Contractul
nr. 664/12.03.2015, pentru dovedirea experientei similare pentru lucrari,
impreuna cu ordinul de incepere a lucrarilor, procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor si facturile aferente situatiilor de lucrari.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea a cerut, prin solicitarea
de la pct. 1, ,clarificarea motivelor care au determinat prelungirea
termenului de executie” in acest contract, in pofida faptului ca cerinta de
la art. III.1.3.a) din fisa de date prevede modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, precizdnd in mod expres
documentele justificative ca fiind: , contracte/certificari de buna executie,
care vor contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor, modul de
indeplinire a obligatiilor, beneficiarii lucrarilor”.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta nu si-a intemeiat
solicitarea in drept, insinuadnd insa ar fi fost ofertat un termen ,foarte
mic", cu intentia de a obtine un punctaj superior. Pe langa imprejurarea
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ca termenul ofertat intr-un alt contract (de o complexitate si valoare
diferitd) nu poate avea vreo legatura cu cel ofertat in prezenta
procedura, petenta arata ca termenul de 5 luni ofertat se incadreaza in
termenul precizat in fisa de date, la art. I1.2.5.

Asadar, concluzioneaza ca, daca solicitarea de clarificari de la pct. 1
ar fi avut menirea de a confirma capacitatea sa de a executa contractul
intr-o perioada mai mica, prin raportare la termenul minim de 5 luni
stabilit chiar de catre autoritatea contractanta, demersul ar fi fost unul
pertinent, iar ea si-ar fi argumentat ofertarea unui termen mai mic decat
cel stabilit prin documentatia de atribuire.

Insa, subliniaza ca prin pct. 1 din solicitarea de clarificari
contestata, autoritatea contractanta solicita explicatii prin raportare la un
factor extern, care nu poate avea vreun impact asupra executarii
contractului care urmeaza a fi atribuit.

Totodata, considera ca solicitarea autoritatii contractante este
nelegala, intrucat modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare
prevazute in fisa de date au avut in vedere prezentarea contractelor care
sa contina valori si perioada executiei lucrarilor, nefiind de interes si nici
relavante motivele pentru care, ulterior semnarii contractului, partile au
considerat necesara prelungirea duratei.

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, petenta sustine ca
a invederat motivele care au stat la baza prelungirii termenului, respectiv
lipsuri si erori grave de proiectare care au necesitat executarea unor
lucrari suplimentare si, in consecintd, au condus la prelungirea
termenului de executie.

Cu toate acestea, considera ca prin depunerea Contractului nr.
664/12.03.2015, impreuna cu ordinul de incepere a lucrarilor, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si facturile aferente situatiilor
de lucrari, a probat indeplinirea cerintei privind experienta similara in
modalitatea expres prevazuta de art. III.1.3.a) din fisa de date, motiv
pentru care, pentru a evita o eventuald catalogare ca ,neconcludent” a
raspunsului oferit, contestatoarea solicita anularea, in tot, a pct. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 17/1310/28.05.2019, intrucat aceasta este
vadit neintemeiata, din punct de vedere legal, pentru motivele anterior
expuse.

2. In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2, respectiv prezentarea
unei recomandari, contestatoarea precizeaza ca a dat curs, in parte,
solicitarii de la acest punct, in sensul depunerii documentului constatator
aferent contractului nr. 664/12.03.2015, insa sustine ca nu intelege
cerinta impusa de catre autoritatea contractanta, cu privire la depunerea
unei "recomandari". Astfel, invedereaza ca "recomandarea" nu este un
document prevazut de legislatia specificda n domeniul atribuirii
contractelor de achizitie publica si nu a fost solicitata prin documentatia
de atribuire in prezenta procedura, fiind o cerinta noua impusa de
autoritatea contractanta in faza de evaluare a ofertelor.



In opinia petentei, caracterul nelegal al solicitdrii reiese si din
interpretarea a fortiori a dispozitiilor art. 30 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avand obligatia de a mentiona criteriile de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala prin documentatia de
atribuire (alin. (4)), iar sanctiunea care intervine in cazul existentei unor
criterii in cadrul caietului de sarcini care nu se regasesc si in fisa de date
este ca aceste cerinte vor fi considerate nescrise.

Petenta apreciaza ca in prezenta cauza, solicitarea depunerii unei
"recomandari" nici macar nu a fost impusa prin caietul de sarcini sau fisa
de date, astfel ca, in stadiul actual al procedurii, aceasta solicitare este
tardiva si nelegala, motiv pentru care se impune anularea in parte a pct.
2 din solicitarea de clarificari nr. 17/1310/28.05.2019, in ceea ce
priveste cerinta de depunere a unei recomandari.

3. Referitor la solicitarea de la pct. 3 privind prezentarea dovezii
platii efective a lucrarilor ce au facut obiectul contractului nr.
664/12.03.2015, contestatoarea arata ca acelasi contract sta si la baza
acestei solicitari neintemeiate 1in drept, autoritatea contractanta
considerdnd ca, daca unui alt contract depus pentru dovedirea
experientei similare i s-au atasat extrase de cont, s-ar impune atasarea
extraselor de cont aferente si contractului nr. 664/12.03.2015.

Aceasta reitereaza criticile expuse la pct. 1, in sensul ca
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara este in
mod expres reglementata prin fisa de date, iar plata efectiva a pretului
contractului nu este un element care s-a solicitat a fi probat.

Contestatoarea sustine cd, desi solicitarea de la pct. 3 este vadit
abuziva si irelevanta, totusi a depuns extrasele de cont in cauza, insa
cere anularea acestei solicitari pentru a preintampina eventuale cerinte
viitoare la fel de abuzive sau chiar descalificarea pentru un presupus
raspuns neconcludent.

Pentru aceste motive, solicita anularea pct. 3 din solicitarea de
clarificari nr. 17/1310/28.05.2019.

4. In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 5 privind prezentarea
situatiilor de plata si a extraselor de cont referitoare la experienta
similara a tertului sustinator, contestatoarea arata ca prin aceasta,
autoritatea contractanta a cerut inlocuirea tertului sustinator, si, desi
SC ... SRL a dat curs acestei solicitari, conform raspunsului la clarificari
din 30.05.2019, prin solicitarea contestata, autoritatea contractanta a
solicitat, din nou, ,situatii de plata certificate de beneficiar” si ,extrase
de cont” pentru dovedirea experientei similare a tertului sustinator,
petenta apreciind ca aceasta solicitare este neintemeiata si abuziva.

Prin analogie, arata ca modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, in cazul tertului sustinator, urmeaza a se realiza
conform art. III.1.3.a) din fisa de date, prin prezentarea de:
,contracte/certificari de buna executie, care vor contine valori, perioada
si locul executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiarii



lucrarilor”, petenta invederand ca acestea nu contin referiri la dovezile de
achitare a pretului contractului.

Contestatoarea sustine ca aceasta solicitare nu are un suport legal,
fiind formulata in mod abuziv, cu intentia previzibila de a constata un
réspups neconcludent la solicitarea de clarificari.

In acelasi timp, petenta mentioneaza ca a atasat raspunsului la
clarificari contracte si procese-verbale de receptie, conform art.
ITII.1.3.a) din fisa de date, documente apreciate de aceasta ca fiind
indestulatoare, care atesta valoarea, perioada, locul executiei,
modalitatea de indeplinire a obligatiilor si beneficiarii lucrarilor, conform
cerintei din fisa de date. Situatiile de plata si extrasele de cont sunt
documente care, eventual, pot dovedi strict executarea obligatiilor
contractuale de catre beneficiar, iar nu de catre executant, fiind
apreciate ca irelevante in dovedirea experientei similare.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca informatiile si
documentele cerute de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari nr. 1310/28.05.2019, sunt neintemeiate si nejustificate, dar
mai ales irelevante in perspectiva atribuirii viitorului contract, ceea ce, in
opinia sa, naste suspiciunea caracteruiui abuziv al acestora, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. Z4742/10.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
21712/11.06.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere prin care solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata.

In punctul de vedere transmis se arata ca, avand in vedere
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit, comisia de
evaluare a considerat necesara edificarea cu privire la indeplinirea, de
catre ofertanti, a criteriului de calificare privind experienta tehnica si
profesionala inca din faza de analiza a DUAE, solicitand in acest sens,
potrivit prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, documente
justificative ca dovada a informatiilor mentionate in DUAE.

Astfel, prin adresa nr. 17/1222/20.05.2019, autoritatea
contractanta a transmis catre asocierea ... SRL solicitarea privind:

- prezentarea contractelor declarate, a proceselor-verbale de
receptie, din care sa rezulte perioada de executie a lucrarilor, valoarea
acestora, situatii de plata/facturi/ordine de plata si modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale (documente certificate de beneficiari), pentru
demonstrarea experientei similare pentru lucrari de constructii de cladiri
civile, inclusiv lucrari de executare a straturilor de termohidroizolatie la
terase, instalatii sanitare si instalatii electrice, astfel cum a fost solicitat
la pct.III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei;

- prezentarea contractelor declarate, a proceselor-verbale de
receptie din care sa rezulte perioada de prestare a serviciilor, valoarea
acestora, situatii de plata/facturi/ordine de plata si modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale (documente certificate de beneficiari) pentru
demonstrarea experientei similare pentru servicii de proiectare de
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constructii de cladiri civile, inclusiv servicii de proiectare a straturilor de
termohidroizolatie la terase, instalatii sanitare si instalatii electrice, astfel
cum a fost solicitat la pct.III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei;

- precizarea, potrivit mentiunii de la pct. VI. 3 pct. 7 din fisa de
date, a modului efectiv prin care se va materializa sustinerea tertului
sustinator invocat, ... SRL, inclusiv documente transmise ofertantului de
catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul in care va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere (documente care urmau
a se constitui in anexe ale angajamentului de sustinere), solicitare
bazata pe prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 48
alin. (1) si art. 49 din HG nr. 395/2016.

Analizand raspunsul formulat de ..., comisia de evaluare a
considerat necesara transmiterea solicitarii de clarificari nr.
17/1310/28.05.2019, care face obiectul contestatiei din prezenta cauza,
ce viza clarificarea modalitatilor privind indeplinirea cerintelor referitoare
la capacitatea si experienta necesara indeplinirii obiectului contractului.

Autoritatea contractanta afirma ca, in contradictie cu sustinerile
contestatoarei, nu se poate retine o exercitare abuziva a dreptului de a
solicita clarificari, intrucat comisia de evaluare a formulat solicitarea in
exercitarea competentelor prevazute de dispozitiile art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si in considerarea diligentei de care trebuie
sa dea dovada avand in vedere importanta contractului care urmeaza a fi
atribuit.

Astfel, autoritatea contractanta, raportat la documentele anexate
primului raspuns la clarificari, depus de contestatoare in data de 22 mai
2019, considera ca:

1. Solicitarea de clarificari a de la pct. 1 si 3 din adresa nr.
17/1310/28.05.2019 este intemeiata intrucat, in scopul dovedirii
experientei similare pentru lucrari, a fost prezentat contractul nr.
664/12.03.2015, incheiat cu ..., insotit de procesul-verbal de receptie nr.
4905/03.06.2016, incheiat la terminarea lucrarilor in data de
03.06.2016, prin care s-a declarat valoarea investitiei si s-a admis
receptia lucrarilor.

Avand in vedere perioada mare dintre incheierea contractului (luna
martie 2015) si receptia lucrarilor (luna iunie 2016), in contradictie cu
durata acestuia de numai 7 (sapte) luni definita la art. 6 si cu conditiile
stricte de respectare a termenului de executie impuse prin programul de
finantare POS CCE-0 2.2.1, asumat de Guvernul Romaniei in baza
memorandumurilor incheiate cu Uniunea Europeand, astfel cum era
precizat in contract, comisia de evaluare a considerat necesara
solicitarea unei clarificari asupra motivelor care au determinat
prelungirea termenului de executie in cazul contractului nr.
664/12.03.2015, urmand ca executantul sa precizeze motivul care a
condus la intarzierea finalizarii contractului de lucrari, prin prezentarea
de documente justificative (eventual corespondenta purtata cu
achizitorul, acte aditionale etc).



Autoritatea mentioneaza ca aceasta decizie a fost determinata atat
de faptul ca in cadrul procedurii actuale criteriul de atribuire ales este cel
mai bun raport calitate-pret, unul dintre factorii de evaluare fiind
"termenul de predare a PTE + termenul de executie lucrari", termen ce
poate fi ofertat mai mic decat capacitatea proprie de a-I indeplini, doar in
scopul obtinerii unui punctaj superior, cat si de dorinta de a evita ca
operatorul economic declarat castigator sa nu reuseasca sa finalizeze
lucrarile de decopertare si refacere a straturilor de termohidroizolatie si
de circulatie auto ale terasei pana la finele anului in curs.

Astfel, se arata ca terasa pentru care este in curs de derulare
procedura de achizitie are doua functiuni, respectiv terasa clasica peste
spatii reprezentative ale ..., dar si terasa circulabila auto pentru accesul
in cladire al demnitarilor.

Totodata, se subliniaza ca, intrucat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nu a fost semnat si de reprezentantii
constructorului ... SRL, pe document aparand mentiunea ,prezenti la
receptie dar nu au semnat”, iar acesta fiind totusi un document
prezentat pentru demonstrarea propriei experiente similare, comisia de
evaluare a decis solicitarea unor documente din care sa rezulte modul in
care ... SRL si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate prin contractul
nr. 664/12.03.2015.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum Si
imprejurarea ca pentru celelalte contracte transmise, in scopul
demonstrarii experientei similare (contracte incheiate cu ... S.A. si ...) au
fost prezentate extrase de cont din care rezulta plata efectuata de catre
beneficiari, dar in ceea ce priveste contractul incheiat cu ... a fost
prezentata doar o situatie tabelara cuprinzand numere ale facturilor
emise de ... SRL si ale ordinelor de plata emise de beneficiar, insotita de
copii ale facturilor, dintre care una singura avea un inscris de confirmare
a platii de catre beneficiar, comisia de evaluare a decis solicitarea unor
documente din care sa rezulte plata efectiva a lucrarilor executate
(documente certificate de beneficiar, extrase de cont).

2. Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca ,recomandarea” constituie un document prevazut de
legislatia specifica in domeniul achizitiilor publice si anume Instructiunea
nr. 2/2017 a Presedintelui A.N.A.P., publicata in Monitoral Oficial nr.
300/27.1V.2017, incadrandu-se in categoria documentelor-suport
solicitate de autoritatea contractanta cu scopul de a obtine confirmarea
ca operatorul economic indeplineste cerintele DUAE privind capacitatea si
experienta necesare pentru a gestiona si finaliza contractul de achizitie
publica, in termenul stipulat in caietul de sarcini.

3. In ceea ce priveste sustinerile privind netemeinicia solicitdrii de
clarificari a comisiei de evaluare prevazute in teza finala a pct. 5 din
adresa nr. 17/1310/28.05.2019, acestea sunt, sunt in opinia autoritatii
contractante, lipsite de obiect avand in vedere ca:



Referitor la experienta similara solicitata privind prestarea
serviciilor de proiectare de constructii de cladiri civile, inclusiv servicii de
proiectare a straturilor de termohidroizolatie la terase, instalatii sanitare
si instalatii electrice, (astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire), au fost prezentate doua contracte incheiate intre ... SRL,
declarat drept tert sustinator si ... - ... S.A., pentru urmatoarele servicii:

- servicii de elaborare studiu topografic vizat OCPI;

- studiu geotehnic verificat la cerinta AF;

- documentatie pentru obtinerea avizelor si acordurilor;

- studiu de fezabilitate (SF),

comisia de evaluare a constatat ca tertul sustinator a prezentat
experienta similara in prestarea unor servicii cu alt obiect decat cel
solicitat de catre autoritatea contractanta, adica in servicii care au
legatura cu alte etape anterioare de elaborare a documentatiei tehnico-
economice aferente unui obiectiv de investitii sau unei lucrari de
interventie.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul contractului ce urmeaza
a fi atribuit este necesara realizarea documentatiei tehnice de proiectare
faza PTE, studiile pentru care se prezinta experienta similara fiind deja
efectuate pentru aceasta lucrare. Ca atare, tertul sustinator nu
dovedeste indeplinirea conditiei privind capacitatea tehnica si
profesionala, nedemonstrand experienta similara in serviciile de
proiectare solicitate, respectiv pentru documentatia tehnica de proiectare
faza PTE.

In legdturd cu activitatea prestatd de ... SRL, declarat tert
sustinator, Comisia de evaluare a constatat din informatiile disponibile in
SEAP, ca in cazul unui contract incheiat cu ... - ... SA, acesta nu si-a

indeplinit Tn mod corespunzator obligatiile contractuale, fapt reiesit din
documentul constatator nr. 7452/09.05.2019, unde la rubrica prejudicii
aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului este mentionat: "DA, in valoare de 1.624,80 lei
(fara TVA), depasirea termenului contractului cu 82 zile".

Acest aspect a fost asimilat situatiei prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, reprezentand o situatie de excludere din
procedura de atribuire.

Intrucét, din cele expuse anterior a rezultat ca operatorul economic
... SRL, in calitate detert sustinator, se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si nici nu a
indeplinit criteriul de calificare solicitat prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a hotarat, in baza prevederilor art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, transmiterea catre Asocierea ... SRL - ... SRL a
solicitarii privind inlocuirea tertului sustinator.

Ca atare, autoritatea contractanta considera ca fiind evidenta lipsa
de obiect a sustinerilor contestatorului intrucat, asupra indeplinirii
conditiilor privind experienta similara de catre noul tert sustinator,
comisia de evaluare nu s-a pronuntat, avand in vedere ca SC ... SRL a
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fost nominalizat abia prin raspunsul la clarificari din data de 30 mai
20109.

Drept urmare, in baza argumentelor prezentate si a probatoriului
administrat, se solicita Consiliului:

- sa constate ca activitatea comisiei de evaluare in privinta
solicitarilor de clarificari s-a realizat cu deplina respectare a prevederilor
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si a Instructiunii nr. 2/2017 a
Presedintelui A.N.A.P.

- sa constate ca sustinerile contestatorului sunt netemeinice si
instituite "pro causa”, menite sa influenteze activitatea membrilor
comisiei de evaluare, aratand ca in acest sens relevanta este mentiunea
acestuia potrivit careia: "(...) avand interesul anuldrii acestei solicitari
pentru a preintdmpina eventuale cerinte viitoare la fel de abuzive sau
chiar descalificarea pentru un presupus raspuns neconcludent”;

- sa respinga, ca nefondatad, contestatia formulata de ... SRL, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 1210/12.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
22081/12.06.2019, contestatoarea a transmis note scrise, solicitand in
continuare Consiliului ca, prin decizia ce va pronunta, sa admita
contestatia sa, conform distinctiilor aratate in cererea introductiva,
precizand ca isi mentine in totalitate cele expuse in cadrul contestatiei
formulate, prin notele scrise prezentate urmand sa contrazica cele
afirmate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat.

1. Contestatoarea subliniaza ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ,clarificarea motivelor care au determinat
prelungirea termenului de executie” in contractul nr. 664/12.03.2015,
reiesea din solicitarea de clarificari contestata in prezenta cauza, insa
aceasta nu este lamuritoare cu privire la temeiul de drept si relevanta
informatiilor solicitate, precum si la legalitatea solicitarii prin raportare la
lipsa oricarei mentiuni in acest sens in documentatia de atribuire.

Astfel, considera ca simpla invocare a art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 nu este de natura a atribui un caracter legal solicitarii,
intrucat textul acorda dreptul autoritatii contractante de a solicita
depunerea documentelor suport DUAE. Or, documentele solicitate nu pot
viza indeplinirea unor cerinte care nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire sau solicitarea unor detalii fara vreo relevanta pentru buna
derulare a procedurii si a contractului.

Contestatoarea reitereaza ca prin pct. 1 din solicitarea de clarificari
contestata, autoritatea contractanta solicita explicatii prin raportare la un
factor extern, care nu poate avea vreun impact asupra executarii
contractului care urmeaza a fi atribuit si opineaza ca prin punctul de
vedere formulat, autoritatea contractanta nu a reusit sa explice
relevanta informatiilor solicitate.

De asemenea, considera ca solicitarea autoritatii contractante este
nelegala, intrucat modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare
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prevazute in fisa de date au avut in vedere prezentarea contractelor care
sa contina valori si perioada executiei lucrarilor, nefiind de interes si nici
relavante motivele pentru care, ulterior semnarii contractului, partile au
considerat necesara prelungirea duratei.

In ceea ce priveste solicitarea prezentarii dovezii platii realizate de
beneficiar in cadrul contractului nr. 664/12.03.2015 (extrase de cont),
petenta apreciaza ca autoritatea recunoaste implicit ca aceasta a fost
formulata fara temei, afirmand ca unicul motiv fiind reprezentat de faptul
ca a fost depuse extrase de cont aferente altor contracte utilizate pentru
dovedirea experientei similare.

2. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii pentru critica
de la punctul 2, petenta aratda ca desi autoritatea contractanta indica
prevederi din legislatia secundara in domeniul atribuirii contractelor de
achizitie publica referitoare la "recomandare", totusi ANAP enumera
exemplificativ, la art. 12 alin. (6) din Instructiunea nr. 2/2017,
documentele prin care operatorii economici pot dovedi indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Pe langa "recomandare", ANAP enumerad si alte documente, spre
exemplu document constatator, documente pe care petenta sustine ca
le-a depus intrucat au fost mentionate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca solicitarea depunerii unei "recomandari" nu a
fost impusa prin caietul de sarcini sau fisa de date, petenta apreciaza ca
fiind evident ca, in stadiul actual al procedurii, solicitarea este tardiva si,
implicit, nelegala.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la solicitarea de la pct. 5
din actul contestat, SC ... SRL opineaza ca acestea nu au ramas fara
obiect, intrucat autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca
~Pentru noul operator economic care va fi declarat tert sustinator, se vor
prezenta: (...) situatii de plata certificate de beneficiar, extrase de cont
(...)"

Astfel cum a mentionat in contestatia formulata, prin analogie,
petenta considera ca modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara in cazul tertului sustinator urmeaza a se realiza
conform art. III.1.3.a) din fisa de date, reiterand ca a atasat raspunsului
la clarificari contracte si procese-verbale de receptie, conform art.
ITI.1.3.a) din fisa de date, documente apreciatede aceasta ca fiind
indestulatoare, atestand valoarea, perioada, locul executiei, modalitatea
de indeplinire a obligatiiior si beneficiarii lucrarilor, conform cerintei din
fisa de date.

In sustinere, reitereaza ca situatiile de plata si extrasele de cont
sunt documente care, eventual, pot dovedi strict executarea obligatiiior
contractuale de catre Beneficiar, iar nu de catre executant, acestea fiind
irelevante in dovedirea experientei similare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca informatiile si
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta, prin solicitarea
de clarificari nr. 1310/28.05.2019, conform distinctiilor aratate, sunt
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neintemeiate si nejustificate, dar mai ales irelevante in perspectiva
atribuirii viitorului contract, ceea ce naste suspiciunea caracterului abuziv
al acestora, motiv pentru care va solicita admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. Z4844/14.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
22479/14.06.2019, autoritatea a raspuns asupra notelor scrise, prin care
arata ca isi mentine, in totalitate, apararile expuse in punctul de vedere
nr. 2/4742/10.06.2019 si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

1. In replica, fata de sustinerile contestatorului de la pct. 1 din
notele scrise, autoritatea precizeaza ca documentele solicitate de comisia
de evaluare prin adresa nr. 17/1310/28.05.2019, vizau indeplinirea
criteriului de calificare precizat in documentatia de atribuire.

Astfel, intrucat din documentele puse la dispozitia comisiei de
evaluare nu rezultda cu exactitate daca contestatorul a executat
contractul nr. 664/12.03.2015 la un standard de calitate corespunzator
cu Iindeplinirea tuturor obligatiilor asumate, comisia a considerat
necesara solicitarea clarificarii motivelor care au condus la prelungirea
duratei acestuia.

Ca atare, autoritatea sustine ca documentele justificative (eventual
corespondenta purtata cu achizitorul, acte aditionale etc) care au facut
obiectul continutului adresei nr. 17/1310/28.05.2019, de natura sa ofere
informatii cu privire la prelungirea duratei de executie a contractului, au
fost solicitate tocmai in scopul de a clarifica unele aspecte legate de
modul de indeplinire a obligatiilor constructorului ... SRL in contractul
prezentat pentru demonstrarea experientei similare pentru lucrari,
cerinta fiind solicitata la pct. III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, apreciind sustinerile acestuia ca fiind
nefondate.

Totodata, considera ca informatiile privind modul in care un
ofertant si-a indeplinit obligatiile in cadrul unui contract cu obiect similar
cu cel care urmeaza a fi atribuit (contract pe care de bunavoie |-a ales
spre a-si demonstra experienta similara), ofera indicii autoritatii
contractante asupra capacitatii tehnice a respectivului operator
economic, neputand fi asimilate nicidecum cu ,detalii fara vreo relevanta
pentru buna derulare a procedurii si a contractului”

O prelungire a duratei contractului prezentat cu inca sapte luni
(practic o dublare a duratei initiale), fara a fi clarificate aspectele care au
condus la aceasta intarziere, a determinat comisia de evaluare sa solicite
respectivele documente, intrucat a apreciat ca exista riscul nefinalizarii in
timp nici a lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, cu
implicatii atat financiare cat si de intarziere a reconditionarii zonei prin
care se efectueaza accesul demnitarilor in cladire.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia solicitarea comisiei de
evaluare privind prezentarea unor documente din care sa rezulte plata
efectiva a lucrarilor executate de catre acesta in baza contractului nr.
664/12.03.2015 (documente certificate de beneficiar, extrase de cont) a
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fost formulata fara temei, este apreciata de autoritate ca fiind nefondata,
intrucat simpla prezentare a unor facturi emise de ... SRL catre
autoritatea contractanta, facturi care nu prezentau o certificare a
autoritatii contractante, nu puteau face dovada validarii valorii lucrarilor
prezentate pentru demonstrarea experientei similare declarate de
ofertant in DUAE.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei de la pct. 2 al
notelor scrise, autoritatea reitereaza ca recomandarea constituie un
document prevazut de legislatia specifica in domeniul achizitiilor publice,
apreciind ca fiind neintemeiate pretentiile privind tardivitatea sau
nelegalitatea solicitarii unei recomandari ca document-suport solicitat de
autoritatea contractanta, cu scopul de a obtine confirmarea ca operatorul
economic indeplineste cerintele DUAE privind capacitatea si experienta
necesare pentru a gestiona si finaliza contractul de achizitie publica, in
termenul stipulat in caietul de sarcini.

3. Totodata reitereaza ca, avand in vedere ca tertul sustinator
SC ... SRL a fost nominalizat de contestator abia prin raspunsul la
clarificarile din data de 30 mai 2019, autoritatea apreciaza ca fiind lipsite
de obiect sustinerile ... SRL privind netemeinicia solicitarii de clarificari
prevazute in teza finala a pct. 5 din adresa nr. 17/1310/28.05.2019, in
considerarea imprejurarii potrivit careia comisia de evaluare nu s-a
pronuntat asupra indeplinirii conditiilor privind experienta similara de
catre noul tert sustinator.

Drept urmare, autoritatea contractanta susztine ca nu poate fi
retinut  caracterul abuziv al solicitarii  de clarificari  nr.
17/1310/28.05.2019, intrucat:

- existenta neclaritatilor vizand capacitatea si experienta necesara
contestatorului pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de
performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul care face obiectul
procedurii de achizitie in derulare, a dat dreptul Comisiei de evaluare de
a solicita clarificari, in considerarea diligentei de care trebuie sa dea
dovada raportat la complexitatea si natura contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

- cu buna-credinta comisia de evaluare, in vederea edificarii asupra
situatiei reale privind indeplinirea sau neindeplinirea, de catre
contestator, a cerintelor de calificare a utilizat de instrumentul pus la
dispozitia sa de legiuitor, solicitdnd clarificari care si-au gasit
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire si care nu au condus
la modificarea cerintelor de calificare stabilite prin aceasta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele prezentate in
punctul de vedere nr. 2/4742/10.06.2019, precum si in raspunsul la
notele scrise, autoritatea reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin
intermediul punctului de vedere, inclusiv solicitarea de a respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

II. Prin cea de-a doua contestatie, formulata de ... SRL impotriva
comunicarii nr. 17/1706/05.07.2019, se solicita admiterea contestatiei
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si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire
prevazute in documentatia de atribuire.

In contestatie se arata ca prin comunicarea contestata, petenta a
luat la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si respinsa, in
baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, pentru
motivele expuse in comunicare, pe care aceasta le considera
neintemeiate si nelegale in raport cu prevederile legale in materie si
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, respectiv ca SC ...
SRL a declarat in DUAE ca are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pentru servicii de proiectare la data depunerii ofertelor, se
arata ca singura sectiune cu privire la certificatul ONRC din formularul
DUAE este: inscrierea in registrul comertului, iar acesta a bifat cu DA,
intrucat aceasta este singura rubrica cu privire la certificatul ONRC.

In acest sens precizeaza ca nicaieri in formularul DUAE, pus la
dispozitie de autoritate spre a fi completat in SICAP, nu exista o rubrica
prin care SC ... SRL sa poata declara ca la data depunerii ofertei are
capacitatea de exercitate a activitatii profesionale pentru activitatile de
proiectare, ci doar ca este inscris la Registrul Comertului.

De altfel, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III. 1.1.b) se
prevede: ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: La
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor, va
prezenta: - Persoane juridice/fizice romane: Certificatul Constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului. Informatiile cuprinse
in acest certificat trebuie sa fie valabile/reale la momentul prezentarii
documentului. Obiectul contractului trebuie sa aibd corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator. Se va completa in DUAE la
partea a IV-a - cap. A Capacitatea de a corespunde cerintelor - pct. 1 -
numarul si data Certificatului”.

Contestatoarea sustine ca in fisa de date exista mentiunea ca se va
completa in DUAE dar, in fapt, in DUAE nu exista aceasta rubrica spre a
fi completata. Totodata, aratd ca din analiza cerintei rezulta ca se va
mentiona capacitatea de a corespunde cerintelor, fara a indica in mod
expres ca se va face la momentul depunerii ofertelor, ci putand fi chiar in
viitor, la momentul solicitarii documentelor suport DUAE, moment la care
acesta avea capacitatea de a corespunde cerintelor. Astfel, afirmatiile
autoritatii contractante prin care declara oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabild, intrucat la data limita de depunere a ofertelor 14.05.2019
acesta nu detinea un cod CAEN pentru proiectare, sunt apreciate ca fiind
netemeinice si nelegale, intrucat nici prin formularul DUAE pus la
dispozitie de autoritatea contractanta si nici prin fisa de date aferenta
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procedurii nu s-a solicitat acest lucru la data limita de depunere a
ofertelor.

De altfel, petenta sustine ca nu este clar la care certificat
constatator emis de ONRC face referire autoritatea, deoarece a transmis
certificatul ONRC pentru ... SRL prin adresa nr. 1109/30.05.2019, din
care rezulta ca acesta este autorizat sa execute servicii de proiectare, ca
raspuns al solicitarii nr. 17/1310/28.05.2019.

In concluzie, petenta apreciaza ca cerinta invocata in comunicarea
contestata, de a detine capacitatea de exercitare a activitatii pentru
servicii de proiectare la data limita de depunere a ofertelor, nu exista, iar
solutia respingerii ofertei in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016,a este vadit neintemeiata. Astfel, petenta reitereaza ca prin
raspunsul la solicitarea nr. 17/1310/28.05.2019 a depus certificatul
constatator al SC ... SRL, din care rezulta capacitatea de exercitare a
serviciilor de proiectare.

Cu privire la celdlalt motiv de excludere a ofertei asocierii, respectiv
ca SC ... SRL nu dispune de resursele/ experienta necesara, este
apreciat de contestatoare ca fiind netemeinic si nelegal intrucat:

- pentru experienta necesara s-a apelat la sustinerea unui tert,
SC ... SRL nepretinzand ca detine experienta similara, ci o demonstreaza
prin sustinerea tertului. Prin urmare, petenta apreciaza ca acesta nu
poate constitui un motiv de respingere a ofertei, iar autoritatea se afla
atat intr-o eroare, cat si in afara cadrului legal cand face aceasta
afirmatie. Totodata, petenta precizeaza ca tertul a fost inlocuit la
solicitarea autoritatii contractante, astfel ca acesta corespunde intru-
totul cerintelor;

- si cu privire la resurse, petenta sustine ca autoritatea se afla in
eroare cand face aceasta afirmatie, intrucat a fost prezentat intreg
personalul necesar proiectarii lucrarilor la paginile 582-640, fiind un fapt
demonstrat ca se detin resursele umane necesare, iar cu privire la
echipamentele necesare proiectarii, au fost prezentate contracte de
comodat la paginile 633-640 ale propunerii tehnice.

Cu privire la inadvertentele din contractele de comodat semnalate
de autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns
solicitarilor de clarificari pe aceasta tema prin raspunsul nr.
1109/30.05.2019, pct. 7, in care a precizat: ,Cu privire la contractele de
comodat mentionam ca s-a folosit un model mai vechi de contract de
comodat si din aceasta cauza au aparut unele erori materiale. Pentru
edificare va atasam procesele verbale de predare primire a bunurilor la
ambele contracte, din care reiese data la care au fost aceste bunuri
predate si receptionate.

In plus, mentiondm ca in cele doua contracte SC ... SRL care
calitatea de comodatar, iar SC ... SRL si SC ... SRL au calitatea de
comodanti”.

Fata de cele precizate mai sus, contestatoarea subliniaza ca a
raspuns cat se poate de concludent si a clarificat oricare dintre

14



inadvertente, astfel ca apreciaza afirmatiile autoritatii ca fiind
netemeinice.

Cu privire la ultimul punct din comunicare, contestatoarea
mentioneaza ca interpretarea autoritatii este una vadit eronata, cu
intentia de a elimina asocierea contestatoare din procedura de atribuire
prin orice mijloace.

In opinia petentei, aceast fapt reiese inca din debutul frazei de la
ultimul punct, unde se atrage atentia ca sustinerea unui tert a fost
invocata de membrul asocierii, iar nu de catre asociere, imprejurare care
nu are efectul juridic scontat de catre autoritate, cat timp ... SRL este
membru al asocierii.

In sustinere, autoritatea face o interpretare a institutiei tertului
sustinator in temeiul art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 50 alin. (1) din HG nr. 395/2016, texte care ar limita rolul tertului
sustinator, in sensul ca acesta ar putea interveni strict in situatia in care
contractantul ar intdmpina dificultati pe parcursul executarii contractului.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta interpretare nu are suport si
nici logica juridica, din interpretarea art. 48 si urm. din HG nr. 395/2016
nerezultand ca tertul sustinator nu ar putea materializa aspectele ce fac
obiectul angajamentului de sustinere inca din faza incipienta a
contractului de achizitie publica, teorie confirmata si de raspunderea
solidara reglementata prin art. 184 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele expuse mai sus, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de cea de-a doua contestatie, autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere, pe care la transmis cu adresa nr2
5770/12.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 26737/12.07.2019, in
care solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca din procesele verbale de
analiza si raportul procedurii de atribuire nr. 17/1690/03.07.2019,
rezulta ca membrii comisiei de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau, identificate in ofertele prezentate, in raport
cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare simplificat si documentatia de atribuire.

In baza prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a decis ca, pentru edificarea privind indeplinirea
criteriului de calificare privind ,experienta similara pentru lucrari si
pentru servicii”, sa solicite prezentarea unor documente justificative.

Urmare a solicitarii suplimentare de completare a documentelor
depuse, ... COM SRL a contestat aceasta cerinta a comisiei de evaluare
cu toate ca, anterior depunerii contestatiei, a incarcat in SEAP raspunsul
solicitat.

Ulterior, comisia de evaluare a continuat analiza si evaluarea
documentelor de calificare si a consemnat rezultatul in procesul-verbal
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privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 17/1465/11.06.2019, parte a dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, s-a constatat indeplinirea conditiilor de participare de
catre Asocierea ... SRL.

Totodata, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a declarat inacceptabila
oferta depusa de Asocierea ... COM SRL - ... SRL, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform procesului-verbal
nr. 17/1464/11.06.2019 si a raportului procedurii de atribuire nr.
17/1690/03.07.2019.

Contestatia inaintata de catre contestatorul ... SRL este apreciata
de autorittaea contractanta ca fiind nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Ab initio, contestatorul se afla nu numai in situatia de a-si invoca
propria culpa in obtinerea unui drept, in contradictie cu principiul de
drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, ci si in situatia de a
persevera in incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, obtinand pro causa in timpul
procesului de verificare si evaluare, un document nou privind indeplinirea
criteriilor de calificare si creandu-si o situatie favorabila, cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Astfel, autoritatea arata ca potrivit prevederilor art. 172 si 173 din
Legea nr. 98/2016, in vederea asigurarii ca ofertantii detin o forma de
inregistrare in conditiile legii, ca sunt legal constituiti si ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie, a inclus in Sectiunea III, punctul III. 1.1) din fisa de date a
achizitiei, mentiunea ca ,obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator”.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat documente privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre ... SRL.

Autoritatea considera ca ofertantul a solicitat prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, astfel incat sa
tergiverseze activitatea comisiei si sa aiba suficient timp pentru a-si
introduce n Certificatul Constatator activitatea de ,Proiectare”. in acest
sens concluzioneaza ca, in situatia in care comisia de evaluare nu ar fi
transmis solicitarea de clarificari, ofertantul nu s-ar fi sesizat pana la
finalizarea procedurii de atribuire si atribuirea contractului de achizitie
publica.

Drept urmare, contestatoarea a prezentat Certificatul constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului nr. 322153 din data de
29.05.2019, din care rezulta ca acesta are ca obiect principal de
activitate Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
(cod CAEN 4120). Insa, potrivit datelor inscrise in documentul
mentionat, in timpul procesului de verificare si evaluare, in data de
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27.05.2019, ... SRL a depus la ONRC o solicitare pentru autorizarea la
sediu a Activitatilor de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
(cod CAEN 7112) si Activitatilor de arhitectura (cod CAEN 7111).

Ca atare, rezulta ca la data depunerii ofertelor, respectiv
14.05.2019 ora 15:00, ... SRL nu detinea capacitatea profesionala de a
presta servicii de proiectare, asa cum a declarat in DUAE pe propria
raspundere si asa cum rezultd din Acordul de asociere nr.
77/14.05.2019, autoritatea opindnd ca au fost prezentate informatii
vadit eronate referitor la obiectul sau de activitate, la acea data.

In sustinerea afirmatiilor, autoritatea contractanta a anexat
prezentului punct de vedere Certificatul Constatator nr. 952257 din
24.05.2019, din care rezulta ca asociatul ... SRL nu avea cuprinsa in
certificat nici In activitatea principala si nici in activitatea secundara
autorizata obiectul contractului referitoar la , Proiectare”.

Potrivit Acordului de asociere, serviciile de proiectare urmau a fi
prestate de catre ... SRL, contributiile financiare/tehnice/ profesionale
asumate fiind de 97% ... COM SRL pentru executie de lucrari si 3% ...
SRL pentru servicii de proiectare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin acceptarea modificarii
obiectului de activitate si completarea documentelor de calificare cu un
inscris constituit pro causa, in timpul procesului de verificare si evaluare,
se incalca principiul tratamentului egal, prin producerea unui avantaj
evident in raport cu celalalt participant la procedura, care detinea la data
depunerii ofertei capacitatea profesionala de a presta servicii de
proiectare (certificat constatator ONRC nr. 263356/03.05.2019 al
asociatului ... SRL cod CAEN 7111 7112 si certificat constatator ONRC nr.
230534/08.05.2019 al subcontractantului ... SRL cod CAEN 7111 si 7112
care va presta serviciile de proiectare).

Totodata, potrivit inscrisurilor din Certificatul constatator emis de
ONRC, rezulta ca data expirarii dovezii de sediu principal este
30.05.2019, sediu la care se presupune ca ofertantul ... SRL ar putea
desfasura activitati de proiectare.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la modul de
asigurare cu echipamente, licente etc., pentru derularea activitatii de
proiectare, deoarece cele doua contracte de comodat prezentate contin
inadvertente atat in ceea ce priveste calitatea semnatarilor, cat si data
incheierii si durata acestora.

Autoritatea contractanta ca apreciat ca raspunsul oferit nu este
concludent, intrucat au fost prezentate doua procese verbale de predare-
primire echipamente pentru ... SRL, care nu au numar de inregistrare si
din care nu rezulta ca sunt anexe la contractele prezentate initial.
Totodata, subliniaza ca nu au fost retransmise contractele de comodat in
forma corectata si valabila.

Aceasta concluzioneaza ca, potrivit documentelor depuse atat odata
cu oferta cat si ulterior in urma solicitarilor de clarificari, asociatul ... SRL
nu dispune de resursele, experienta necesara si capacitatea profesionala
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pentru executarea in bune conditii a serviciilor de proiectare, pana la
data de 29.05.2019 (in timpul derularii procedurii) neprestand astfel de
servicii.

Desi in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL (si nu asocierea ...
COM SRL - ... SRL) a invocat sustinerea unui tert in ceea ce priveste
experienta similara in servicii de proiectare (tert sustinator care a fost
inlocuit in baza prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), din
coroborarea prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cele
ale art. 50 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se desprinde concluzia potrivit
careia tertul sustinator poate materializa aspectele ce fac obiectul
angajamentului ferm de sustinere doar in cazul in care contractantul
intampina dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica, fapt ce presupune ca operatorul economic in cauza dispune, cel
putin partial, de capacitatea de executare a contractului.

Insd, intrucdt asocierea participantd la procedurd nu are
capacitatea tehnica si profesionala pentru prestarea serviciilor de
proiectare, urmeaza ca tertul sustinator sa intervina in contract inca de
la inceput.

In acest context, autoritatea considera ca operatorul economic nu
poate invoca sustinerea unui tert, dar ar fi avut posibilitatea
nominalizarii, in conditiile legii, a unui subcontractant cu privire la partea
de proiectare, subcontractant care trebuia sa indeplineasca cerinta
privind capacitatea tehnica si profesionala impusa prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea face mentiunea ca prin raspunsul la clarificari a fost
declarat un alt tert sustinator, respectiv ... SRL, care invoca insa sprijinul
acordat doar pentru ... SRL si nu pentru asocierea celor doi operatori
economici, asociere constituita conform Acordului de asociere nr.
77/14.05.2019.

Raportat la cele aratate mai sus, comisia de evaluare a declarat
oferta asocierii ... COM SRL - ... SRL ca fiind inacceptabild, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si a respins-o0
in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca in legatura cu motivele care
au condus la intarzierea finalizarii contractului de lucrari incheiat intre ...
COM SRL si ..., au fost prezentate: un centralizator, Note de constatare
si un Opis cu Dispozitii de santier de la 5 societati comerciale,
documente care nu au fost semnate si stampilate de beneficiar,
executant, proiectant etc, informatiile prezentate fiind apreciate ca
nefiind concludente.

Mai mult, invedereaza ca din documentul constatator transmis se
releva trei aspecte negative precizate de autoritatea contractanta ...,
respectiv: ,durata contractului: 7 luni initial; cu prelungiri 15 Iluni",
"comunicarea si colaborarea cu contractantul: foarte dificild cu limbaj de
multe ori inadecvat”" si ,prejudicii: actiune judecatoreasca in
desfasurare”.
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Drept urmare, in baza argumentelor prezentate, autoritatea
contractanta considera ca prin noua contestatie depusa, contestatoarea
da dovada de rea credinta, abuzeaza de caile legale pentru a impiedica
incheierea contractului de achizitie publica, precum si de a intarzia
executarea si finalizarea lucrarilor in termenul contractual, cu
repercursiuni asupra executiei bugetului ... alocat pentru anul 2019.

Autoritatea contractanta reitereaza ca terasa pentru care a fost
derulata procedura de achizitie are doua functiuni, anume de terasa
clasica peste spatii reprezentative ale ..., dar si de terasa circulabila auto
pentru accesul in cladire al demnitarilor.

In concluzie, aceasta arata ca derularea procedurii si atribuirea
contractului de achizitie publicd s-a realizat cu deplina respectare a
prevederilor legale, solicitdnd Consiliului ca, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga
contestatia formulata de ... SRL, ca nefondata.

In replica, autoarea contestatiei a formulat note scrise transmise cu
adresa nr. 1449/12.07.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26860/12.07.2019, solicitand admiterea contestatia astfel cum a fost
formulata, intrucat isi mentine in totalitate cele expuse in cadrul
contestatiei, prin notele scrise urmand sa antameze o serie de aspecte
afirmate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta doreste
eliminarea sa din procedura de atribuire, subliniind interpretarea vadit
subiectiva a dispozitiilor legale privind tertul sustinator si atragerea
atentiei asupra imprejurarii irelevante cum ca tertul si-a declarat
sustinerea fata de un membru al asocierii, iar nu fata de asociere,
autoritatea contractanta aducand chiar noi motive de excludere prin
punctul de vedere formulat, motive care nu au fost mentionate in
comunicarea contestata (pagina 6, alin. 4- 5).

Totodata, reitereaza ca ... SRL nu a declarat in DUAE pe proprie
raspundere ca ar avea capacitatea de exercitare a activitatii de
proiectare la data depunerii ofertelor, pentru simplul fapt ca formularul
DUAE nu prevedea nicio mentiune cu privire la aceasta imprejurare, ci
doar daca ofertantul este sau nu inscris in Registrul Comertului.

Contestatoarea arata ca, referitor la mentiunile din Sectiunea
ITII.I.I.b) din fisa de date a achizitiei, cerintele se raporteaza la
certificatul constatator pe care ofertantul desemnat castigator il va
prezenta la solicitarea autoritatii contractante si nu la data limita de
depunere a ofertelor. Or, prima si singura solicitare a autoritatii
contractante de a prezenta certificatul constatator a fost prin adresa nr.
17/1310/28.05.2019, la care a raspuns cu adresa nr. 1109/30.05.2019,
unde a atasat certificatul constatator al asociatului ... SRL din care
reiesea ca acesta este autorizat sa execute servicii de proiectare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, petenta arata ca nu a
solicitat prelungirea termenului de raspuns de o (1) zi acordat prin
solicitarea nr. 17/1310/28.05.2019, primita dupa orele de program,
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pentru a ,tergiversa activitatea comisiei", ci pentru a putea raspunde in
mod concludent unei solicitari prin care se cerea, printre altele, si
schimbarea tertului sustinator, raspuns pe care a considerat ca nu il
poate oferi intr-un termen mai mic de 24 de ore.

Suplimentar, invedereaza ca din extrasul oferit de portalul ONRC
rezultda modificarile privind codurile CAEN necesare au fost inscrise prin
cererea inregistrata sub nr. 52701/27.05.2019, admisa in data de
28.05.2019, chiar in ziua formularii solicitarii de clarificari.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea reia solicitarea privind
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2/5795/15.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27080/15.07.2019, ... a formulat raspuns la notele scrise transmise de
contestatoare, in care solicita Consiliului sa constate netemeinicia
sustinerilor acesteia, intrucat:

- prin punctul de vedere transmis, autoritatea s-a conformat
exigentelor prevazute la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
urmare, nu a invocat noi motive de excludere, ci a raspuns criticilor
formulate de contestator, elementele la care se refera contestatoarea
fiind relevate de autoritate in combaterea criticilor acesteia, data fiind
experienta similara defectuoasa prezentata autoritatii;

- activitatea comisiei de evaluare s-a realizat cu deplina respectare
a prevederilor Legii nr. 98/2016, in raport cu verificarea indeplinirii
conditiilor de participare, a informatiilor preliminare prezentate in DUAE,
si in documentele ce il insoteau, cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire;

- potrivit prevedrilor art. 172 si 173 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea a inclus in Sectiunea III, punctul III.1.1) din fisa de date
mentiunea ca ,obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator”. Astfel, la data depunerii ofertei,
ofertantul a incarcat in SEAP documentul DUAE pentru asociatul ... SRL,
document ce nu a indeplinit conditiile antementionate.

Prin urmare, la momentul incheierii acordului de asociere, ... SRL
nu detinea capacitatea profesionala de a realiza activitatea de proiectare
ce face obiectul contractului de achizitie publica, activitate care nu era
inscrisa in certificatul constatator al acestuia.

Astfel, Asocierea a prezentat la data depunerii ofertelor certificatul
constatator doar pentru liderul de asociere SC ... SRL, fara a prezenta
certificatul constatator pentru ... SRL, in demonstrarea capacitatii
profesionale de realizare a activitatilor de proiectare ce fac obiectul
contractului de achizitie, asa cu era declarat in Acordul de asociere.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca notele scrise formulate de contestatoare nu contin niciun
element de critica juridica de substanta care sa infranga temeinicia si
legalitatea motivelor de excludere continute in comunicarea nr.
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17/1706/05.07.2019, fapt pentru care reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Refacerea hidroizolatiei la terasa corpurilor A3-F-G, cota-9,00
a imobilului ..., inclusiv documentatia tehnica de proiectare faza PTE”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1041745 in data de 16.04.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 9.720.400 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit notei nr. 17/1132/14.05.2019 privind descarcarea ofertelor
si consemnarea participantilor la procedura au depus oferte doi operatori
economici, printre care si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In urma analiz&rii informatiilor referitoare la experienta similard
cuprins@ in DUAE si in documentele aferente depuse, autoritatea
contractanta a Iincheiat procesul-verbal nr. 17/1221/20.05.2019,
conform caruia, in temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016, care permite
solicitarea unor documente justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE in orice moment pe durata desfasurarii procedurii de
atribuire, a hotarat sa ceara celor doi ofertanti clarificari si documente cu
privire la experienta similara.

Prin prima contestatie, SC ... SRL critica cea de-a doua solicitare de
clarificari care i-a fost transmisa, respectiv. cea cu nr.
17/1310/28.05.2019.

In urma transmiterii de citre SC ... SRL a rdspunsului la punctele
necontestate din aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
a emis procesul-verbal nr. 17/1465/11.06.2019, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si pentru indeplinirea cerintelor de calificare, potrivit
caruia oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, si respinsa, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Autoritatea contractanta a comunicat acest rezultat contestatoarei
prin adresa nr. 17/1706/05.07.20109.

Impotriva acestui act, SC ... SRL a formulat cea de-a doua
contestatie.

Dupa depunerea fiecarei contestatii, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de ... lei pentru fiecare contestatie, prin consemnarea la CEC
BANK a sumelor respective, conform recipiselor nr. ... si si nr. ..., sumele
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fiind consemnate la dispozitia Consiliului pentru contestatiile formulate
impotriva adreselor nr. 17/1310/28.06.2019 si nr. 17/1706/05.07.2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

I. In ceea ce priveste prima contestatie, Consiliul retine cd in
perioda evaluarii DUAE autoritatea contractanta a decis, prin procesul-
verbal nr. 17/1221/20.05.2019, sa solicite documente justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, potrivit prevederilor art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
coresgunzétoare a procedurii”.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016:

~DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”;

- art. 179 din Legea nr. 98/2016:

»~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

- art. 193 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantAé in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru

etapa a doua catre candidatii selectati.”
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- art. 196 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest
lucru este necesar pentru a asigura desfagurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd solicita ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectat;.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa8 completeze sau
sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

De asemenea, in fisa de date s-a prevazut:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantii vor completa in DUAE informatii privind experienta similara, respectiv
lucrarile executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari de
constructii de cladiri civile, inclusiv lucrari de executare a straturilor de
termohidroizolatie la terase, instalatii sanitare si instalatii electrice a caror
valoare/valoare cumulata a fost de min. 9.580.400 lei fara TVA, la nivelul unui
contract maxim 3 (trei) contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Documente:

- DUAE

- La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta
documente justificative si anume: contracte / certificari de buna executie, care
vor contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor, modul de indeplinire a
obligatiilor, beneficiarii lucrarilor, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: A

Numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: In perioada de
referintd, operatorul economic a furnizat urmatoarele servicii principale de tipul
specificat. Autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la trei ani si pot
accepta experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Ofertantii vor completa in DUAE informatii privind experienta similara, respectiv
principalele servicii prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca a prestat servicii de
proiectare de constructii de cladiri civile, inclusiv servicii de proiectare a straturilor de
termohidroizolatie la terase, instalatii sanitare si instalatii electrice a caror
valoare/valoare cumulata a fost de minim 140.000 lei fara TVA pentru, la nivelul unui
contract maxim 2 (doud) contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Documente:

- DUAE

- La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta
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documente justificative cum ar fi contracte/ certificate/ documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar. (...)

VI.3 Informatii suplimentare

8. La solicitarea AC, doar ofertantul clasat pe I loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile va prezenta documente justificative ale asociatilor,
tertilor, subcontractantilor, care probeaza indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesinala.”

Aceleasi cerinte au fost prevazute si in anuntul de participare.

Preliminar, Consiliul observa ca valoarea experientei similare
solicitate pentru lucrari, de 9.580.400 lei fara TVA, este usor de
indeplinit in conditiile in care aceasta cuprinde ultimii 5 ani si se iau in
considerare ,lucrari de constructii de cladiri civile, inclusiv lucrari de
executare a straturilor de termohidroizolatie la terase, instalatii sanitare
si instalatii electrice”, care sunt lucrarile cele mai comune pentru o
societate de constructii, mai ales in conditiile in care nu se prevede o
anumita valoare a valorii lucrarilor de termohidroizolatie la terase,
instalatii sanitare si instalatii electrice.

Ofertantii sunt cei care trebuie sa dovedeasca autoritatii
contractante ca au capacitatea tehnica si profesionala de a realiza
contractul, respectiv ca dispun de un nivel corespunzator de experienta,
dovedjté prin executarea in bune conditiuni a unor contracte similare.

In legislatia nationala nu exista limitari cu privire la documentele pe
care le poate depune un ofertant pentru dovedirea experientei similare,
insa, in acelasi timp trebuie remarcat ca interesul ofertantului este de a
depune documente cat mai relevante pentru dovedirea faptului a
executat contractul in bune conditiuni, respectiv ca lucrarile au fost de
buna calitate si in termenul prevazut in contract.

Consiliul retine ca, desi a prevazut in documentatia de atribuire ca
va solicita depunerea documentelor in justificarea DUAE doar ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ambilor ofertanti, depunerea documentelor in
justificarea DUAE, invocand in acest sens, ca temei legal, prevederile art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantul intelegand sa se
conformeze solicitarii.

Astfel, in ceea ce priveste ofertantul contestator, acestuia i-a fost
adresata, mai intai, solicitarea de clarificari nr. 17/1222/20.05.2019, la
care SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 1032/22.05.2019.

In urma analizei raspunsului contestatoarei si a documentelor
depuse, autoritatea contractanta a decis, conform procesului-verbal nr.
17/1309/28.05.2019 sa solicite acestui ofertant, prin adresa nr.
17/1310/28.05.2019, care constituie actul atacat, prezentarea de
lamuriri si documente suplimentare.

Daca documentele depuse de contestatoare in urma primei
solicitari de clarificari ar fi fost [amuritoare cu privire executarea in bune
conditii (calitativ si in termen) a contractului nr. 664/12.03.2019, asa
cum a fost cazul celorlalte doua contracte de lucrari, respectiv contractul
nr. 1105/16.10.2018 incheiat cu ... si contractul nr. 194/03.11.2017,
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incheiat cu ... S.A., autoritatea contractanta nu ar mai fi fost nevoita sa
solicite clarificari. Indicarea in solicitarea de clarificari a documentelor pe
care ofertantul trebuie sa le prezinte vine in ajutorul contestatoarei
pentru ca, pe de o parte, autoritatea contractanta s-a dovedit a fi
diligenta cu contestatoarea in conditiile in care documentele deja depuse
de aceasta nu dovedisera ca respectivul contract fusese bine executat si,
pe de alta parte, pentru ca, astfel, contestatoarea are posibilitatea de a
depune cele mai relevante documente pentru a dovedi ca a indeplinit
contractul in cauza in bune conditiuni, respectiv in conditii de calitate si
la termen.

In acelasi timp, in situatia in care ofertantul nu depune
documentele solicitate de autoritatea contractanta, ci depune alte
documente, acesta nu poate fi exclus de la procedura pentru singurul
motiv ca nu a depus documentul/documentele solicitate, ci evaluarea
documentelor depuse se va face in sensul in care aceste documente
reprezinta sau nu dovezi evidente privind executarea in bune conditii a
contractului nr. 664/12.03.2015.

In acest sens este si Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care la
capitolul V Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a
experientei similare la art. 12 alin. (6)prevede:

~Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3)
pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a
se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare.”

Prin urmare, Consiliul retine ca insistenta autoritatii contractante de
a obtine dovada indeplinirii in conditii corespunzatoare a contractului nu
reprezinta, in niciun caz, un act vatamator pentru contestatoare, ci
dovada diligentei autoritatii. Astfel, operatorul este cel care are interesul
si trebuie sa dovedeasca faptul ca are experienta similara si a executat in
bune conditiuni contractul, depunand documente relevante in acest sens.

Consiliul nu fsi insuseste punctul de vedere al contestatoarei
potrivit caruia in legislatia actuala nu exista termenul ,recomandare”,
termenul din art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 ,certificate de buna
executie” fiind sinonim cu recomandarea, respectiv documentul trebuie
sa releve faptul ca lucrarile au fost executate potrivit contractului intre
parti, la termen si de calitate. Prin urmare, ofertantii nu trebuie sa faca
doar dovada executarii obiectului contractului, ci si a respectarii intocmai
a acestuia, prevederilor fisei de date si anuntului, solicitand expres
cerificari de buna executie.

In consecinta, Consiliul considera ca documentele solicitate de
autoritatea contractanta pentru a fi depuse in scopul verificarii
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modalitatii de indeplinire a contractului nr. 664/12.03.2016 nu exced
prevederilor documentatiei de atribuire, atadta vreme cat din documentele
deja depuse de catre ofertantul contestator nu reiese indeplinirea in
bune conditiuni a acestui contract. De altfel, nimic nu il opreste pe
ofertant ca, in masura in care poate prezenta dovezi numite altfel care sa
dovedeasca executia in bune conditii a contractului, sa le depuna.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

II. Prin cea de-a doua contestatie depusa, SC ... SRL critica faptul
ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, si
respinsa, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 17/1706/05.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa,

respectiv:

«Va comunicam ca oferta dvs. depusa la procedura de achizitie a lucrarilor de
~Refacerea hidroizolatiei la terasa corpurilor A3-F-G, cota-9,00 a imobilului ..., inclusiv
documentatia tehnica de proiectare faza PTE” a fost declarata inacceptabila potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG. nr. 395/2016 si respinsa in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

e Din Certificatul constatator emis de ONRC, rezulta ca asociatul ... S.R.L. - care
se obliga sa presteze serviciile de proiectare, nu detinea la data limita de depunere a
ofertelor (14.05.2019 ora 15%), capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru servicii de proiectare, astfel cum a declarat in DUAE pe propria raspundere si
cum rezulta din Acordul de asociere nr. 77/14.05.2019;

e Abia In data de 27.05.2019 - in timpul derularii procedurii, ofertantul asociat a
depus la ONRC o solicitare pentru autorizarea la sediu a Activitatilor de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea (cod CAEN 7112) si Activitatilor de arhitectura
(cod CAEN 7111);

e ... S.R.L. nu dispune de resursele, experienta necesara si capacitatea
profesionala pentru executarea in bune conditii a serviciilor de proiectare, deoarece
pana la data de 29.05.2019 - in timpul derularii procedurii cand i-a fost emis
Certificatul constatator, nu a prestat astfel de servicii. De asemenea, nu rezulta modul
de asigurare cu echipamente, licente, etc., pentru derularea activitatii de proiectare,
contractele de comodat prezentate continand inadvertente atat in ceea ce priveste
calitatea semnatarilor, cat si data incheierii si durata acestora, iar raspunsul la
clarificarile solicitate in acest aspect este neconcludent;

e Desi in cadrul procedurii de atribuire, ... S.R.L. (si nu asocierea ... COM S.R.L.
- ... S.R.L.) a invocat sustinerea unui tert in ceea ce priveste experienta similara in
servicii de proiectare (tert sustinator care a fost inlocuit in baza prevederilor art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 la solicitarea Comisiei de evaiuare), din coroborarea
prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 50 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, se desprinde concluzia potrivit careia tertul sustinator poate
materializa aspectele ce fac obiectul angajamentului ferm de sustinere doar in cazul in
care contractantul intampina dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica, fapt ce presupune ca operatorul economic in cauza dispune cel putin partial
de capacitatea de executare a contractului. Or, in cazul de fata, asocierea constituita
de dvs. pentru a participa la procedura neavand capacitatea tehnica si profesionala
pentru prestarea serviciiior de proiectare, urma ca tertul sustinator sa intervina in
contract inca de la inceput.»
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Referitor la motivul din comunicare, conform caruia, la data
deschiderii ofertelor - 14.05.2019, asociatul ... S.R.L. nu avea
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru servicii de
proiectare, Consiliul are in vedere prevederile pct. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, potrivit

carora.:

LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile aferente
situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Ofertantii vor completa in DUAE informatiile privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta:

- Persoane juridice/fizice romane: Certificatul Constatator emis de Oficiul
National al Registrului Comertului. Informatiile cuprinse in acest certificat
trebuie sa fie valabile/reale la momentul prezentarii documentului. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator. Se
va completa in DUAE la partea a IV-a - cap. A Capacitatea de a corespunde cerintelor
- pct. 1 - numarul si data Certificatului.”

Conform acestor prevederi ale fisei de date, dovada indeplinirii
cerintei ca ofertantul sa aiba capacitatea profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului se face prin prezentarea unui
Certificat constatator actualizat, respectiv care sa confirme ca la data
prezentarii acestuia ofertantul are capacitatea profesionala de a realiza
activitAétiIe ce fac obiectul contractului.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei ofertantul a
depus Certificatul Constatator nr. 322153/29.05.2019, potrivit caruia in
baza declaratiei model 3 nr. 58203 din 27.05.2019, ... S.R.L. poate
desfasura la sediul principal din orasul ... urmatoarele activitati: 7112 -
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, 7111 -
Activitati de arhitectura, 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora din Certificatul Constatator nr.
952257/24.05.2019 apartinand ... S.R.L. reiese ca acest operator
economic nu avea autorizata ca activitate principala sau secundara
activitatea de ,proiectare”, care face obiectul contractului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca in
Certificatul Constatator nr. 952257/24.05.2019 apartinand ... S.R.L.,
intre activitatile secundare, la pag. 11/14 figureaza codurile CAEN 7112 -
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea si 7111 -
Activitati de arhitectura. ... S.R.L. a solicitat autorizarea activitatii de
proiectare si nu inregistrarea codului CAEN respectiv. Avand in vedere
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prevederea din fisa de date, prin care se solicita codul CAEN, rezulta ca
era indeplinita cerinta in cauza.

In ceea ce priveste faptul ca ... S.R.L. nu dispune de resursele,
experienta necesara si capacitatea profesionalda pentru executarea in
bune conditii a serviciiior de proiectare, deoarece pana la data de
29.05.2019 - in timpul derularii procedurii cand i-a fost emis Certificatul
constatator, nu a prestat astfel de servicii, Consiliul are in vedere ca,
fiind o procedura simplificata, demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantilor se face doar prin indeplinirea cerintelor privind
experienta similara. Ori pentru indeplinirea acestei cerinte, a fost
invocata sustinerea tertului S.C. ... S.R.L., care a depus contractele nr.
A2501/23.02.2018 - incheiat cu ..., prin ..., si nr. 34345/28.09.2019,
incheiat cu ..., in conformitate cu prevederile art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Operatorul economic are dreptul,
daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi”. Avand in vedere ca, in urma solicitarii
autoritatii contractante, SC ... SRL a depus, prin adresa nr.
1105/30.05.2019, finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
17/1347/30.05.2019, Angajamentul privind sustinerea tehnica -
experienta similara a ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici emis de tertul sustinator S.C. ... S.R.L., in anerxa caruia se
precizeaza modul concret in care se va concretiza acest angajament, nu
mai era necesar ca ... S.R.L. sa prezinte contractele de comodat prin
care sunt asigurate echipamentele necesare pentru executarea
contractului in bune conditiuni.

In ceea ce priveste faptul ca tertul sustinator urma sa execute
contractul inca de la inceput, Consiliul retine ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»,(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

Prin urmare, ofertantul se poate baza pe experienta similara a
tertului doar atunci cand tertul va presta serviciile pentru care a depus
contractele pentru experienta similara, respectiv servicile de proiectare.

In consecinta, legea nu numai ca permite ca tertul sustinator sa
execute de la inceput o parte din contract, dar in situatia de fata, devine
obligatoriu ca S.C. ... S.R.L. sa presteze integral serviciile de proiectare.

Referitor la faptul ca in angajamentul tertului sustinator se face
referire la sustinerea ... S.R.L., si nu la sustinerea asocierii ... COM S.R.L.
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- ... S.R.L., Consiliul considera ca aceasta reprezinta o inadvertenta de
forma care putea face obiectul unei solicitari de clarificari, in aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nefiind un motiv de
excludere a ofertantului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta asocierii ... COM
S.R.L. - ... S.R.L., pentru motivele invocate in comunicarea rezultatului
procedurii, este nelegalda, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 98/2016, admite contestatia nr. 1419/10.07.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26400/10.07.2019, formulata de SC ... SRL, si dispune anularea
procesului-verbal nr. 17/1465/11.06.2019 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si pentru indeplinirea cerintelor de calificare, in partea referitoare
la oferta asocierii ... COM S.R.L. - ... S.R.L,, precum si a actelor
subsecvente, si dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
considerentele de mai sus, aferente celor doua contestatii.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile lucratoare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1122/03.06.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20523/03.06.2019, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, admite
contestatia nr. 1419/10.07.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26400/10.07.2019, formulata de
SC ... SRLin contradictoriu cu ....

Dispune anularea procesului-verbal nr. 17/1465/11.06.2019 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, in partea referitoare la oferta asocierii ... COM S.R.L. - ...
S.R.L., precum si a actelor subsecvente, si dispune reevaluarea acestei
oferte in conformitate cu considerentele prezentei decizii, aferente celor
doua contestatii.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile lucratoare.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 31 (treizeci si una) pagini
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