CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 55/22.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39823/22.09.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in .... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare .... formulat3
impotriva actului administrativ. nr. 11160/13.09.2017, reprezentand
raportul procedurii, emis de catre .... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ...., referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
spalare si curatare uscata a inventarului moale”, s-a solicitat anularea
deciziei nr. 11160/13.09.2017 prin care a fost anulata procedura de
atribuire, fara o motivare concreta, cu consecinta continuarii procedurii si
evaluarii ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 55/22.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39823/22.09.2017, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fara o motivare
concreta.
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Contestatoarea apreciaza ca la acest moment, singurul motiv pentru
care s-ar anula procedura este ,daca este imposibila incheierea
contractului”, ori aceasta varianta este posibila doar in situatia in care au
fost depuse doar oferte neconforme sau incacceptabile.

Raportat la acest asepect, contestatoarea apreciaza ca oferta sa este
conforma cu cerintele din caietul de sarcini si fisa de date, astfel incat,
autoritatea contractanta nu se afla in imposibilitatea de a incheia un
contract.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente in vederea
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
11540/25.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 40489/27.09.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca au existat doua solicitari de
clarificari de la doua firme participante privind cerinta ,soferul masinii de
transport sa detina autorizatie ADR pentru transport materiale
periculoase”. Astfel, firmei SC ... SRL i s-a solicitat depunerea
documentelor justificative privind detinerea de catre sofer, a autorizatiei
ADR, in schimb, firmei SC ... SRL, i s-a comunicat ca nu este necesara
depunerea de documente justificative privind autorizatia ADR a soferului,
intrucat nu se transporta materiale periculoase.

S-a constatat si ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari a firmei SC ... SRL a fost postat in SEAP, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari a firmei SC ... SRL a fost comunicat doar firmei in
cauza, fara a fi postat in SEAP.

In aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor a fost pusa in
situatia de a nu putea efectua o selectie corecta, luand decizia de anulare
a procedurii de atribuire a achizitiei.

Prin adresa nr. 57/03.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41386/03.10.2017, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care mentioneaza ca cererea de clarificare
referitoare la autorizatia ADR a soferului masinii de transport pentru
SC .... SRL, nu a fost niciodata postata pe SEAP de catre aceasta
societate, aspect care poate fi cu usurinta verificat printr-o simpla
lecturare a documentelor incarcate pe platforma electronica SEAP.

Or, prin dispozitiile legale exprese, cuprinse in art. 52 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, sunt statuate situatiile
exceptionale in care sunt permise si alte mijloace de comunicare decat
cele electronice, cu obligarea autoritatii contractante de a indica motivele
concrete care au condus la solicitarea altor mijloace de comunicare.

In speta, cum autoritatea contractanta nu se afla in niciuna din
situatiile prevazute de articolul anterior mentionat si cum posibilii ofertanti
nu au fost informati cu privire la utilizarea altor mijloace decéat cele
electronice, operatorul economic care a comunicat cu autoritatea
contractanta in afara SEAP-ului a cunoscut sau trebuia sa cunoasca faptul
ca adresele sale nu sunt oficiale.

Cu alte cuvinte, atata timp cat toti ceilalti potentiali ofertanti s-au
conformat prevederilor legale, in SEAP existand 4 intrebari si tot atatea
raspunsuri, contestatoarea apreciaza ca operatorul economic care a
solicitat si primit clarificari pe alta cale decat Sistemul Electronic de
Achizitii Publice a fost in cunostinta de cauza si si-a asumat faptul ca
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respectiva comunicare va fi lovita de nulitate, nemaiputandu-se sustine ca
drepturile sale ar fi incadlcate in vreun fel sub acest aspect.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca a depus in SEAP, la
data de 03.07.3017, notificarea prealabila cu nr.39/03.07.2017, (semnata
cu semnatura electronica), la care a primit raspuns din partea autoritatii
contractante in data de 10.07.2017.

Prin acest raspuns, contestatoarea a fost informata ca autoritatea
contractanta fisi mentine punctul de vedere comunicat in data de
04.07.2017, ca raspuns la cererea de clarificari, mai exact, printre altele,
ca ,soferul sa aiba autorizatie ADR pentru transport materiale periculoase,
sens in care se vor prezenta documente justificative".

Astfel, atat raspunsul la cererea de clarificari, cat si raspunsul la
notificarea prealabila, au fost postate in SEAP, cu posibilitatea de a fi citite
de toti operatorii economici inscrisi la procedura in discutie.

In aceste conditii, orice ofertant care considera ca aceasta cerinta
este nelegala si se impune a fi inlaturata, avea posibilitatea de a o
contesta conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016 fie prin formularea unei
notificari prealabile, in cazul in care se contesta un raspuns la o cerere de
clarificare, fie prin formularea unei contestatii direct catre Consiliu, in cazul
in care se ataca o masura de remediere, ceea ce SC ... SRL nu a facut.

Astfel, atata timp cat un operator economic a inteles ca are obligatia
de a utiliza Sistemul Electronic de Achizitii Publice in momentul in care
doreste sa aduca modificari documentatiei de atribuire, dar a decis sa
comunice prin alte metode cu autoritatea contractanta, nefolosindu-se nici
de dreptul de a depune o contestatie impotriva unui act al a autoritatii
contractante legal adus la cunostinta sa, contestatoarea considera ca nu
se impune ca procedura de atribuire sa fie anulata tocmai pe considerentul
ca drepturile operatorului economic in discutie nu ar fi altfel respectate.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta nu a facut altceva
decat sa incerce a crea circumstante cu totul artificiale, de anulare a
procedurii de achizitie, conduita in mod expres interzisa prin dispozitiile
art. 146 alin. (2) din HG nr.395/2016.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind ramanerea fara obiect a contestatiei.

SC ... SRL a raspuns, prin adresa nr. 60/09.10.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42263/09.10.2017, precizand ca acest punct de vedere la
contestatie este un act procedural intocmit 1in cadrul procedurii
jurisdictionale a contestatiei si nu un act intocmit nemijlocit in procedura
de achizitie.

Prin contestatie, contestatoarea nu a cerut anularea pe considerentul
ca nu a fost motivata decizia de anulare, ci a aratat ca nu exista motive de
anulare, neincadrandu-se in situatia art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, invocat de catre autoritatea contractanta ca motiv de anulare a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 12201/09.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
42402/09.10.2017, autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului
precizdand ca in caietul de sarcini intocmit in vederea achizitionarii

3



serviciului de spalatorie, nu a fost prevazuta cerinta ,soferul sa aiba
autorizatie ADR pentru transport materiale periculoase”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dintr-o eroare de redactare
a raspuns firmei SC ... SRL, la solicitarea de clarificari, ca , soferul trebuie
sa aiba autorizatie ADR pentru transportul materialelor periculoase, sens
in care vor prezenta documente justificative”.

In ceea ce priveste faptul ca nu a postat in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari catre SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine
ca a fost o omisiune.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei si
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de spalare si curatare uscatd a inventarului
moale”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ....

Conform procesului-verbal intermediar nr. 1, finregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. 8886/20.07.2017, au fost depuse 3 oferte,
printre care si cea a contestatoarei, care au fost deschise in data de
20.07.2017.

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
11160/13.09.2017, prin care a decis anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia de fata, SC ... SRL solicita anularea actului
administrativ nr. 11160/13.09.2017, reprezentand raportul procedurii, pe
motiv ca nu i-au fost comunicate, in mod concret, motivele anularii
procedurii.

Consiliul constata ca in punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 11540/25.09.2017, transmis si contestatoarei, s-a facut referire la
motivele anularii procedurii.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din oficiu.

Consiliul constata ca in punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 11540/25.09.2017, transmis si contestatoarei, s-a facut referire la
motivele anularii procedurii, respectiv faptul ca au existat doua solicitari
de clarificari de la doi operatori economici participanti la procedura privind
cerinta ,soferul masinii de transport sa detina autorizatie ADR pentru
transport materiale periculoase”, ofertantului SC ... SRL solicitandu-i-se
depunerea documentelor justificative privind detinerea de catre sofer a
autorizatiei ADR, iar ofertantului SC ... SRL comunicandu-i-se ca nu este
necesara depunerea de documente justificative privind autorizatia ADR a
soferului, Intrucat nu se transporta materiale periculoase, precum si faptul
ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari a SC ... SRL
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a fost postat in SEAP, iar raspunsul la solicitarea de clarificari a SC ... SRL
a fost comunicat doar acestui operator economic, fara a fi postat in SEAP.

In consecinta, Consiliul constata ca criticile privind necomunicarea
motivelor de anulare a procedurii de atribuire au ramas fara obiect.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea contestatorului,
conform careia punctul de vedere la contestatie este un act procedural
intocmit in cadrul procedurii jurisdictionale a contestatiei si nu un act
intocmit nemijlocit in procedura de achizitie, insa va retine sustinerea
acesteia din raspunsul nr. 60/09.10.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
42263/09.10.2017, conform careia nu a cerut anularea procedurii de
atribuire pe considerentul ca decizia de anulare nu a fost motivata, ci pe
considerentul ca nu exista motive de anulare a procedurii de atribuire,
nefiind incidente prevederile art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,

In aceasta situatie, Consiliul va analiza motivele pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice se afla nota
informativa nr. 10154/23.08.2017, semnata de catre presedintele comisiei
de evaluare si procesul-verbal nr. 10540/31.08.2017, semnat de toti
membrii comisiei de evaluare.

Conform notei informative nr. 10154/23.08.2017, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantului SC ... SRL i-au fost transmise
raspunsuri la solicitarile de clarificari semnate de managerul autoritatii
contractante si vizate de consultant, iar la aceasta procedura mai exista
un raspuns la o alta solicitare de clarificari formulatda de SC ... SRL
transmis de consultantul procedurii. Intrucat comisia de evaluare a
ofertelor nu a stiut de cererile de solicitari de clarificari, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari modifica considerabil cerintele caietului de sarcini
initial, presedintele comisiei de evaluare Dumitrescu Teodora propune
anularea procedurii in baza art. 211 lit. b) si art. 212 lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Prin procesul-verbal nr. 10540/31.08.2017, comisia de evaluare
constata ca SC ... SRL a primit raspunsul la solicitarea de clarificari,
transmis prin posta electronica la adresa de e-mail bzvioleta@yahoo.com,
raspuns care nu are numar de iesire de la autoritatea contractanta.
Deoarece acest raspuns la solicitarea de clarificari a fost comunicat catre
de SC ... SRL, fara a fi fost publicat si in SEAP, deci nu a putut fi vizualizat
de toti potentialii participanti la procedura, comisia de evaluare propune
anularea procedurii initiata prin anuntul de participare nr. ....

Consiliul constata ca in prezenta cauza sunt incidente prevederile art.
212 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
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masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Consiliul retine ca prin nota informativa nr. 10154/23.08.2017,
comisia de evaluare a propus anularea procedurii, in baza art. 211 lit. b),
respectiv: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: b) anularea
procedurii de atribuire” si art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
citat mai sus.

Consiliul determina ca transmiterea unui raspuns la clarificari numai
catre un operator economic, fara ca acest raspuns sa fie publicat in SEAP,
si faptul ca acest raspuns modificda in mod considerabil cerintele
documentatiei de atribuire, incalca principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea
nr. 98/2016, fiind de natura sa creeze un avantaj operatorului economic in
cauza, precum si prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,(3) Autoritatea contractantda are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”, si art. 27 din H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,(1) Orice
raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in
SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.”.

Avand in vedere ca la acest moment ofertele au fost deja deschise,
Consiliul constata ca nu se mai pot dispune masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel ca singura masura este anularea procedurii,
nefiind posibila continuarea acesteia.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca in mod legal, autoritatea
contractanta a aplicat prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 si a anulat procedura de atribuire.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



