In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 130776/27.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83195/30.12.2024,
obiect al dosarului nr. .../2024, depusa de ..., cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare ... la Registrul Comertului din ..., cod fiscal ...,
reprezentata legal de ..., in calitate imputernicit, avand functia de
manager de dezvoltare, si conventional de catre ... S.p.a.r.l., cu sediul in
.., ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executie lucrari drum expres ... Lot 3, cod CPV 45233100-0
Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

in principal:

(1) anularea raportului procedurii nr. 9/15580/16.12.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 126201/16.12.2024, prin care
oferta sa a fost declarata inadmisibila (neconforma si inacceptabila), iar
oferta asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare;

(2) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii in conditii de legalitate,
prin considerarea caracterului admisibil (conform si acceptabil) al ofertei
sale in raport de informatiile si documentele conforme si suficiente
depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire, conform celor expuse infra;

(3) in secundar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii in conditii
de legalitate, prin considerarea caracterului admisibil (conform i
acceptabil) al ofertei sale in raport de clarificarea adusa pe calea
raspunsului de clarificare si a caracterului concludent al raspunsului de
clarificare, conform celor expuse infra;

(4) in secundarul nr. 2, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale, prin solicitarea unei noi
clarificari, clare si complete, cu respectarea prevederilor legale nationale
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si europene, a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a jurisprudentei
CJUE obligatorii si a principiilor esentiale in domeniul achizitiilor, conform
celor expuse infra;

(5) in subsidiar, cu aplicarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura
sub aspectul echipamentelor/utilajelor/instalatiilor indicate Ila nivelul
DUAE si al propunerilor tehnice - atat in raport de ofertele declarate
admisibile, cat de cele respinse in masura in care vor initia propriile
contestatii - astfel cum va fi detaliat infra;

(6) in consecinta celor de mai sus, anularea tuturor actelor
procedurii anterioare, concomitente si/sau subsecvente comunicarii
rezultatului si raportului procedurii.

Totodata, in temeiul art. 19 raportat la dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 101/2016, solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a avea acces la
toate documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune
concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa contestatia, inclusiv de a
accesa institutia repunerii in termen/formularii unei contestatii noi de la
data luarii la cunostinta a unor informatii noi la sediul Consiliului, dupa
caz.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu sub nr.
1320/13.01.2025, depusa in cadrul dosarului nr. .../2024, de ... SRL,
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata in Registrul unic de stat
al intreprinderilor si organizatiilor din Ucraina nr. ..., inregistrarea nr. ...,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin Cabinet
de Avocat ..., cu sediul in ..., ales pentru comunicarea actelor de
procedura, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 61 alin. (1) CPC;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii, avand 1in vedere
precedentul din Decizia Consiliului nr. 3623/C1/4023/19.12.2024;

- verificarea de catre Consiliu, inclusiv sub forma de sesizare
din oficiu, legitimitatea demersului initiat de contestatoare, prin prisma
interesului pe care il justifica si dovedeste prin actul de contestare, in
raport de participarea sa cu oferta la procedura, interes constituit de
posibilitatea atribuirii contractului societatii sale, in conditiile in care, in
urma presupusei admiteri a contestatiei, s-ar invalida respingerea ofertei
sale;

- respingerea ca inadmisibilda, a solicitarii privind declararea ca
avand caracter admisibil (conform si acceptabil) al ofertei, in conditiile in
care, potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertelor admisibile
este atributul exclusiv al comisiei de evaluare.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 83197/30.12.2024,
obiect al dosarului nr. .../2024, depusa de ..., cu sediul in ...,
reprezentata legal de Kologlu Celal si de Akin Emre Demirer si
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 126188/16.12.202 si a raportului procedurii nr.
9/15580/16.12.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile
rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedursg,
inclusiv pentru motivul ca anumite informatii au fost calificate in mod
eronat si nelegal confidentiale;

2. in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, acordarea accesului la informatiile calificate de catre
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, confidentiale, din
oferta depusa de asocierea ..., precum si din celelalte oferte depuse in
procedura, precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte care
au fost in mod eronat si nelegal calificate confidentiale, aratand ca isi
rezerva dreptul de a completa/modifica motivele de neconformitate a
ofertei depusa de asocierea ..., dupa acordarea accesului la informatiile
care au fost declarate in mod eronat confidentiale;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta
depusa de asocierea ..., atat sub aspectul celor prezentate in
contestatie, cat si sub aspectul motivelor care vor fi prezentate ca
urmare a obtinerii accesului la documentele din cadrul ofertelor depuse
de catre acest ofertant, precum si la informatiile privind evaluarea
acestor oferte, in conformitate cu prevederile legale aplicabile accesului
la acest tip de informatii si ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
prin decizia ce se va pronunta in prezenta cauza;

4. repunerea in termenul de a motiva contestatia avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie informatii
pe care le-a calificat in mod eronat si nelegal ca fiind confidentiale,
termenul pentru motivare neincepadnd sa curga decat de la momentul
accesului efectiv la ansamblul informatiilor care au fost declarate in mod
eronat ca fiind confidentiale;

5. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de
solutionarea litigiului.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 1289/
13.01.2025, depusa in cadrul dosarului nr. .../2024, de ... SRL, lider al
asocierii ... SRL — ... SRL, intervenienta a solicitat:

Pagina 3 din 109



- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 61 alin. (1) CPC;

- admiterea exceptiei inadinisibilitatii, avand in vedere precedentul
din Decizia Consiliului nr. 3623/C1/402319.12.2024;

- respingerea in integrum a contestatiei formulata de ... si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor de
evaluare emise de autoritatea contractanta in procedura criticata,
respectiv comunicarile rezultatului procedurii, raportul procedurii de
atribuire si actele anterioare, concomitente si subsecvente, constatand
ca demersul de contestare este unul caruia i lipseste unul din
elementele esentiale, motivarea, contestatia avand totodata si un
profund caracter nefondat.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita:

. accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante care nu sunt protejate
de confidentialitatea declaratd de catre ofertanti, numai astfel fiind in
masura sa formuleze aparari corecte, complete si fundamentate;

. sa se ia act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al ofertei asocierii ... si sa nu se permita accesul
contestatoarei la propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile
si raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice
alte documente depuse in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata
oferta.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate Timpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si .../2024, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... ... (in dosarul nr. .../2024) si ... (in dosarul
nr. .../2024) critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Dosarul nr. .../2024:

Contestatoarea invoca nelegalitatea evaluarii ofertei sale a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, considerand
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ca oferta sa este admisibilda, indeplinind corespunzator cerintele minime
obligatorii de calificare si tehnice.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut gresit in
comunicarea rezultatului faptul ca se impune respingerea ofertei sale,
deoarece aceasta ar fi inacceptabila si neconforma. Autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia pe art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit.
a) si ale art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, respectiv pe faptul
ca ... nu ar fi indeplinit cerinta de calificare si nici cerinta minima de
conformitate referitoare la utilaje, iar oferta nu ar respecta modalitatea
de elaborare si prezentare solicitata prin documentatia de atribuire.

Invedereaza Consiliului ca a prezentat in oferta depusa toate datele
minime necesare asigurarii calificarii sale si, totodata, a demonstrat
accesul/disponibilitatea tuturor resurselor necesare implementarii
contractului, in conformitate cu cerintele minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Sustine ca nu si-a modificat si nu a depus un DUAE revizuit,
respectiv nu a retransmis Formularul de propunere tehnica, singurele
clarificari asupra celor 3 (trei) autogredere fiind facute exclusiv pe calea
raspunsului de clarificare. Depunerea unui DUAE revizuit si/sau a
formularului propunerii corectat se va efectua doar la solicitarea expresa
a autoritatii contractante. Solicitarea ... nu a vizat o atare
rectificare/revizuire, cum nici raspunsul sau de clarificare nu a condus la
depunerea de documente revizuite. Aceasta cu atat mai mult cu cat
solicitarea ..., Constatarea nr. 10, a vizat exclusiv clarificarea asupra
detaliilor de identificare a 3 (trei) echipamente din categoria celor 19
(noudsprezece) autogredere avand date de identificare similare.

Nu intelege astfel afirmatiile autoritatii din cuprinsul comunicarii
rezultatului, care indica faptul ca ar fi depus un DUAE revizuit. Arata ca
nu a procedat astfel, dat fiind ca nu avea de ce sa procedeze astfel,
evaluarea ofertei aflandu-se in faza evaluarii propunerilor tehnice, iar
solicitarea ... nu a vizat o atare revizuire.

Sustine ca DUAE a fost completat in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. ... indeplineste cerintele minime obligatorii
privind capacitatea tehnica si profesionald. ... a asigurat accesul la 19
(nouasprezece) autogredere

Conform fisei de date, pentru ca cerinta nr. 3 de calificare sa fie
indeplinita, ofertantii trebuiau sa demonstreze faptul ca au la
dispozitie/au acces la utilajele, instalatiile si echipamentele necesare
pentru executia lucrarilor, printre care se numara si cele 19
(nouasprezece) autogredere din totalul de 196 de astfel de echipamente.

Tot aici, autoritatea contractanta face distinctia intre modalitatile de
indeplinire a acestei cerinte, in functie de etapa in care afla procedura de
atribuire, respectiv (i) anterior aplicarii criteriului de atribuire, ofertantii
trebuie sa completeze DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. C.
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"Capacitate tehnica si profesionald", (ii) urmand ca ofertantul clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii contractante, certificate/
documente care atesta indeplinirea cerintei. In plus, in cadrul
formularului standard pentru DUAE, sectiunea aferenta utilajelor/
instalatiilor/ echipamentelor nu contine dispozitii suplimentare/contrare
cu privire la modalitatea de completare a acestei sectiuni.

Formularea in acest sens a cerintei nr. 3 a avut in vedere tocmai
rolul DUAE.

Din modalitatea de formulare a cerintei nr. 3 rezulta ca ofertantii
trebuiau sa indice doar denumirea utilajelor, instalatiilor si
echipamentului, precum si numarul acestora, in conformitate cu lista
enuntata in Fisa de date, prin completarea pct. C. "Capacitate tehnica si
profesionala" din DUAE. Cum DUAE reprezinta o declaratie pe proprie
raspundere, acesta atesta - prin declarare - faptul ca ofertantii au la
dispozitie/au acces la respectivele echipamente in cantitatea declarata.

Se poate observa ca niciunde in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat inserarea unor informatii suplimentare de tipul "date identificare
utilaj/instalatie/echipament" 1in cuprinsul DUAE. Mai mult, nici Ia
completarea DUAE in rubrica sa din contul SEAP nu contine o modalitate
specifica de completare, obligatorie, care sa fi dus la necesitatea
prezentarii in DUAE a mai mult decat denumirea utilajului si numarul de
bucati.

Mai mult, Comisia Europeana, pronuntandu-se asupra principiilor de
baza ale DUAE, a aratat faptul ca "specificatiile tehnice nu fac parte din
DUAE. Acesta cuprinde numai conditiile de participare (precalificare) in ceea ce
priveste criteriile de excludere si de selectie".

Prin urmare, pentru indeplinirea cerintei nr. 3, era suficient ca ... sa
indice numele utilajului (e.g. autogredere ...), precum si numarul
acestora (e.g. 19 autogredere), fara a fi nevoie ca inclusiv specificatiile
tehnice aferente acestora sa fie mentionate. Toate aceste din urma
detalii au fost indicate, cu buna-credinta, dar suplimentar cerintei de
calificare minime impuse, pentru a arata ca detine in proprietate un
numar mare de utilaje, nereprezentand o problema accesul efectiv la
acestea.

Astfel ca societatea contestatoare sustine ca a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, prin indicarea faptului ca are la
dispozitie/acces la toate utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
solicitate, 1n cantitatile specificate, inclusiv faptul ca are la
dispozitie/acces la 19 (noudsprezece) autogredere.

Cu toate acestea, modul in care autoritatea contractanta intelege
sa evalueze indeplinirea acestei cerinte se prezinta a fi contradictorie in
tot continutul comunicarii rezultatului. Aceasta confirma faptul ca ,in
Oferta depusa initial, ati prezentat 19 autogredere", insa apoi considera
ca cerinta de calificare nu a fost indeplinita, deoarece seria unor
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autogredere, respectiv cele de la punctele 9, 10, 11 a fost redata gresit
in DUAE si, prin urmare, nu ar fi fost ofertate decat 16 (saisprezece)
autogredere.

Or, concluzia este absurda, deoarece eroarea survenita in redarea
seriilor a trei autogredere, pe langa faptul ca acestea nici nu erau
necesare a fi mentionate in DUAE, nu poate duce la concluzia ofertarii a
doar 16 (saisprezece) autogredere, avand in vedere ca toate celelalte
informatii de identificare a autogrederelor sunt in mod evident distincte.

Prin urmare, in mod evident, aceste autogredere nu sunt identice,
astfel ca, inca de la momentul depunerii DUAE, a asumat un numar 19
(nouasprezece) autogredere distincte si, totodata, le-a identificat cu
detaliile aferente. De altfel, singurul aspect care trebuia evaluat consta in
angajamentul contestatoarei de a avea Ila dispozitie/acces 19
(noudsprezece) autogredere, verificarea tuturor informatiilor ce tin de
acestea urmand a avea loc intr-o etapa ulteriora si doar daca ofertantul
se clasa pe primul loc.

Or, prin rationamentul autoritatii contractante, insusi scopul folosirii
DUAE este lezat, acesta fiind introdus tocmai pentru a elimina verificarile
amanuntite in etapa de calificare.

Mai mult, prin respingerea ofertei sale, motivat de faptul ca DUAE
nu a fost completat in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta si, deci, ca nefiind indeplinita cerinta de calificare
referitoare la utilaje, achizitoarea a evaluat oferta ... contrar propriilor
cerinte. Or, potrivit practicii constate a Consiliului, cat si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ("CJUE"), cerintele documentatiei de atribuire
sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta neputand evalua oferta in raport de alte criterii
decat cele expres mentionate in documentatia de atribuire. Faptul ca
societatea contestatoare a oferit mai multe detalii cu privire la utilajele/
instalatiile/ echipamentele ofertate pentru scopul procedurii, decat au
fost solicitate expres prin documentatia de atribuire, nu poate duce la o
extindere a respectivei cerinte si, cu atat mai putin, a sferei de verificare
a indeplinirii acesteia.

Modalitatea de evaluare inconsistenta, irelevanta si arbitrara a
ofertei sale reiese cu evidenta din mentiunile contradictorii regasite la
nivelul raportului procedurii si a comunicarii rezultatului. Astfel, desi la
momentul verificarii indeplinirii cerintelor de calificare autoritatea
contractanta a constatat faptul ca "Ofertantul indeplineste cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala”, aceasta a revenit asupra propriei
decizii, insa doar prin intermediui comunicarii rezultatului, nu si prin
raportul procedurii, si a invalidat aceasta calificare.

Avand in vedere aceste considerente, solicita Consiliui sa constate
invaliditatea tuturor argumentelor redate de catre in cuprinsul
comunicarii rezultatului, dispozitiile legale invocate de aceasta nefiind
aplicabile in prezenta cauza.
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in primul rand, cu privire la incidenta art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, observa ca acest motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale nu isi gaseste aplicabilitatea in prezenta cauza.

Autoritatea contractanta indica in comunicarea rezultatului faptul ca
nu au fost indeplinite conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
ofertei, insa aceasta notiune a conditiilor de forma desemneaza aspecte
care nu se regasesc in situatia concreta a contestatoarei, respectiv
nedepunerea ofertei in termenul limita, nesemnarea documentelor cu
semnatura electronica sau alte nereguli ce tin de formalitatea prezentarii
ofertei.

. afirma ca a depus DUAE odata cu oferta, respectand in acest
sens termenul limita, iar din cuprinsul acestuia rezulta indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, inclusiv cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala - prin mentionarea expresa a celor 19 (noudsprezece)
autogredere de care dispune/are acces si a caror numar nu a fost
modificat.

In al doilea rand, autoritatea contractanta in mod gresit retine
incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 305/2016.

Contestatoarea considera ca a completat DUAE intocmai si in
conformitate cu cerintele stabilite, respectiv a indicat denumirea fiecarui
utilaj/instalatie/echipament, e.g. autogredere ..., si numarul acestora,
e.g. 19 autogredere. Faptul ca au fost indicate informatii suplimentare
pentru fiecare utilaj, din initiativa sa, iar nu prin cerinta minima expresa
a documentatiei de atribuire, iar trei dintre acestea au prezentat anumite
erori in privinta seriilor, nu se poate constitui intr-o neconformitate a
DUAE care sa conduca la neindeplinirea cerintei de -calificare, din
moment de aceste informatii nu au fost solictate in niciun moment prin
documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rdnd, se mentioneaza in comunicarea rezultatului
faptul ca ofertantul a modificat DUAE prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, insa o atare modificare nu este sustinutd decat de afirmatiile
eronate ale autoritatii contractante. In fapt, contestatoarea precizeaza ca
nu si-a revizuit oferta sau DUAE si nici nu era necesar, deoarece, prin
declaratia pe proprie raspundere a aratat expres faptul ca are la
dispozitie/acces la 19 (nouasprezece) autogredere, iar asupra acestui
numar iui a operat nicicand nicio modificare.

Sub un prim aspect, corectarea erorii regasita la nivelul celor trei
autogredere nu afecteaza indeplinirea cerintei de calificare, deoarece
cantitatea acestora nu este influentatda, iar denumirea si numarul
acestora sunt singurele cerinte solicitate la nivelul documentatiei de
atribuire. Faptul ca anumite elemente neesentiale, respectiv numarul
seriilor autogrederelor, au fost eronat redate in DUAE nu se constituie
sub forma unei inadvertente de fond, ci a unei inadvertente de forma,
care permite adresarea unei solicitari de clarificare si, respectiv,
corectarea sa.
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In acest sens, solicitd Consiliului s& observe faptul c& informatii
referitoare la dispunerea/accesul la cele 19 (nouasprezece) autogredere
se regasesc in cuprinsul aceluiasi DUAE, astfel incat similitudinea celor
trei serii nu poate invalida declaratia expresa prin care a aratat ca
dispune de 19 (nouasprezece) autogredere.

Sub un al doilea aspect, desi la nivel national, ANAP a facut aceasta
distinctie intre inadvertente de fond si de forma, aceasta clasificare nu
are corespondent la nivelul legislatiei europene, care se aplica obligatoriu
si cu prioritate in sistemul national.

In concluzie, pentru toate considerentele redate mai sus,
modalitatea de evaluare a indeplinirii cerintei nr. 3 de calificare, realizata
de catre autoritatea contractanta, se prezinta a fi contrara propriilor
cerinte minime stabilite Tn documentatia de atribuire, aceasta
transferand culpa proprie in sarcina contestatoarei care, cu buna-
credinta, a indicat informatii suplimentare cu privire la utilajele detinute.
Solicita Consiliului sa constate completarea corecta de catre ... a
informatiilor minime solicitate la nivelul DUAE, indeplinind cerinta nr. 3
de calificare, cu consecinta obligarii autoritatii la anularea comunicarii
rezultatului si a raportului procedurii si constatarea acceptabilitatii ofertei

In propunerea tehnicd, in Fisierul A03_Anexa 4.61-formular
4_Echipamente instalatii utilaje.pdf, sustine ca si-a asumat de asemenea
accesul la 19 (nouasprezece autogredere si a prezentat detaliile de
identificare ale acestora

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, arata ca, in cadrul
propunerii tehnice, in Fisierul A03_Anexa 4.6_Formular 4_Echipamente
instalatii utilaje.pdf, a ofertat un numar de 19 autogredere, fiind
indeplinite atat cerinta minima de calificare - Autogreder-ig bucati, cat si
cerinta minima de conformitate din Specificatii, Anexa 3 - UTILAJELE SI
ECHIPAMENTELE ANTREPRENORULUI, iar propunerea tehnica este
acceptabila si conforma si respecta intocmai prevederile din cadrul
sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din Instructiuni
catre ofertanti.

In mod gresit, autoritatea contractanta a tras concluzia ca ... a
ofertat 16 autogredere si ca nu mai exista deloc mentionat in oricare
document din oferta ca ofertantul la dispozitie mai multe autogredere.

Relevanta in sustinerea afirmatiilor sale este si alocarea acestor
echipamente in perioada de executie, alocare prezentata in cadrul
aceluiasi fisier, si anume la ultima pagina a acestui document, in care
este prezentata histograma echipamentelor necesare executiei lucrarilor.

Afirma ca, in realitate, nu exista nicio dublare a unor echipamente,
fiind vorba de echipamente distincte, doar seriile fiind dublate/copiate
dintr-o eroare materiala de preluare din registul de utilaje al ofertantului.
Faptul ca nu toate datele de identificare sunt dublate si ca este in mod
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evident vorba despre echipamente distincte se reflecta in puterea diferita
a echipamentelor.

Desi 3 dintre autogredere pare ca se dubleaza (deci doar in
aparenta), acest fapt nu afecteaza totalul de 19 autogredere oferite de la
bun inceput in intreaga oferta depusa de ..., ci numai parte din
descrierea acestor 3 autogredere, unde a survenit o eroare de preluare a
datelor acestor utilaje din registrul de utilaje, astfel incat parti din seriile
celor 3 echipamente in cauza s-au suprapus cu alte 3 echipamente
avand insa alte puteri).

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ... a respectat
prevederile din cadrul Instructiunilor catre ofertanti, sectiunea I1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice (a se vedea Anexa nr. 4).

sustine ca si-a prezentat propunerea tehnica corespunzator,
respectiv in forma si continutul solicitate in documentatia de atribuire,
astfel ca nu se poate invoca de catre autoritatea contractanta
nerespectarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123
si 125 din HG nr. 395/2016.

Oferta ... nu poate fi respinsa doar pentru ca a intervenit o simpla
eroare materiala de tehnoredactare, de copiere gresité partiala exclusiv
a seriilor unor echipamente, de vreme ce era in mod evident vorba
despre echipamente distincte, avand o putere diferita, ... ofertand in
total numarul de 19 autogredere astfel cum s-a solicitat in Specificatii.

Acest tip de erori nu este vazut in jurisprudenta europeana si
nationala ca reprezentand erori substantiale, care sa nu poata fi
corectate.

Autoritatea contractanta nu poate respinge astfel oferta ... pentru
deficienta minora de a se fi copiat/dublat din greseala, partial, in cazul a
3 autogredere, seriile unor alte autogredere ofertate pe pozitii
anterioare, fiind obligatoriu a se pastra un just echilibru intre deficientele
constatate si masura aplicata.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna anularea actelor
autoritatii contractante atacate si obligarea acesteia la reevaluarea
ofertei ..., cu consecinta constatarii caracterului acceptabil si conform al
acesteia.

Evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegala prin
incalcarea dispozitiilor incidente si a principiilor in materia achizitiilor
publice. Prioritatea dreptului Uniunii Europene. Corectarea efectuata este
permisa atat de cerintele documentatiei de atribuire, cat si prevederile si
jurisprudenta in materie

In masura in care, cu ignorarea completa a celor explicitate supra
si sustinute de intreg materialul probator constand in documentatia de
oferta depusa, se va considera ad absurdum ca oferta ... a fost
completata/modificata prin posibilitatea de inlocuire celor 3 (trei)
autogredere din cele 19 (nouasprezece) indicata ca raspuns la solicitarea
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.., indica faptul ca modificarea ofertei prin raspunsul de clarificare este
nesubstantiala si permisa.

In sustinerea acestei afirmatii are in vedere cu prioritate dispozitiile
art. 56 din Directiva 2014/24/UK raportat la efectul util si principiul
proportionalitatii, eroarea la identificarea completa a echipamentelor
subsumandu-se unei erori minore de tehnoredactare,

Invedereaza astfel Consiliului ca, in evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere prioritatea dreptului Uniunii
Europene si aplicabilitatea art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE in
raport de principiul efectului util si nici principiul proportionalitatii, ceea
ce a condus la o evaluare netemeinica si nelegala, defectuoasa in
ansamblul sau.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare incidenta
articolului 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE si aplicabilitatea sa, desi,
acest articol este aparent mentionat in cadrul comunicarii rezultatului.

Prevederile din legislatia interna, respectiv art. 209 din Legea nr.
98/2016, permit corectari/completari intr-un mod simplificat, dar in
toate cazurile nu contrar dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Directiva
2014/24/UE:

In acest context, in corelare cu respectarea principiului
proportionalitatii, trebuie avut in vedere si principiul ,efectului util" ce
impune ca prevederile legale - pe cale de interpretare si documentatia de
atribuire ce devine obligatorie prin asumare pentru toti participantii la
procedura de achizitie - sa nu fie interpretate si aplicate rigid ori extrem
de limitativ, ajungandu-se la situatia de a fi lipsite de efectivitate.

Eroarea in concret in oferta sa a survenit strict la copierea a 3 serii
dintr-un tabel, in raport de 3 utilaje din totalul minim solicitat de 196 de
utilaje, respectiv la 3 din cele 19 autogredere ofertate. Eroarea este cu
atat mai evidenta cu cat puterea este clar diferita la cele 3 utilaje
(autogredere) de la punctele 9-11 fata de cele de la punctele 1-3,
eroarea survenind strict la inserarea seriilor. Niciunde nu a ofertat doar
16 autogredere, iar interpretarea autoritatii este vadit absurda, scoasa
din context si nesustinuta de nicio proba, dimpotriva toate documentele
din oferta ..., dar si din Registrul de utilaje, proband fiecare si toate,
consecvent si uniform, ofertarea a 19 autogredere.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea , efectului util" al
art. 56 din Directiva, respectiv sa nu le goleasca de continut ori sa le
ighore.

Informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici ce constituie oferta sunt reprezentate de i) documentele
necesare indeplinirii cerintelor de calificare, ii) propunerea tehnica si iii)
propunerea financiara. Nici legiuitorul european si nici cel national nu
face distinctie intre componentele ofertei, la momentul la care
legifereaza posibilitatea de corectare/completare/suplimentare a ofertei.
In baza principiului efectului util si al principiului proportionalitatii,
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aplicarea art. 56 alin. (3) din Directiva, cat si art. 209 din Legea nr.
98/2016 trebuie aplicate pentru a procuce efecte, respectiv pentru a
permite corectarea erorilor ce pot interveni in tot cuprinsul ofertei, deci
inclusiv in DUAE.

Totodata, in dreptul intern, legiuitorul roman, prin art. 134 alin. (7)
din HG 395/2016 - care este insa o simpla norma de aplicare a
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si care nu poate incalca sau
limita dispozitii superioare sau prioritare prin forta juridica - a decis in
sensul de a permite anumite modificari ale ofertei initiale, inclusiv sub
forma de completare, cu respectarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal (i.e., abateri tehnice minore, vicii de forma si erori
aritmetice).

Asadar, comisa de evaluare, in procedura de evaluare a ofertei
sale, trebuia sa aiba in vedere posibilitatea legala a operatorilor
economici de a-si suplimenta, clarifica sau completa informatiile din
oferta (fara a se face distinctie intre documentele de calificare si
propunerea tehnicd) cu caracter prioritar, conform prevederilor art. 56
alin (3) din Directiva 2014/24/UE, iar, in secundar, conform dispozitiilor
interne.

Mai mult, prin interpretarea in extenso a deciziei citate, se poate
sustine ca partea lezata de neconformitatea dreptului national cu dreptul
Uniunii Europene are dreptul de a obtine o masura de remediere. In
concret, Consiliul, prin aplicarea prevederilor indicate ar trebui sa
constate admisibilitatea ofertei sale, prin completari/suplimentari
permise, si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei si
constatarea acestei admisibilitati, in caz contrar, declararea
inacceptabilitatii/ neconformitatii ofertei sale este (iar, prin necorectare,
va ramane) o aplicare contra legem a dreptului unional.

Sub un al doilea aspect, in dreptul intern, legiuitorul roman, prin
art. 134 alin. (7) din HG 395/2016, a decis in sensul de a permite
anumite modificari ale ofertei initiale, inclusiv sub forma de completare si
cu titlu de exceptie (abaterile tehnice minore, viciile de forma si erorile
aritmetice), cu respectarea principiilor proportionalitatii si tratamentului
egal.

Prin art. 134 alin. (8) din HG 395/201624 abaterile tehnice minore
sunt considerate acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu va conduce la depunerea
unei noi oferte.

In analiza sa asupra incidentei si aplicabilitatii art. 56 alin. (3) din
Directiva 2014/24/UE, Consiliul este rugat sa aiba in vedere si
interpretarile CJUE asupra acestuia, prin care se statueaza ca, atata timp
cat legislatia ori chiar documentatia de atribuire a procedurii nu prevede
in mod expres sanctiunea excluderii/respingerii, autoritatile contractante
au posibilitatea de a solicita operatorilor economici sa isi
completeze/suplimenteze oferta.
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Itereaza Consiliului ca informatiile prezentate in oferta sa initiala si
cele prezentate prin raspunsul de clarificare al ... la solicitarea ... nu au
fost evaluate de catre autoritate in scopul atingerii efectului util al art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ori in baza principiului
proportionalitatii, conform prevederilor art. 2 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 18 si art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE.

In fapt, autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a
ofertei ..., a constatat o inadvertenta in propunerea tehnica, prin
repetarea a 3 (trei) serii de identificare a echipamentelor propuse,
respectiv in cazul autogrederelor.

In termenul acordat, contestatoarea arata ca a raspuns - in mod
concludent - faptul ca, dintr-o regretabila eroare seriile de identificare a
autogrederelor nu au fost preluate in mod corespunzator in oferta, fapt
pentru care a propus alte trei utilaje din parcul de utilaje pe care il are la
dispozitie. Aceasta inlocuire a 3 (trei) autogredere este o modificare
nesubstantiala a propunerii tehnice, ce este permisa si trebuie acceptata
de autoritatea contractana ca fiind concludenta, sub forma unui viciu de
forma si, in secundar, a unei abateri tehnice minore.

Subliniaza ca raspunsul sau a clarificat toate aspectele solicitate de
autoritatea contractanta, contestatoarea clarificAnd informatii ce erau
deja sustinute la nivel declarativ de oferta depusa initial. ... nu a adus
nicio modificare substantiala a ofertei depuse initial si nici nu a modificat
declaratiile sale initiale (mentinand de la inceput si pana in prezent,
inclusiv prin raspunsul de clarificare oferta sa pentru 19 autogredere).

Cumulativ, Tnvedereaza Consiliului ca, in cazul ofertei sale, sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 134 alin. (8) si (9) din HG
395/2016, respectiv prin clarificarile furnizate cu privire la indeplinirea
cerintei privind asigurarea celor 19 (nouasprezece) autogredere:

@ in oferta ... (DUAE si Propunerea Tehnica), ... a ofertat
consecvent 19 (nousprezece) autogredere, astfel incat nu se poate
discuta de o omisiune sau de o informatie inexistenta, ci, exclusiv
incompleta, in raport de completarea gresita exclusiv a seriilor a 3 astfel
de autogredere;

i) cuantificarea teoretica in valoare monetara nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, deoarece clarificarea informatiilor privind utilajele
in cadrul ofertei ... nu este cuantificabila monetar, respectiv cerinta
privind echipamentele propuse si disponibile pentru desfasurarea
proiectului nu a implicat furnizarea unor preturi in oferta depusa, ci
exclusiv prezentarea acestora in propunerea tehnica (si includerea
acestora la nivel declarativ inclusiv in DUAE, fiind o dubla cerinta -
calificare si tehnica),

iy neexistand o cuantificarea teoretica in valoare monetara a
abaterii, nu se poate eluda aplicarea prevederilor legale care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice,
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v nu se modifica clasamentul ofertantilor, deoarece ... a ofertat cel
mai avantajos pret, respectiv nu este afectat pretul ofertei,

v nu se diminueaza calitativ oferta in comparatie cu oferta initiala;
dimpotriva propunerea inlocuirii celor 3 echipamente cu altele noi, de
putere superioara, dovedind asigurarea calitatii, si

i) in  documentatia de atribuire nu a fost exclusa expres
posibilitatea operarii unor modificari in oferta depusa subsumate unor
abateri tehnice minore, vicii de forma si/sau erori aritmetice (ci aceasta
a fost reglementata ca fiind o posibilitate inclusiv in Fisa de date, dar si
in Formularul 4 de propunere tehnica).

Sub un al treilea aspect, autoritatea contractanta nu a argumentat
in cadrul comunicarii rezultatului, cum s-ar fi modificat substantial
oferta ..., ci doar a conchis asupra nerespectarii cerintei de calificare,
fapt neadevarat. Cu atat mai mult trebuie analizat acest fapt, prin
raportare la posibilitatea legala a acestui for de a aprecia asupra
admisibilitatii ofertelor. Astfel, cu incalcarea vadita a principiilor
achizitiilor si a eficacitatii efectului util, autoritatea contractanta nu a luat
in considerare posibilitatea acordata de legiuitorul european, subsumata
dreptului natioanl, de a-si completa/corecta oferta, in ansamblul sau,
fara distinctie.

In concluzie, avand in vedere cele detaliate supra, masura
respingerii ofertei ... ca inacceptabild, in baza art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si ale art. 134 alin.
alin. (5) si (6) din HG 395/2016 si ca neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG 395/2016, este disproportionata si nelegald, iar,
omisiunea de a aplica art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24 in raport de
principiul efectului util si prinicpiul proportionalitatii in evaluarea
ofertei ... este vadit nelegala. Solicita astfel Consiliul sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... cu respectarea
prioritara a art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24 si, secundara, a art.
134 alin. (7) din HG 395/2016.

Evaluarea autoritatii contractante s-a facut cu incalcarea principiilor
esentiale 1intr-o achizitie publica: proportionalitatea, egalitatea de
tratament, cheltuirea eficienta a banului public si increderea legitima.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta incalca in mod
flagrant principiul proportionalitatii, prin declararea ca inacceptabila si
neconforma a unui ofertant cu (i) cea mai oferta avantajoasa din punct
de vedere tehnic si economic, (ii) si care a indeplinit cerintele minime ale
documentatiei de atibuire, atat in ceea ce priveste calificarea, cat si
cerintele tehnice, fara sa isi modifice substantial sau nepermis oferta,
pentru un motiv minor - presupusa inlocuire nepermisa a 3 (trei) serii de
identificare a utilajelor, in cadrul unei oferte extrem de complexe.

Sub un al doilea aspect, prin decizia sa disproportionata de a nu
accepta modificarea nesubstantiala adusa ofertei prin raspunsul Ia
clarificare, ... incalca vadit inclusiv principiul cheltuirii eficiente a banului
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public, atribuind in final procedura unui ofertant care are o oferta mai
dezavantajoasa.

In considerarea acestui principiu, oferta asocierii ... este mult mai
dezavantajoasa. Din punct de vedere economic, diferenta financiara
dintre oferta contestatoarei si oferta asocierii ... fiind considerabila, i.e.,
116.770.941,03 LEI, frd TVA.

Sub un al treilea aspect, prin comparatie cu modul de evaluare si
reevaluare a ofertelor unei asocieri in cadrul unei alte proceduri de
atribuire organizate tot de ..., invedereaza faptul ca acestei asocieri i s-a
permis (ba chiar s-a impus autoritatii contractante pe calea deciziilor
CNSC si CAB) sa isi poata clarifica oferta, fiindu-i permisa depunerea de
noi documente, atat ca raspuns la solicitarile de clarificare, cat si prin
chiar actiunile de instanta (contestatie, plangere, note scrise la acestea
in toate procesele derulate de acest operator economic in procedura).
Aceste doua foruri de control au statuat asupra documentelor noi,
transmise de catre asociere, in sensul de a obliga Autoritatea
contractanta sa le considere in noua reevaluare.

In considerarea tuturor aspectelor invederate supra, solicita
Consiliului sa constate incalcarea flagranta de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii, egalitatii de tratament,
economicitatii  cheltuirii  banului  public si increderii legitime.
Completarea/modificarea ofertei ... este permisa, nu doar raportat la
propriile cerinte ale documentatiei de atribuire, cat si a dispozitiilor
europene si nationale si a jurisprudentei obligatorii conturate in domeniu.

Sustine formalismul excesiv dovedit prin respingerea ofertei
Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare in
situatia in care se confrunta cu neclaritati in ceea ce priveste oferta ...,
cu respectarea principiilor esentiale in materia achizitiilor publice si a
proportionalitatii.

In secundarul nr. 2, considera ca se impune reevaluarea ofertei ...
din considerentul conform caruia, In momentul in care autoritatea
contractanta se confrunta (in continuare) cu neclaritati in ceea ce
priveste oferta unui operator economic, aceasta are obligatia de a solicita
clarificari complete si clare, respectiv pana la elucidarea, clarificarea
definitiva a situatiei, iar nu sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
acelei oferte. O atare decizie se subsumeaza unui act excesiv, in
detrimentul edificarii asupra situatiei unei oferte calitative si extrem de
competitive financiar.

Autoritatea contractanta i-a solicitat doar o singura clarificare
aferenta propunerii tehnice, formulata simplist, prin care i-a cerut ca sa
clarifice de ce la nivelul ofertei existau date similare in identificarea unui
numar de 3 (trei) autogredere. Autoritatea nici macar nu a analizat
faptul ca respectivele utilaje au, de altfel, puteri ale motorului diferite,
iar singurul aspect asemanator intre acestea este doar codul de
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identificare al utilajelor, care, dintr-o eroare de tehnoredactare, a fost
copiat gresit, asa cum am explicat deja in sectiunea 3 supra.

Mai mult, achizitoarea a procedat la o analiza mult mai detaliata a
documentelor justificative/capacitatii tehnice a contestatoarei decat
limitele legale, respectiv art. 193 din Legea nr. 98/2016.

Prin DUAE, contestatoarea si-a asumat in mod direct obligatia de a
disponibiliza si demonstra ca poate sa pune la dispozitie in scopul
implementarii contractului toate cele 19 autogredere, insa aditional si
netemeinic, autoritatea contractanta a solicitat informatii suplimentare.

Conform celor expuse mai sus, chiar achizitoarea recunoaste
utilitatea procedurii simplificate preliminare in DUAE, insa, decizia sa
descalifice oferta sa este contradictorie prin insasi argumentul retinut
chiar de ea in comunicarea rezultatului.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate faptul ca, pe langa
eroarea de tehno-redactare din partea ..., autoritatea contractanta a
actionat in mod excesiv si nejustificat, in primul rand, cu privire la
solicitarea de informatii suplimentare, pe langa declaratiile initiale pe
proprie raspundere, si, in al doilea rand, chiar si cu informatiile
suplimentare solicitate, cu privire la modul disproportionat de evaluare a
ofertei sale, care in tot ansamblul ofertei, superioare din punct de vedere
calitativ si economic fata de restul ofertantilor, a avut doar o eroare de
tehno-redactare, calificata in mod disproportional a fi mai mult decat o
eroare indreptabila, respectiv mai mult decat o inadvertenta de forma si
sanctionata cu respingerea ofertei ... din procedura.

Avand in vedere argumentele expuse, considera ca autoritatea
contractanta are o veritabila obligatie de diligenta in procesul de
clarificare al ofertelor, care este imperativ sa fie manifestata, inclusiv
prin: detalieri clare ale informatiilor/documentelor suplimentare
solicitate, eventuale propuneri de actiune pentru operatorul economic, o
descriere cuprinzatoare a motivelor pentru care anumite documente nu
pot fi luate in considerare etc.

Concluzie: in secundarul nr. 2, doar in masura in care Consiliul
considera ca nu putea inlocui echipamentele ofertate, dat fiind ca
acestea existau in concret inca de la data depunerii ofertei, puterea
acestora echipamente fiind distincta de puterea celor avand seriile
dublate dintr-o eroare de tehnoredactare, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale,
prin solicitarea unei noi clarificari, clare si complete, cu respectarea
prevederilor legale nationale si europene si a principiilor esentiale in
domeniul achizitiilor publice, care sa-i permita corectarea si indreptarea
erorii survenite la identificarea seriilor celor 3 (trei) autogredere.

6. In susidiar, cu aplicarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura
sub aspectul completarii informatiilor aferente utilajelor/
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echipamentelor/instalatiilor atat la nivelul DUAE, cat si al propunerilor
tehnice

Solicita Consiliului sa constate ca:

1. pe de o parte, ceilalti ofertanti este posibil sa nu fi primit
solicitari de clarificare similare celor primite de ... in raport de totalitatea
echipamentelor ofertate, astfel cum a prezentat in sectiunile anterioare;
iar

2. pe de alta parte, toti ofertantii au completat DUAE, precum si au
depus propunerile tehnice detaliind lista echipamentelor/utilajelor/
instalatiilor conform Formularului nr. 4; in cazul lor, exista posibilitatea
sa nu fi fost solicitate informatii suplimentare ca in cazul sau, astfel incat
afirmatia ... din comunicarea rezultatului este posibil a fi eronata.

Intr-o atare situatie, pe care solicita Consiliului sa o analizeze si sa
o constate sau, dupa caz, sa ii permita accesul la dosarul achizitiei,
pentru a determina masura in care ceilalti ofertanti au primit un
tratament preferential sau mai putin formalist.

Astfel, in subsidiar, solicita Consiliul ca, in cazul in care va
considera ca, in pofida modului de formulare a cerintei privind utilajele
din documentatia de atribuire publicata de ..., in raport de care oferta sa
a fost declarata inacceptabila si neconforma, aceasta cerinta este totusi
valida in sensul explicitat in decizia de respingere a ofertei ..., sa impuna
autoritatii contractante obligarea la aplicarea unui tratament egal si
unitar.

Acest tratament se poate materializa doar prin reevaluarea atat a
ofertelor declarate admisibile, cat si a celor respinse in masura in care
ofertantii respingi vor initia propriile contestatii, cel putin, prin
urmatoarele verificari esentiale:

iy daca fiecare dintre acesti ofertanti au ofertat toate
utilajele/echipamentele/instalatiile, respectiv cu toate datele de
identificare, atat in DUAE, cat si in propunerile tehnice depuse,

iy daca fiecare dintre acesti ofertanti au ofertat toate
utilajele/echipamentele/instalatiile, respectiv. cu toate datele de
identificare, atat in DUAE, céat si in propunerile tehnice, fara nicio
inadevertenta in niciuna din aceste parti ale ofertei (DUAE/propunere
tehnica),

iy daca ... a adresat solicitari de clarificare similare in sensul
indreptarii/corectarii presupuselor aspecte/date de identificare privind
utilajele/echipamentele/instalatiile propuse in oferta (DUAE si/sau
propunerea tehnica).

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca evaluarea ofertelor
trebuia efectuata obiectiv, prin raportare la cerintele minime obligatorii
ale socumentatiei de atribuire, iar nu subiectiv, prin raportare la ofertele
celorlalti ofertanti, cu respectarea principiilor egalitatii de tratament,
transparentei si asumarii raspunderii. Tot aici, conform celor expuse
supra, solicita Consiliului obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
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tuturor ofertelor in raport de modalitatea de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire privitoare la echipamente/utilaje/instalatii
(atat la nivelul DUAE, cat si al propunerilor tehnice), in liniile trasate
supra, cu consecintele ce vor deriva ca urmare a aplicarii tratamentului
egal tuturor ofertantilor.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu sub nr.
1320/13.01.2025, depusa in cadrul dosarului nr. .../2024, de ... SRL,
lider al asocierii ... SRL — ... SRL, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 61 alin. (1) CPC;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii, avand 1in vedere
precedentul din Decizia Consiliului nr. 3623/C1/4023/19.12.2024;

- verificarea de catre Consiliu, inclusiv sub forma de sesizare
din oficiu, legitimitatea demersului initiat de contestatoare, prin prisma
interesului pe care il justifica si dovedeste prin actul de contestare, in
raport de participarea sa cu ofertda la procedura, interes constituit de
posibilitatea atribuirii contractului societatii sale, in conditiile in care, in
urma presupusei admiteri a contestatiei, s-ar invalida respingerea ofertei
sale;

- respingerea ca inadmisibilda, a solicitarii privind declararea ca
avand caracter admisibil (conform si acceptabil) al ofertei, in conditiile in
care, potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertelor admisibile
este atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Intervenienta a invocat inadmsiibilitatea contestatiei, aducand in
dicutie hotarédrea CJUE in cauza ..., exceptia lipsei de interes a
contestatiei si exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere prin care ... a
solicitat constatarea caracterul admisibil al ofertei sale.

Pe fondul cauzei, arata ca ... a procedat la modificarea, din proprie
initiativa a ofertei, astfel ca in mod corect oferta sa a fost respinsa.

Prin adresa nr. 2332/.../C9/15.01.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa comunice:

- dacd ati solicitat studiul la autoritatea contractants. In caz afirmativ,
veti indica documentele care v-au fost puse la dispozitie;

- punctul de vedere asupra cererii de interventie formulata de asocierea
formata din ... - Pivden SRL si ... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr.
1411/13.01.2024.

Prin adresa nr. 130193/20.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
3483/21.01.2025, ... transmite punct de vedere, raspunzand solicitarii
Consiliului  nr. 2332/15.01.2025, «cat si apararilor invocate de
intervenienta.

In urma studierii dosarului cauzei in data de 20.1.2025, la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 130939/22.01.2025, inregistrata la Consiliu

Pagina 18 din 109



cu nr. 4073/23.01.2025, ... transmite concluzii scrise rezultate din
studierea dosarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6650/04.02.2025,
intervenienta transmite concluzii scrise prin care sustine ca pastreaza
intacte toate apararile formulate prin cererea de interventie Tnaintata.
Raspunde punctual punctului de vedere si concluziilro scrise inaintate de
contestatoarea ....

posarul nr. .../2024:

In cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
societatea contestatoare ... prezinta in partea de inceput a contestatiei
aspecte prealabile privind starea de fapt, detaliind corespondenta
purtata cu autoritatea contractanta sub aspectul asigurarii accesului la
dosarul achizitiei.

Apreciaza ca aceasta a incalcat dispozitiile legale privind asigurarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei si a restrictionat accesul la
informatii neprotejate de lege si care sunt esentiale pentru exercitarea
dreptului fundamental la o cale de atac efectiva si a dreptului legitim la
aparare

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 126425/18.12.2024 de
raspuns la solicitarea sa de acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta i-a limitat accesul la documentele existente la dosar,
invocand cele declarate de catre ceilalti ofertanti in cuprinsul
Formularului nr. 6, respectiv documentele declarate de catre acestia ca
fiind confidentiale, fara insa a-i pune la dispozitie declaratiile de
confidentialitate ale ofertantilor, ori vreun alt document probatoriu care
sa sustina decizia sa, ceea ce contravine dispozitiilor art. 57 si ale art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 123 alin.
(1) din Anexa la HG nr. 395/2016.

In ce priveste obligatia autoritatii contractante prevazuta de art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile indicate de
ofertanti ca fiind confidentiale, aceasta obligatie este conditionata de
dovedirea caracterului confidential al respectivelor informatii, in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din acelasi act normativ.

In ce priveste obligatia autoritatii contractante de a-si motiva si
proba decizia de a trata anumite date ca fiind confidentiale, nefiind
suficienta intemeierea acestei decizii doar pe existenta unor declaratii de
confidentialitate ale ofertantilor, relevanta este si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (,CJUE") in acest sens (Hotararea pronuntata
in Cauza C-927/19).

Or, in prezenta speta, sustine ca decizia ... SA de a-i restrictiona
accesul la documentele dosarului achizitiei cu privire la ceilalti ofertanti
la procedura, inclusiv la documentele privind evaluarea ofertelor
celorlalti ofertanti, a fost intemeiata doar prin raportare la simpla
existenta a unor declaratii de confidentialitate depuse de catre ofertanti.
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De asemenea, sustine ca reiese din considerentele hotararilor CJUE
invocate faptul ca, daca dreptul ofertantului la o cale de atac efectiva a
fost prejudiciat de refuzul autoritatii contractante de a permite
ofertantului accesul la informatii calificate in mod eronat ca fiind
confidentiale, atunci termenul pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziilor autoritatii contractante nu poate incepe sa curga
decat de la momentul in care ofertantul are acces efectiv la ansamblul
informatiilor care fusesera calificate in mod eronat confidentiale.

In ceea ce priveste nelegalitatea rezultatului procedurii cu privire la
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator -
asocierea ..., arata ca propunerea tehnica a asocierii este neconforma
deoarece programul de lucrari propus nu indeplineste conditiile minime
prevazute in documentatia de atribuire

Raportat la informatiile publice disponibile si la documentele la care
a avut acces, considera ca propunerea tehnica prezentata de catre
asocierea ... este neconformad, deoarece contine un Grafic Gantt
incomplet si neconform, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
9/15580/16.12.2024 si din declaratia de participare publicata in SEAP,
societatile ... SRL si ... SRL au avut calitatea de subcontractanti ai
urmatorilor ofertanti in procedura de atribuire:

a. Asocierea ...;

b. Asocierea ...;

c. Asocierea ...;

d. Asocierea ... SRL;
e. Asocierea ...;

f. ... ;

g. :

e e}
Asadar, mai multi participanti la procedura, printre care si
contestatoarea, au avut ca si subcontractanti declarati cele doua
societdti mai sus mentionate.

In ceea ce-il priveste pe subcontractantul ... SRL, arata ca, in
perioada pregatirii propunerilor tehnice si financiare, finainte de
implinirea termenului limita de depunere a ofertelor, acesta a transmis
catre contestatoare, ca parte a propunerii tehnice, un program de lucrari
cu privire la lucrarile ce urma sa le execute acest subcontractant.

Analizdnd programul de executie lucrari propus de catre
subcontractantul ... SRL, contestatoarea a constatat ca acesta continea o
serie de nereguli cum ar fi:

o lipsa anumitor activitati prin raportare la obiectul ofertat de
subcontractant - de exemplu, lipsa unor activitati de proiectare si
elaborare a detaliilor de executie, lipsa unor activitati de testare si
punere in functiune;
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o erori de planificare, in sensul nerespectarii tuturor conditiilor
contractuale (de exemplu, indicarea gresita a datei la care avea loc
punerea in posesie a santierului de catre Beneficiar).

Oricare dintre aceste nereguli, daca nu ar fi fost corectate, ar fi
condus la declararea Programului de lucrari depus neconform si implicit,
la calificarea propunerii tehnice neconforma.

Asadar, avand in vedere neregulile constatate in programul de
executie propus de subcontractantul ... SRL, a procedat la refacerea si
detalierea suplimentara a acestuia, precum si la planificarea activitatilor
subcontractantului, tinand cont de toate cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce il priveste pe subcontractantul ... SRL, a analizat
programului de lucrari propus de catre acesta si a constatat ca existau o
serie de nereguli care, de asemenea, puteau sa conduca la calificarea
ofertei ca neconforma, deoarece:

e nu erau respectate conditiile contractuale cu privire la punerea in
posesie a santierului;

» lipseau activitatile privind testarea la finalizarea lucrarilor;

« unele activitati depaseau durata maxima permisa de 30 zile
calendaristice.

Precizeaza ca si in acest caz, in vederea remedierii acestor nereguli,
a revizuit programul de lucrari privind lucrarile subcontractate catre
operatorul economic ... SRL, astfel incat oferta depusa sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire privind prezentarea programului de
lucrari.

Raportat la toate aceste aspecte mai sus relevate, in situatia in
care asocierea ... a integrat in propunerea sa tehnica programele de
lucrari propuse de catre cei 2 subcontractanti mai sus mentionati, fara a
opera corectiile necesare, considera ca propunerea tehnica a acestui
ofertant este neconforma si nu corespunde tuturor cerintelor minime
stabilite prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini,

De asemenea, sustine ca propunerea tehnica a asocierii ... este
inacceptabilda, deoarece nu respecta conditile minime din documentatia
de atribuire privind personalul cheie, conform specificatiilor din in Anexa
2 - Personalul antreprenorului.

Totodata, prin Formularul nr. 4 de propunere tehnica, astfel cum a
fost revizuit prin intermediul clarificarii nr. 1 la documentatia de
atribuire, s-a dispus necesitatea prezentarii documentelor justificative in
cadrul propunerii tehnice, nota 3 din capitolul III.

Or, din documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a rezultat ca asocierea ... nu a respectat conditiile privind
prezentarea personalului cheie, conform celor retinute in procesul-verbal
intermediar nr. 8, din care reda extras vizavi de criticile formulate.

Considera ca, din raspunsul asocierii ..., prin care aceasta a aratat
ca trebuie sa solicite documente suport institutiilor din Ucraina, se poate
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considera ca nu a depus toate documentele privind personalul cheie
solicitate prin documentatia de atribuire, completdndu-si oferta cu
documente obtinute ulterior.

Sustine, de asemenea, ca propunerea tehnica a asocierii ... este
neconformd, deoarece nu respecta conditiile minime privind utilajele.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice, si umane utilizate, considera ca
autoritatea contractanta a acordat in mod nelegal punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare deoarece, din propunerea tehnica a
asocierii, rezulta ca utilajele nu sunt corelate cu metodologia de lucru,
conform celor solicitate prin fisa de date si prin formularul nr. 4 de
propunere tehnica pentru factorul de evaluare II.

Asadar, in vederea obtinerii celor 21 de puncte acordate,
metodologia de implementare a contractului precum si programul de
lucrari va trebui sa contina cel putin urmatoarele elemente:

,a. descrierea TUTUROR activitatilor si sub-activitatilor care compun
executia lucrdrilor prevazute in documentatia Tehnica (Specificatii, Specificatii
Tehnice - Caiete de Sarcini si Piese desenate), in succesiunea si/sau ordinea
normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice, materiale
si umane (forta de muncd) necesare realizdrii executiei lucrdrilor,
prezentandu-se si urmdatoarele informatii:

aibb.  numarul, specialitatile personalului propus (cel putin
personalul solicitat prin Specificatii precum si orice alt
personal necesar realizarii contractului) precum si rolul

acestora,

a.ib.c. resursele tehnice
(echipamentele/utilaje/aparatele/instalatiile) necesare
realizarii executiei Lucrarilor (cel putin

echipamentele/utilajele/instalatiile/aparatele minim solicitate
prin Specificatii) precum si prezentarea randamentului real al
acestora".
Sunt redate si prevederile Formularului 4 de Propunere tehnica.
Ofertantii aveau urmatoarele obligatii cu privire la echipamente:

aib.c.a. Includerea echipamentelor necesare i
disponibile pentru desfasurarea contractului;
aib.ch. Corelarea metodologiei de lucru si a

programului de lucrari cu utilajele propuse.

Spre exemplu, in cadrul lucrarilor, conform profilului transversal tip
nr. 4, sunt prevazuti piloti de consolidare din material granular.

Pentru executia acestora sunt necesare utilaje specializate de foraj
si introducere a materialului granular, diferite de instalatiile de foraj
minim obligatorii.

Or, aceste utilaje nu au fost prezentate de catre asocierea ..., iar in
lipsa prezentarii acestor utilaje, metodologia nu poate fi corelata cu
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programul de lucrari si, drept urmare, nu putea fi acordat punctajul
maxim pentru factorul de evaluare mai sus precizat.

Astfel, considera ca, in mod gresit, a acordat comisia de evaluare
punctAaqu maxim pentru propunerea financiara a asocierii ....

In ceea ce priveste nelegalitatea rezultatului procedurii cu privire la
evaluarea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator -
asocierea ..., sustine ca propunerea financiara a asocierii nu este
admisibild, intrucat nu respecta cerintele legale si cerintele exprese ale
autoritatii contractante

In formularul de propunere financiara (Formularul nr. 7) autoritatea
contractanta a prevazut completarea cotei de profit a ofertantilor, fiind
facuta urmatoarea precizare: , De asemenea, declaram ca Pretul ofertat mai
sus include si cota de profit de %, aplicabila in mod unitar pentru toate
IucrériAIe executate si serviciile prestate in cadrul Contractului".

In raportul procedurii nr. 9/15580/16.12.2024, la pagina 18,
capitol 2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare este mentionat ca
procentul privind cota de profit a asocierii este de 5%.

Astfel, cota de 5% ar fi trebuit aplicata unitar tuturor lucrarilor si
serviciilor, conform cerintei din Formular nr. 7 privind propunerea
financiara.

In cadrul aceluiasi raport, la pagina 22, sunt mentionate atat
activitatile din contract pe care asocierea intentioneaza sa le
subcontracteze societatii ... SRL, cat si procentul de subcontractare,
respectiv 7,09%.

Asadar, prin raportare la valoarea ofertei asocierii ..., cum este
aceasta prezentata la pagina 18 din raportul procedurii, respectiv suma
de 2.971.167.275,87 lei, rezulta ca valoarea serviciilor subcontractate
catre ... SRL este de 210.655.759,86 lei.

Intrucat atat ..., cat si asocierea ... au avut in calitate de
subcontractant societatea ... SRL, pentru aceleasi obiecte de activitate,
se presupune ca, in vederea respectarii principiilor legii achizitiilor
publice, a primit aceleasi oferte de pret.

Avand in vedere ca valoarea ofertei de pret primita de
contestatoare din partea ... SRL este de 209.282.723,48 lei, raportat la
cele aratate mai sus, rezulta ca, in ceea ce priveste oferta Elektra,
valoarea indirectelor si profitului aplicate de asocierea ... - ... reprezinta
o cota de 0,65% (210.655.759,86 lei - 209.282.723,48 lei =
1.373.036,38 lei - cota 0,65%).

Astfel, cota de indirecte si profit aplicata de asociere este de
0,65%, in timp ce cota de profit declarata de acelasi ofertant in cadrul
Formularului 7 este de 5%.

Asadar, sub acest aspect, considera ca propunerea financiara a
asocierii ... este inadmisibila, nerespectand cerintele exprese ale
autoritatii contractante, intrucat cerinta din Formularul nr. 7 privind
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propunerea financiara, respectiv cota de profit, nu a fost aplicata unitar
tuturor lucrarilor si serviciilor.

Considera, de asemenea, ca propunerea financiara a asocierii ...
are un pret aparent neobisnuit de scazut sens in care sunt facute
precizari si in  procesul-verbal intermediar nr. 11 (adresa
9/13928/08.11.2024), din care reda in extras.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... ... a
avut pretul cel mai scazut pentru elementele indicate. Aceste activitati
reprezinta aproximativ 15% din valoarea ofertei.

Propunerea financiara a asocierii ... are o valoare de
2.971.167.275,87 lei, reprezentand un procent de 83.74% din valoarea
estimata a contractului.

Propunerea financiara a ... are o valoare de 3.253.271.207,92 lei,
reprezentand 91,69% din valoarea estimata a contractului.

Asadar, scazand cotele de profit declarate de acesti doi ofertanti,
rezulta ca valoarea costurilor reale ale ofertantilor este:

a. Asocierea ... 2.971.167.275,87 lei - 5% = 2.829.683.119,87 lei

b. ... 3.253.271.207,92 lei - 2% = 3.189.481.576,39 lei

Diferenta de pret de 359.798.456,52 lei si reprezinta 12,11% din
valoarea ofertei asocierii ....

Pentru a se ajunge la diferenta de 12,11% per total contract dintre
costurile reale ale ... si cele ale asocierii ..., inseamna ca pentru restul de
85% de activitati, pretul asocierii ... trebuie sa fie substantial mai
scazut.

Depunere in sustinere inscrisuri si solicita accesul la dosarul cauzei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 711/09.01.2025, inregistrata la Consiliu
cunr. 1023/10.01.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 1289/
13.01.2025, depusa in cadrul dosarului nr. .../2024, de ... SRL, lider al
asocierii ... SRL - ... SRL, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie in conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) CPC; admiterea exceptiei
inadinisibilitatii, avand in vedere precedentul din Decizia Consiliului nr.
3623/C1/ 402319.12.2024; respingerea in integrum a contestatiei
formulata de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind legale si
temeinice a actelor de evaluare emise de autoritatea contractanta in
procedura criticatda, respectiv comunicarile rezultatului procedurii,
raportul procedurii de atribuire si actele anterioare, concomitente si
subsecvente, constatand ca demersul de contestare este unul caruia Ti
lipseste unul din elementele esentiale, motivarea, contestatia avand
totodata si un profund caracter nefondat.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante care nu sunt protejate
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de confidentialitatea declarata de catre ofertanti, numai astfel fiind in
masura sa formuleze aparari corecte, complete si fundamentate; sa se ia
act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al ofertei
asocierii ... si sa nu se permita accesul contestatoarei la propunerea
tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile la clarificari,
inclusiv documentele suport, precum si orice alte documente depuse in
cadrul ofertei sau prin care a fost analizata oferta.

Considera ca societatea contestatoare si-a bazat contestatia pe
alegatii care nu isi gasesc corespondent in continutul ofertei evaluata de
autoritatea contractanta.

Sustine ca graficul prezentat respecta cerintele impuse, sens in
care raspunde punctual celor criticate.

De asemenea, apreciaza ca vizavi de personalul cheie a raspuns
intocmai solicitarilor de clarificare inainte de achizitoare, iar in ceea ce
priveste propunerea financiara reitereaza caracterul nemotivat al
criticilor.

Este redata jurisprudenta in sustinerea cererii de a nu se asigura
accesul contestatoarei la oferta sa.

Urmare studierii dosarului cauzei in data de 17.01.2025, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3074/20.01.2025, contestatoarea ...
transmite cerere de prelungire a termenului de depunere a concluziilor
scrise, intrucat autoritatea contractanta nu a comunicat punctul de
vedere asupra contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3765/22.01.2025,
formuleaza concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre intervenienta ca
neintemeiata, precum si respingerea apararilor intervenientei ca fiind
neintemeiate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6647/04.02.2025,
asocierea ... SRL - ... SRL formuleaza raspuns la concluziile scrise
transmise de contestatoarea .... Asocierea a studiat dosarul cauzei in
data de 21.01.2025.

Prin adresa nr. 10510/04.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
6930/05.02.2025, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... ..., prin care respingerea contestatiei ca
nefondata.

... SA intelege sa ridice exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse
de ... ... in temeiul considerentelor retinute de catre Curtea Europeana
de Justitie (Marea Camera) prin Decizia din 22 octombrie 2024
pronuntata in Cauza C-652/22 (atasata prezentului Punct de vedere - a
se vedea Anexa nr. 1) si solicita luiConsiliu, respingerea contestatiei.

Avand in vedere ca:

- societatea contestatoare este un operator economic din Republica
Turcia, tara care nu are incheiat un acord international care garanteaza
in mod reciproc si egal accesul operatorilor economici din Uniune pe
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pietele de achizitii publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor
economici din tarile terte mentionate pe pietele de achizitii publice din
Uniune,

- Hotararea Curtii Europene de Justitie reprezinta o reglementare
comunitara a Uniunii Europene care se aplica prioritar fata de legislatia
nationala, conform art. 148 din Constitutia Romaniei si a Tratatului de
Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana,

- Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024 din
Cauza C-652/22 in care s-a statuat ca operatorii economici din Turcia nu
beneficiaza de si nu pot opune in cadrul procedurilor de achizitie publica
la care participa reglementarile si drepturile conferite prin Directivele
Europene in materia achizitiilor publice (implicit nici cele referitoare la
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al transparentei si/sau al
proportionalitatii),

- Legea nr. 98/2016 reprezinta transpunerea Directivei Europene
2014/24, iar Legea nr. 101/2016 reprezinta transpunerea Directivei
89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE,
solicita Consiliului sa constate societatea contestatoare nu se poate
prevala de prevederile Directivei 2014/24 transpuse in cadrul Legii nr.
98/2016 a caror presupusa incalcare o invoca, precum nici de
prevederile Directivei 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE transpuse
in cadrul Legii nr. 101/2016 in baza careia a formulat contestatia, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pe fondul contestatiei, contrar alegatiilor contestatoarei, apreciaza
ca decizia comisiei de evaluare prin care oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si ale art. 134 alin. (5) si (6) din
HG 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ, nu poate fi catalogata drept nejustificata si nelegala, dupa
cum va demonstra in cele ce urmeaza.

In fapt, asa cum reiese si din procesele-verbale depuse la dosarul
cauzei, comisia de evaluare a dat dovada de meticulozitate in procesul
de evaluare a ofertelor, propunerile tehnice care prezentau motive de
neconformitate fiind sanctionate in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 9/12342/04.10.2024,
existand 6 ofertanti respinsi la etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
printre care si oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste fondul spetei, considera relevante prevederile
exprese ale documentatiei de atribuire, pe care ofertantii participanti la
procedura si le-au asumat in integralitate prin depunerea ofertelor
(sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 3,
specificatiile (caietului de sarcini) - ANEXA 3 - utilajele si echipamentele
antreprenorului, precum si ultimul paragraf al raspunsului 87 din cadrul
clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta afirma ca a reglementat in mod
transparent solutia care se impune a fi adoptata in situatia in care se afla
chiar contestatoarea (inlocuirea utilajelor in timpul procesului de
evaluare a ofertelor) si a aplicat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire si cele ale prevederilor legale incidente, astfel cum au fost
clarificate prin intermediul raspunsului consolidat publicat in SEAP cu
privire la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici.

Procedand la verificarea Listei de utilaje prezentata in cadrul DUAE,
dar si in registrul de utilaje, comisia de evaluare a retinut ca, in oferta
depusa initial, contestatoarea a prezentat 19 autogredere.

Comisia de evaluare a luat act de faptul ca ofertantul initial a
indeplinit la nivel declarativ cerinta de calificare la etapa de evaluare a
informatiilor din DUAE; cu toate ca au fost identificate similitudini cu
privire la datele de identificare ale utilajelor de la pozitiile 2-4 si 9-11,
aceste discrepante urmau a fi analizate in detaliu in mod corespunzator
la etapa de verificare a propunerilor tehnice, dat fiind faptul ca utilajele
prevazute in cadrul DUAE / registrului utilajelor trebuie sa fie corelate cu
cele prevazute in cadrul Formularului nr. 4 - propunere tehnica.

Trecand la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a identificat
in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei aceeasi discrepanta cu
privire la datele de identificare ale celor 3 autogredere:

Avand in vedere aspectele constatate, comisia de evaluare i-a
solicitat contestatoarei clarificari, prin intermediul adresei nr. 9/10840/
30.08.2024.

Comisia de evaluare a luat act de raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 9/10840/30.08.2024, transmis de ofertant prin adresa nr.
Lot 3- NI-R0-A03/09.09.2024, prin care a precizat:

"Dintr-o evidenta eroare de preluare a datelor acestor utilaje din registrul
de utilaje al Ofertantului aceste trei echipamente au fost dublate.

Mentionam ca Ofertantul detine un parc impresionant de utilaje, iar
inlocuirea celor care dintr-o eroare nu au fost preluate corespunzator se va
realiza din surse proprii, respectiv din utilaje aflate in proprietate.

Va rugam sa luati in considerare, pentru pozitile de la 9-11 din Lista
echipamentelor prezentate, respectiv Autogredere, urmatoarele echipamente:

(...)"

Avand in vedere cele constatate, asa cum rezultd si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, comisia a procedat la verificarea
legislatiei aplicabile intr-o astfel de situatie, in scopul stabilirii posibilitatii
continuadrii evaluarii in conditii de legalitate, identificand urmatoarele
prevederi legale cu incidenta in speta de fata:

Pagina 27 din 109



« Legislatie primara: art. 75, art. 163, art. 179, art. 193, art. 196,
art. 209, art. 215 din Legea nr. 98/2016,

. Legislatie secundara: art. 123, art. 125, art. 127, art. 132 HG
nr. 395/2016).

Asa cum rezulta din raspunsul furnizat de contestatoare, aceasta a
procedat la modificarea propunerii tehnice si a continutului DUAE, prin
prezentarea unor utilaje pentru pozitile 9-11 ale caror date de
identificare nu isi au deloc corespondent in oferta initialda, respectiv nu
sunt sustinute de nicio alta informatie prezenta in cadrul ofertei depuse
pana la implinirea termenului limita de depunere a ofertelor, in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea documentelor
justificative pentru aceste utilaje de la momentul depunerii ofertelor, ci
doar daca societatea contestatoare s-ar fi clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

In raport atributiile si obligatiile legale exprese de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare, comisia de evaluare a retinut ca, in
cazul de fata, din cauza modificarii informatiilor de la nivelul DUAE-ului si
al propunerii tehnice, s-a aflat in imposibilitatea efectiva de a certifica
indeplinirea cerintei de catre contestatoare, intrucat aceasta a modificat
din proprie initiativa, fara a-i fi solicitat in mod expres de catre comisia
de evaluare, elementul cheie cerut a fi completat in cadrul acestuia,
respectiv declaratia cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care executa lucrari pentru
executarea contractului.

Astfel, comisia a retinut ca, daca s-ar fi solicitat retransmiterea
DUAE si a propunerii tehnice cu cele 3 autogredere comunicate prin
raspunsul la clarificare care nu au corespondent in niciun alt document
din oferta initiald, s-ar fi creat un avantaj evident in seama ....

De asemenea, cu privire la sustinerile din cadrul contestatiei cu
privire la puterea diferita a echipamentelor, precizeaza ca acestea nu pot
constitui elemente fezabile de identificare/diferentiere a utilajelor, in
conditiile in care comisia de evaluare nu s-a aflat in posesia cartilor
tehnice ale utilajelor din care sa rezulte caracteristicile mecanice ale
acestora.

Avand in vedere obligatiile legale de verificare prevazute in sarcina
comisiei, precum si modul in care sunt realizate aceste verificari,
conform art. 132, prin analizarea informatiilor DUAE, comisia de evaluare
a luat act de faptul ca, prin modificarea sectiunii Criteriile de selectie -
pct. C Capacitatea tehnica si profesionala - Cerinta de calificare
referitoare la utilaje, instalatii si echipament tehnic nu se confirma
indeplinirea respectivei cerinte de calificare si nici indeplinirea cerintei
minime de conformitate a propunerii tehnice referitoare la utilaje.

Prin raportare la situatia constatata de comisia de evaluare, in
corelare cu prevederile legale incidente si cu prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, reiese faptul ca devin incidente ambele teze
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ale art. 137 alin. (2) lit. b), intrucat, prin informatiile prezentate in
DUAE, contestatoarea nu a demonstrat ca indeplineste cerinta de
calificare referitoare la utilaje, instalatii si echipament tehnic, invocandu-
si propria turpitudine in sustinerea modificarii operate in DUAE si in
propunerea tehnica prezentata (inlocuirea a 3 utilaje - autogredere), fapt
pentru care nu este indeplinita respectiva cerinta de calificare si nici
cerinta minima de conformitate din cadrul specificatiilor referitoare la
utilaje, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari ca fiind neconcludent, intrucat:

. prin intermediul solicitarii de clarificare, comisia de evaluare
nu i-a solicitat modificarea continutului propunerii tehnice, ci clarificarea
similitudinii datelor de identificare a celor 3 autogredere dublate, in
schimb, contestatoarea a (inlocuit pozitile 9-11 din tabel cu 3
autogredere noi (prin raportare la continutul initial al propunerii tehnice),
modificari care nu sunt sustinute fara echivoc de continutul ofertei
initiale, propunerea tehnica fiind in mod implicit viciata prin raspunsul la
solicitarea de clarificare;

. odata modificata lista cu utilaje - parte integranta din
propunerea tehnica, comisia de evaluare a avut obligatia legala de a
analiza incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intrucat aceasta modificare nu a fost solicitata de comisia de evaluare,
aspect care nu poate ramane nesanctionat fara a fi incalcate prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice referitoare la exceptiile strict
reglementate de legislatie in care este permisa o astfel de modificare a
propunerii tehnice.

In acest context, comisia a retinut ca, prin acceptarea modificarilor
aduse propunerii tehnice depuse initial prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ar fi incalcate si lipsite de efect prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, dar si prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Comisia de evaluare a analizat exceptiile prevazute de legislatia in
vigoare privind conformitatea propunerii tehnice si a considerat ca
acestea sunt lipsite de aplicabilitate avand in vedere art. 134 si art. 135.

Cu privire la eventuala incadrare a modificarii in categoria
abaterilor tehnice minore, comisia de evaluare a constatat ca aceasta
exceptie nu este aplicabila, intrucat modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii.

Cu privire la incadrarea modificarii in categoria viciilor de forma, s-a
constatat ca nici aceasta exceptie nu este aplicabila, intrucat aceasta nu
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de contestatoare
in cadrul ofertei initiale.
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In orice situatie, comisia de evaluare a retinut cd orice modificare a
propunerii tehnice trebuie sa intervina doar la solicitarea expresa a
comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a analizat modificarile aduse in cadrul listei de
utilaje revizuita, prezentate prin raspunsul la clarificare si s-a constatat
incidenta motivului de respingere a ofertei prevazut la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, care invoca prioritatea
Dreptului Uniunii Europene prin raportare la principiul efectului util si al
proportionalitatii, solicita Consiliului sa constate ca nu pot fi ignorate
prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, care
reglementeaza tocmai situatia identificata si transeaza in mod detaliat
posibilitatea de clarificare si/sau modificare a informatiilor din cadrul
DUAE.

Astfel, in urma analizarii tuturor prevederilor legale incidente,
comisia de evaluare a luat act de faptul ca atat prevederile legislatiei
primare, secundare cat si cele ale legislatiei tertiare sunt clare si converg
in mod unitar catre sanctionarea nerespectarii modalitatii de elaborare si
prezentare a ofertei si respectiv a DUAE, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, catre respingerea ofertei ca inacceptabila.

Avand in vedere situatia concreta, analizele detaliate mai sus si
reglementarile legale in vigoare, comisia de evaluare a constatat ca
DUAE nu a fost completat in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, iar continutul propunerii tehnice a fost
modificat din proprie initiativa prin raspunsul la clarificare, nefiind astfel
indeplinita nici cerinta de calificare si nici cerinta minima de conformitate
referitoare la utilaje, iar oferta nu respecta modalitatea de elaborare si
prezentare solicitata prin documentatia de atribuire, devenind astfel
incidente prevederile, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, considera intemeiate si relevante in solutionarea spetei
aspectele de fapt si normele de drept invocate de catre ofertantul
declarat castigator prin intermediul cererii de interventie formulate si
depuse la dosarul cauzei, care conduc la constatarea netemeiniciei
criticilor formulate de catre contestatoare.

In concluzie, avdnd in vedere ratiunile prezentate, solicit3
respingerea contestatiei formulate de ... ....

Prin adresa nr. 10512/04.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
6929/05.02.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... ... , prin care solicita
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Consiliului sa respinga contestatia, ca nefondata, potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

SA, in calitate de autoritate contractanta, intelege sa ridice
exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse de ... ... in temeiul
considerentelor retinute de catre Curtea Europeana de Justitie (Marea
Camera) prin Decizia din 22 octombrie 2024 din Cauza C-652/22 si
solicita Consiliului, respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Sunt reluate aspectele redate in punctul de vedere aferent primei
contestatii formulate in cadrul procedurii.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca intreaga pledoarie a
contestatoarei legata de presupusa restrictionare nelegala a accesului la
documentele considerate de aceasta ca fiind relevante cade in derizoriu
si este cel putin injusta, impunadndu-se a fi respinsa drept lipsita de
temei, prin raportare la obligatiile achizitoarei referitoare la pastrarea
confidentialitatii acelor parti din cadrul ofertelor operatorilor economici,
pe care acestia si le-au declarat si probat ca fiind confidentiale.

Astfel, referitor la alegatiile contestatoarei din cap. I si II - pct. a,
respectiv: A. incadlcarea de catre autoritatea contractanta dispozitiilor legii
privind asigurarea accesului neingradit la dosarul achizitiei. Restrictionarea
accesului la informatii neprotejate de lege si care sunt esentiale pentru
exercitarea dreptului fundamental al subscrisei la o cale de atac efectiva si a
dreptului legitim la apdrare, reaminteste ca toti operatorii economici care
au depus oferte pentru aceasta procedura au completat Formularul nr. 6
,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential", in vederea respectarii prevederilor art. 57
din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta are obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor
informatii fata de terti. Solicitarile de clarificare, precum si raspunsurile
asocierii ... la solicitarile de clarificare contin citate din propunerea
tehnica, respectiv financiara si lamuriri ale lor. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu ar fi putut pune la dispozitia contestatoarei documentele
respective fara sa incalce prevederile legale.

In sustinere, invocd prevederile art. 57 alin (1) din Legea nr.
98/2016.

Considera ca punerea la dispozitie a informatiilor din cadrul ofertei
sau a oricaror informatii divulgate autoritatii contractante pe parcursul
evaluarii (cum ar fi raspunsul la solicitarile de clarificari sau chiar
solicitarile de clarificari care fac trimitere si cuprind in continutul acestora
informatiile declarate confidentiale din cadrul ofertei) care fac parte din
cadrul secretelor comerciale, unei terte persoane (si mai ales unui
ofertant intr-o procedura inca in derulare) ar prejudicia interesele
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legitime ale operatorilor economici, deoarece un concurent poate sa
descopere, sa dezvolte si sa utilizeze in mod liber aceeasi formula
utilizata in cadrul unei proceduri pentru realizarea cerintelor din caietului
de sarcini in cele mai bune conditii tehnico economice si de calitate.

Face trimitere la jurisprudenta CJUE si a Consiliului: Decizia nr.
808/C9/676, 677, 680/14.04.2022 si Decizia nr. 2946/C4/3184/
14.12.2023.

Mai mult decat atat, solicita Consiliului sa tina cont si de justificarile
aduse de asocierea ..., care se regasesc in cadrul Formularului nr. 6,
parte a dosarului achizitiei inaintat catre Consiliu.

Referitor la cererea de repunere in termenul de contestare,
autoritatea contractanta sustine ca se impune a fi respinsa avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Conform art. 186 din NCPC partea care a pierdut un termen
procedural, poate solicita repunerea in termen doar daca dovedeste
existenta unor motive temeinic justificate.

Respectarea obligatiei legale a autoritatii contractante nu poate
constitui un motiv temeinic justificat, in sensul prevederilor legale,
pentru admiterea cererii de repunere in termen.

Prezentarea oricaror noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere ulterior termenului legal de formulare a
acesteia este sanctionata prin respingerea acestora ca inadmisibile in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Nu in ultimul rand, prezentarea oricaror critici suplimentare prin
intermediul completarilor/notelor scrise, este inadmisibila in temeiul art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, prezentarea unor motive noi de contestare, motive
care ar fi dezvoltate strict in urma studierii de catre contestatoare a unor
documente declarate si probate de catre asocierea ..., drept
confidentiale, nu pot fi acceptate si analizate de catre Consiliu cu
incalcarea prevederilor imperative ale legii speciale, pentru ca ulterior sa
conduca la alterarea rezultatului procedurii de achizitie publica.

Mai mult, intrucdt si contestatoarea a beneficiat de aceeasi
protectie din partea autoritatii contractante a informatiilor din oferta cu
caracter confidential, admiterea unei cereri de repunere in termen sau
acordarea posibilitatii completarii contestatiei initiale motivata de
presupusa ingradire a accesului la dosarul achizitiei, ar constitui o
flagranta incalcare a principiului tratamentului egal.

Astfel, rezulta ca instituirea unei practici de admitere a cererilor de
repunere in termen intemeiate pe nepermiterea accesului la informatiile
confidentiale ale ofertelor ar incalca:

- termenele imperative prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- prevederile imperative ale art. 16, art. 19 alin. (3), art. 21 alin.
(3), art. 68 din Legea nr. 101/2016;
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- principiile care stau la baza derularii procedurilor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special cel referitor
la tratamentul egal.

Pe fondul contestatiei, sustine, contrar criticilor contestatoarei din
capitolul B al contestatiei, ca oferta asocierii ... SRL (lider) - ... SRL este
conforma. In subsidiar, precizeaza ca intregul demers al contestatoarei
din prezentul capitol este unul speculativ. Nu prezinta dovezi concrete
care sa sustina aceste alegatii. In acest sens, criticile formulate de catre
contestatoare se impun a fi respinse ca nemotivate si neprobate dat fiind
faptul ca:

(a) la o simpla lectura a acestor critici, devine evident faptul ca
afirmatiile din contestatie au caracterul unor simple afirmatii subiective si
nu sunt probate, contrar dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art.
249, sarcina probei.

Concret, contestatoarea procedeaza la expunerea unor simple
sustineri/presupuneri, fara ca acestea sa fie argumentate si / sau
probate in mod corespunzator, astfel cum se impune prin dispozitiile art.
10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016;

(b) aspectele subliniate anterior sunt confirmate de:

e jurisprudenta vasta si constanta a Consiliului, dar, in egala
masura, si de practica unitara a instantelor judecatoresti;

(c) nicio dovada nu este administrata in scopul de a se demonstra
/ arata vreo nelegalitate a evaluarii ofertelor sau vreun alt element
concret care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul procedurii de
atribuire, situatie care este de natura a atrage respingerea contestatiei
pentru lipsa motivelor si probelor efective.

(c.d) contestatoarea este perfect constienta de superficialitatea
motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret,
insa demareaza procedura de contestatie in speranta ca, urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, va descoperi
argumentele si probele necesare pe care isi poate fundamenta solicitarea
de anulare in parte a raportului procedurii, astfel incat sa se dispuna
reevaluarea ofertelor. Ori, motivarea si probarea unei contestatii nu se
poate asigura dupa promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin chiar
continutul depus.

(c.e) nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru ca reclamantul sa aiba acces la documentele
achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii motivelor si dovezilor
care ar putea sa i sustina contestatia depusa, un asemenea
comportament fiind contrar legii si abuziv.

Referitor la alegatiile contestatoarei: "Propunerea tehnicd a
Asocierii ... SRL - ... SRL este neconforma deoarece Programul de Lucrari
propus nu indeplineste conditiile minime prevazute in documentatia de
atribuire”
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In lipsa unor motive reale de contestare, ... se rezumi la
inventarea unor presupuse motive de neconformitate a propunerii
tehnice depuse de ofertantul declarat castigator, motive rezultate prin
extrapolarea unor situatii cu care contestatoarea s-a confruntat in
procesul de intocmire a propriei oferte.

Comisia de evaluare a dat dovada de meticulozitate in procesul de
evaluare a ofertelor, propunerile tehnice care prezentau motive de
neconformitate fiind sanctionate in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, ata cum rezulta din procesul verbal nr. 9/12342/04.10.2024.
Astfel, din totalul celor 6 ofertanti respinsi la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, 3 dintre acestia au fost respinsi din considerentul
graficelor Gantt prezentate, de unde rezulta faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a acordat o atentie deosebita
modalitatii de intocmire si prezentare a graficelor Gantt.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat ca toti ofertantii
participanti sa prezinte Programul de lucrari intitulat si Graficul de
esalonare calendaristica Gantt care sa indice, printre altele, la nivel de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum
si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru
fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari
trebuiau declarate numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate
si personalul aferent activitatii.

Solicitarea a avut ca scop principal stabilirea de catre ofertantii
participanti la procedura a unei planificari adecvate a termenelor si
alocarea corecta a resurselor (umane, echipamente, utilaje, etc.) pentru
fiecare activitate in parte pentru a finaliza tronsonul de drum expres in
termenul asumat si in ordinea corespunzatoare a activitatilor.

Contrar criticilor contestatoarei, graficul Gantt depus de
asocierea ... este complet si conform, fiind structurat in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv:

- reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au
fost acestea definite in specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora:

Document - PROPUNERE TEHNICA LOT 3_.pdf Pag 33

Descrierea punctelor de referinta 1 si 2

Document PROPUNERE TEHNICALOT 3_.pdf Pag Reprezentare grafica
Punctul de referinta 1

Reprezentare grafica Punctul de referinta 2

reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc.):

Document PROPUNERE TEHNICA LOT 3_.pdf: pag 33-Ofertantul declarat
castigator a cuprins in cadrul Graficului Gantt (reprezentarea grafica)
principalele faze ce alcatuiesc executia contractului.
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- reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care
sunt alcatuite lucrarile (drum, noduri rutiere, lucrari de arta, podete,
intersectii, parcari, spatii de servicii, CIC, etc.) in conformitate cu
caietele de sarcini - specificatii tehnice, specificatiile si piesele desenate:
(...)

- reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care
alcatuiesc lucrarile (lucrari preliminare, terasamente, suprastructura,
lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii,
parcari, restabiliri legaturi rutiere, podete, poduri, pasaje, semnalizare si
marcaje rutiere, utilitati, trotuare, etc.) in conformitate cu caietele de
sarcini - specificatii tehnice, specificatiile si piesele desenate: (...).

- se va prezenta obligatoriu in Programul de lucrari ca punct
critic data de incepere a lucrarilor. Drumul critic va fi evidentiat si va
corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este
durata de executie:

Document - PROPUNERE TEHNICA LOT3_.pdf: pag 33-188 si 813-845
Data de incepere a lucrarilor 01.08.2024

Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de muncd) pentru fiecare dintre
acestea - a se vedea pag 33-188 din propunerea tehnica.

Pentru fiecare activitate din programul de lucrari se vor declara
numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul
aferent activitatii. - a se vedea pag 813-845 din propunerea tehnica.

Durata activitatilor de executie este exprimata in zile, avand nivelul
de detaliu - cel mult 30 de zile calendaristice.

Contestatoarea precizeaza faptul ca subcontractantul ... SRL i-ar fi
transmis o propunere de program de executie care contine o serie de
nereguli, astfel ca a procedat la refacerea si detalierea suplimentara a
acestuia, precum si la planificarea activitatilor subcontractantului. De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca a analizat programul de lucrari
propus si de ... SRL, constatand faptul ca exista o serie de nereguli,
procedand si in acest caz la revizuirea programului de lucrari in
consecinta.

Astfel, presupune ca cei 2 subcontractanti ar fi putut da programe
de lucrari continand nereguli care ar conduce la prezentarea unei
propuneri tehnice neconforme.

Asocierea ... a prezentat un grafic de lucrari pentru toate activitatile
si subactivitatile, inclusiv pentru cele subcontractate, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, nefiind susceptibil de a ridica
semne de intrebare cu privire la conformitatea acestuia.

Pagina 35 din 109



Faptul ca cei doi subcontractanti ar fi transmis contestatoarei
propuneri de grafice neconforme nu echivaleaza cu neconformitatea
propunerilor tehnice ale tuturor celorlalti ofertanti participanti la,
concluzia nereprezentand decat o simpla presupunere neprobata si
nesustinuta de dovezi, fapt pentru care se impune a fi respinsa ca fiind
netemeinica.

Asocierea ... a prezentat Metodologia de executie a contractului, in
cadrul fisierului PROPUNERE TEHNICA LOT 3_.pdf, pag 972-2021:

Executie terasamente

Executie strucutura de drum

Executie lucrari de consolidare (...)

Totodata, descrie Metodologiile de executie in ceea ce priveste
partea/partile din Lucrari realizate de subcontractanti, in cadrul fisierului
Document. PROPUNERE TEHNICA LOT 3.pdf pag 1805 - 2091:

... — pag. 1085

... — pag. 1998

... — pag. 2046

... — pag. 2081

... — pag. 2082.

Metodologiile de executie prezentate de catre subcontractanti
respecta cerintele din documentatia de atribuire, fiind conforme.

Totodata, achizitoarea considera intemeiate si relevante in
solutionarea spetei, aspectele de fapt si normele de drept invocate de
catre ofertantul declarat castigator prin intermediul cererii de interventie
formulate si depuse la dosarul cauzei, care conduc la constatarea
netemeiniciei criticilor formulate de catre contestatoare.

In concluzie, toate aceste critici se impun a fi respinse in
integralitatea lor, fiind nefondate.

Referitor la alegatiile contestatoarei: Propunerea tehnica a Asocierii ...
este inacceptabila deoarece nu respecta conditiile minime din documentatia de
atribuire privind Personalul cheie:

Contrar criticilor contestatoarei din acest capitol, echipa de personal
cheie propusa de ofertantul declarat céastigator respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Observa ca, desi contestatoarei i s-a acordat permisiunea de a
studia dosarul achizitiei la Consiliu, aceasta se rezuma la concluzia
neverosimila ca ofertantul castigator ar fi transmis documentele
suplimentare prin intermediul raspunsului la clarificarile comisiei de
evaluare, cand, in realitate, documentele transmise au corespondent in
oferta initiala, scopul lor fiind de clarificare a informatiilor prezentate
initial in cadrul ofertei.

In acest sens, asocierea a prezentat pentru expertii cheie propusi
urmatoarele documente:

1. Manager de proiect: ...

Declaratie de disponibilitate - pag. 3235 din Propunerea tehnica;
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CV-pag. 3236;

Diploma inginer nr. 22334 din 26.02.2016 emisa de Universitatea
Nationald de Automobile si Drumuri din Harkov, pag. 3266;

Certificat de inginer consultant nr. 34252469/0109 din 24.02.2017 emis
de Comisia de atestare a expertilor in sistemul de certificare ,Inginer
consultant", pag. 3267;

Certificat de calificare profesionala nr. 13 din 11.04.2014 emis de
Academia de Stat de Inginerie civila si Arhitectura din Odessa, pag. 3268;

Diploma de Master nr. 026982 din 31.01.2018 emisa de Universitatea
Nationala de Automobile si Drumuri din Harkov, specializarea Constructii si
inginerie civila, pag. 3269;

Diploma de absolvire nr. HP 30526095 din 25.06.2006, emisa de
Academia de Stat de Inginerie civila si Arhitectura din Odessa, pag. 3270;

Recomandare emisa de Agentia de Stat pentru restaurarea si
Dezvoltarea Infrastructurii din Ucraina, pozitia Director departament constructii
si reparatii drumuri, pe contractele (pag 3277).

2. Sef santier cu specializarea executie lucrari de drum: ...

Declaratie de disponibilitate - pag. 3283 din Propunerea tehnica;

CV-pag. 3284;

Diploma inginer nr.CK 43029853 din 05.01.2012 emisa de Academia de
Stat de Constructii si Arhitectura din Odesa, specializarea Constructii - pag.
3295;

Recomandare nr. 1-17/2065 din 18.10.2023, emisa de Agentia de Stat
pentru Reconstructia si Dezvoltarea Infrastructurii din Ucraina, pozitia sef
santier, pag. 3291.

3. Sef santier cu specializarea lucrari de poduri: ...

Declaratie de disponibilitate - pag. 3303; CV-pag. 3304;

Diploma inginer nr. BK 37537349 din 31.12.2009 emisa de Universitatea
Nationala Politehnica din Liov, specializarea Poduri si tuneluri de transport -
pag. 3333;

Recomandare nr. 0106/1191/02 din 03.06.2024, emisa de Agentia de
Stat pentru Restaurarea si Dezvoltarea Infrastructurii din Ucraina, pozitia
directorul sectiei de productie specializata in lucrari de drumuri si poduri, pag.
3318;

Recomandare nr. 1-17/1574 din 31.05.2024, emisa de Agentia de Stat
pentru Restaurarea si Dezvoltarea Infrastructurii din Ucraina, pozitia directorul
sectiei de productie specializata in lucrari de drumuri si poduri, pag. 3323.

Solicitarile de clarificari transmise au privit strict documentele
depuse pentru expertii cheie propusi, in sensul ca s-a solicitat clarificarea
pozitiei detinute, nicidecum nu s-a solicitat completarea propunerii
tehnice cu documente lipsa.

In acest sens, precizeaza ca solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare s-a emis cu stricta respectare a principiului tratamentului egal,
ofertantul declarat castigator nefiind avantajat in niciun fel prin
comparatie cu ceilalti ofertanti participarti. Solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare a avut ca izvor juridic prevederile art. 134 alin. (1)
din HG 395/2016 si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a transmis documente in
sustinerea experientei expertilor cheie, experienta care a fost deja
prezentata in cadrul ofertei initiale. Aspecte detaliate privind solicitarile
de clarificari si raspusurile primite de la ofertant sunt cuprinse in
procesele verbale intermediare nr. 9/11690/20.09.2024 si nr.
9/12328/03.10.2024, parte a dosarului achizitiei.

Solicita Consiliu sa constate ca, prin retransmiterea CV-ului,
ofertantul declarat céastigator nu a modificat continutul acestuia, prin
adaugarea unor contracte suplimentare pe care comisia de evaluare sa le
ia In considerare, ci a corelat pozitia detinuta de expert in cadrul
contractelor deja prezentate cu pozitia confirmata prin intermediul
inscrisurilor prezentate prin raspunsul la clarificare, inscrisuri care nu fac
altceva decat sa confirme experienta prezentata inca de la momentul
depunerii ofertelor.

Prin urmare, rezulta faptul ca nu poate fi vorba de incidenta
motivului de respingere prevazut la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, dat fiind faptul ca propunerea tehnica nu a fost
completata/alterata prin raspunsurile la clarificari, ci ofertantul a
clarificat, la solicitarea comisiei de evaluare, anumite aspecte
neclare/ambigue din continutul propunerii tehnice, cu respectarea
rigorilor legale.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca nu ar fi putut
recurge la cea mai drastica sanctiune, si anume respingerea ofertei, doar
pentru ca, la prima vedere, denumirea pozitiei detinuta de expert nu
corespundea in integralitate cu cele prevazute in documentatia de
atribuire.

Totodata, considera intemeiate si relevante in solutionarea spetei,
aspectele de fapt si normele de drept invocate de catre ofertantul
declarat castigator prin intermediul cererii de interventie formulate si
depuse la dosarul cauzei, care conduc la constatarea netemeiniciei
criticilor formulate de catre Contestatoare.

In concluzie, si aceste critici ale Contestatoarei se impun a fi
respinse in integralitatea lor, fiind nefondate.

Referitor la alegatiile: Propunerea tehnica a Asocierii ... SRL - ... SRL
este neconforma deoarece nu respecta conditiile minime privind Utilajele

Asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul fisierului
Propunere tehnica LOT 3.pdf pag 3392-3581 - VI. Echipamente/
instalatii/ utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului,
lista cu echipamentul disponibil si propus pentru desfasurarea
contractului, pag 1-33, pe care din motive de confidentialitate nu o va
prezenta in cadrul punctului de vedere (Anexa nr. 3).

Totodata, ofertantul a precizat locatia unde se afla fiecare
echipament/utilaj/instalatie disponibil, anexand contractele de inchiriere
(pag. 3394 - 3542) si grafice cu productivitatea acestora. Se prezinta si
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echipamentele detinute de subcontractantii ...-pag. 3564, ... SRL-pag.
3568, Terra Silva-pag. 3572.

Numarul echipamentelor propus de catre ofertant este mai mare
fata de cel de la faza DUAE si, in plus, propune si alte tipuri de utilaje
pentru executarea contractului, findeplinind criteriul de calificare
mentionat mai sus.

In ceea ce priveste alegatiile de la pag. 20 din contestatie privind
instalatie de piloti forati pentru executie Piloti de consolidare din material
granular, precizeaza ca acestea au fost prezentate de ofertant in cadrul
metodologiei de realizare a coloanelor din balast la pag. 1353, iar
resursele utilizate se regasesc la pag. 1485.

Contrar criticilor contestatoarei, utilajul necesar realizarii pilotilor
din material granular nu constituie cerinta minima de calificare, astfel ca
ofertantii nu au fost tinuti sa demonstreze ca detin un astfel de
echipament.

Aplicand rationamentul contestatoarei, toti ofertantii ar fi trebuit
exclusi din procedura pentru ca nu au prezentat in cadrul propunerilor
tehnice ca detin bormasini, ciocane, cuie, echipamente de elicopterizat
betonul, masini de instalat parapete metalic, etc.

In conformitate cu prevederile factorului de evaluare, ofertantul a
prezentat o metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o foarte buna intelegere a lucrarilor stabilite in
documentatia tehnica insotita de un program de lucrari bine realizat,
prin:

a) descrierea tuturor activitatilor si sub-activitatilor care compun
executia lucrarilor prevazute in documentatia tehnica, in succesiunea
si/sau ordinea normala a acestora, si in corelare integrala cu resursele
tehnice, materiale si umane (forta de munca) necesare realizarii
executiei lucrarilor, prezentandu-se si urmatoarele informatii:

- numarul, specialitatile personalului propus (cel putin personalul
solicitat prin specificatii precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului) precum si rolul acestora;

- resursele tehnice (echipamentele/utilaj e/aparatele/instalatiile)
necesare realizarii executiei Lucrarilor (cel putin echipamentele/
utilajele/instalatiile/aparatele minim solicitate prin specificatii) precum si
prezentarea randamentului real al acestora;

- prezentarea traseelor de la sursa la santier pentru principalele
materiale utilizate si anume: bitum, agregate, materiale de umplutura
pentru terasamente, ciment, fier-beton, elemente prefabricate, armaturi,
beton;

- prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al autoritatii contractante, cu
personalul supervizorului si cu personalul autoritatilor publice.

b) reprezentarea grafica a programului de lucrari in corelare cu
resursele tehnice (echipamentele/utilajele/instalatiile/aparatele) raportat
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la randamentul real al acestora si in corelare cu resursele materiale si
umane (forta de munca) necesare realizarii executiei lucrarilor;

c) descrierea riscurilor care vor fi intampinate precum si
modalitatea de depasire a acestora sau de minimizare a efectelor acestor
riscuri astfel incat sa nu se ajunga la intarzieri substantiale in realizarea
lucrarilor peste cele 24 de luni stabilite prin contract.

Avand in vedere aspectele prezentate, solicita Consiliului sa
constate netemeinicia criticilor contestatoarei si, pe cale de consecinta,
sa le respinga drept nefondate.

Totodata, considera intemeiate si relevante aspectele de fapt si
normele de drept invocate de catre ofertantul declarat castigator prin
intermediul cererii de interventie formulate si depuse la dosarul cauzei,
care conduc la constatarea netemeiniciei criticilor formulate de catre
contestatoare.

Referitor la alegatiile contestatoarei: Nelegalitatea rezultatului
procedurii cu privire la evaluarea propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator - Asocierea ...; Propunerea financiara a Asocierii ... nu este
admisibila intrucat nu respecta cerintele legale si cerintele exprese ale
Autoritatii contractante, contestatoarea prezinta o serie de calcule pornind
de la oferta de pret primita de catre ei de la ... SRL, presupunand ca
aceeasi oferta de pret a fost primita si de catre asocierea declarata
castigatoare, incercand sa demonstreze ca aceasta are o cota de indirect
si profit de doar 0,65%, desi asocierea a declarat in cadrul formularului
nr. 7 ca are un profit de 5%.

Calculele prezentate de catre contestatoare nu au nicio sustinere,
fiind complet eronate, iar cota de profit declarat de catre asociere este
de 5%, aplicata unitar tuturor lucrarilor si serviciilor, nicidecum
individual, cum incearca contestatoarea sa induca.

Autoritatea contractanta arata ca nu este raspunzatoare de
verificarea modalitatii de stabilire a preturilor intre un ofertant si
subcontractantii sai, sarcina comisiei de evaluare fiind verificarea
propunerii financiare prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, aspect verificat de altfel cu temeinicie.

Nu in ultimul rand, considera relevante aspectele de fapt si normele
de drept invocate de catre ofertantul declarat castigator prin intermediul
cererii de interventie formulate si depuse la dosarul cauzei.

C2. Propunerea financiara a Asocierii ... are un pret aparent neobisnuit
de scazut:
Valoarea propunerii financiare a asocierii ... a reprezentat un

procent de 83,74% din valoarea estimata a contractului, insa, ca si in
cazul contestatoarei, au fost anumite componente ale pretului care au
avut valori aparent neobisnuit de scazute, pentru care comisia de
evaluare a procedat la solicitarea justificarii respectivelor preturi, prin
raportare la prevederile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016.
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Raspunsul ofertantului, alaturi de analiza comisiei de evaluare, se
regasesc in cadrul procesului verbal nr. 9/14490/20.11.2024, parte a
dosarului achizitiei, din care rezulta ca atributiile legale ale comisiei de
evaluare au fost duse la indeplinire.

Contestatoarea, in schimb, prezinta si in acest caz o serie de
calcule irelevante din care nu rezulta nimic concret, fapt pentru care
criticile se impun a fi respinse.

In subsidiar, autoritatea contractanta afirma ca nici nu era obligata
sa solicite justificarea pretului, conform prevederilor art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

Practica Consiliului a fost unitara pe acest subiect, in acest sens
fiind Decizia nr. 656/C10/309/15.03.2024.

In concluzie, avidnd in vedere ratiunile prezentate, solicit3
respingerea contestatiei formulate de ... ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6943/05.02.2025,
autoritatea contractanta a transmis, in format electronic (CD), solicitarile
de clarificari inaintate ofertantilor si raspunsurile primite.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7935/10.02.2025,
contestatoarea ... a transmis concluzii scrise ca raspuns la cele sustinute
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8082/10.02.2025.
contestatoarea ... a transmis supliment de concluzii scrise ca raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante. De asemenea, a inaintat
cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu adresarea
unor intrebari preliminare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
drum expres ... Lot 3, cod CPV 45233100-0 Lucrari de constructii de
autostrazi si de drumuri (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../23.02.2024. Din informatiile
anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 4.028.672.723,92 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate — pret, iar data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 26.06.2025, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... (in
continuare ...) si ... (in continuare ...) au depus contestatiile in analiz3,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00
lei, conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210891076/1 eliberata de CEC Bank
- Sucursala Victoria, la data de 24.12.2024.

Contestatoarea ... a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
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la dosar recipisa de consemnare nr. 210894632/1 eliberata de CEC Bank
- Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 27.12.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor, ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, (in continuare
asocierea ...), a formulat cereri de interventie inregistrate la Consiliu sub
nr. 1320/13.01.2025 si 1289/1301.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa au fost declaratd castigatoare, conform raportului procedurii nr.
9/15580/16.12.2024. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererile de interventie accesorii, ele vizand
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererile de interventie au fost
transmise, prin e-mail, in termenul legal, catre Consiliu si autoritatea
contractanta, respectiv in data de 10.01.2025, contestatiile fiind
publicate in SEAP in data de 31.12.2024.

In ceea ce priveste punctele de vedere asupra contestatiilor,
acestea au fost transmise la data de 04.02.2025, la 37 zile de la
inaintarea contestatiilor (27.12.2024), ulterior transmiterii cererilor de
interventie si a concluziilor scrise de catre intervenienta si cele doua
contestatoare. Fata de solicitarea petentei ... de a fi facuta aplicarea
prevederilor art. 18 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decdderea
ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publicd, daca legea nu prevede altfel, este de retinut ca materialul
probator este constituit din dosarul achizitiei, documentele transmise
urmand a fi avute in vedere in analiza criticilor formulate de cele doua
contestatoare, iar singura exceptie invocata de acihizitoare priveste
inadmisibilitatea contestatiilor in temeiul considerenteor retinute de
Curtea Europeana de Justitie in cauza C-652/ 22.

Trecand la analiza contestatiilor, preliminar, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor contestatoarei ... legate de modul de asigurare
a accesului la dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta si de
modul in care s-a asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu celor
doua contestatoare (... si ...) si intervenientei ....

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
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constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul a admis solicitarile contestatoarelor si ale intervenientei de
studiere a dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexd la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
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fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreaz& oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de societatile
contestatoare ... si ... si ofertanta declarata castigatoare, asocierea ...,
Consiliul constata ca cele trei ofertante au declarat confidentiale
documentele de calificare (... si ofertanta declarata castigatoare,
asocierea ...), propunerile tehnice si financiare (cele trei ofertante).

In declaratia privind confidentialitatea propunerii tehnice si

financiare, ... a declarat, intre altele:

precizez/precizam ca urmatoarele parti/informatii din Propunerea Tehnica si din
Propunerea Financiara depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului Executie lucrari
Drum Expres ... Lot

a. Propunerea Tehnica integral, precum si raspunsurile la solicitarile de clariflcari

b. Propunerea Financiara integral, precum si raspunsurile la solicitarile de clariflcari

C. C.

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald, avand in vedere:

(...)

Oferta tehnica reflecta know-how-ul subscrisei, solutia tehnica adoptata in vederea
executiei contractului, precumsi modul propriu in care subscrisa intelege sa abordeze executia
lucrarilor, conform experientei Indelungate pe care o detine, toate aceste elemente
reprezentand prin esenta secrete comerciale. Pe langa documentele ce contin aspectele mai
sus mentionate, oferta tehnica mai contine si datele de identificare ale furnizorilor ofertantului,
date ce reprezinta secret comercial.

Oferta financiara reflecta preturile practicate de subscrisa, acestea fiind intocmite in
baza ofertelor de la furnizori/parteneri si reprezinta secret comercial protejat de lege dat fiind
ca acestea sunt rezultatul unor negocieri si al unor relatii de colaborare, bazate pe respect,
incredere si confidentialitate.

Mai mult decat atat, oferta financiara are ca fundament informatii din oferta tehnica,
avand in vedere ca formarea preturilor unitare ofertate este direct dependenta de studiile de
piata realizate, precum si dc elementele mai sus mentionate.

O eventuala divulgare a acestor informatii ar putea aduce la cunostinta competitorilor
nostri informatii importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare
sau identice, respectiv pentru a avea acces la preturile practicate de subscrisa si implicit de
catre furnizorii nostri, si in consecinta de a obtine preturi identice sau mai mici decat ale
subscrisei.
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Or, o asemenea abordare ar produce in mod evident un prejudiciu subscrisei, inclusiv
prin pierderea avantajului economic pe care il avem pe piata prin utilizarea unei asemenea
solutii tehnice, respectiv prin apelarea la anumiti furnizori si a practicarii anumitor preturi,
aducanduse astfel o grava atingere inclusiv principiului concurentei loiale.

Este invocata cauza CJUE 450/06 Varec impotriva statului belgian.
In declaratia privind confidentialitatea, asocierea ... a declarat intre

altele:

a. Propunerea Tehnica in integralitatea ei;

b. Propunerea Financiara in integralitatea ei;

c. Raspunsurile la clarificarile solicitate de catre Autoritatea Contractanta in legatura cu
Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara.

d. Documentele de calificare, inclusiv DUAE si anexele sale, certificate, recomandari,
documente justificative etc. precum si raspunsurile la clarificari in legatura cu oricare dintre
acestea au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

(...)

Informatiile care compun oferta noastra tehnica si oferta financiara, in mod evident, nu
sunt accesibile celorlalti ofertanti. Dimpotriva, fiecare ofertant are propria echipa cu ajutorul
careia face analizele necesare si elaboreaza ofertele pe care estimeaza ca are capacitatea de a
le respecta, incat, prin aplicarea criteriului de atribuire, sa infranga competitia si sa obtina
contractul de achizitie publica.

Informatiile care compun oferta noastra tehnica si financiara dobandesc valoare
comerciala prin faptul ca sunt secrete. Intr-adevar, daca aceste informatii ar fi dezvaluite altor
potentiali ofertanti, acestia ar putea elabora oferte de aceeasi calitate, anihiland astfel
avantajul de know-how pe care subscrisa si |-a creat prin propriile sale resurse (umane,
financiare, tehnologice) si prin propria experienta anterioara.

Subliniem, in plus, ca valoarea comerciala imprimata informatiilor prin caracterul secret
este augumentata in cazul unor proceduri care, precum cea din speta, au ca obiect executia
lucrarilor, caz in care ofertele nu sunt limitate la elementele de pret, ci cuprind si solutii tehnice
valorificabile sau cantitati de materiale pe care ofertantii le pot determina in mod diferit in
functie de cunostintele si de experientele proprii.

Cu atat mai mult, fiind in discutie un contract de o complexitate atat de mare cum este
cel de fata, experienta si valoarea daugata pe care aceasta experienta a Antreprenorului o vor
aduce in executia lucrarilor vor fi deosebit de importante.

In acest sens, inca de la nivelul Propunerii tehnice, subscrisa a descris solutiile tehnice
pe care le propune pentru executia lucrarilor, metodologia de executie, programarea lucrarilor
intr-o maniera ... mai eficienta etc., toate aceste elemente constituind totodata avantajul
nostru fata de alti ofertanti, constituind secrete tehnice si incadrandu-se in notiunea legala de
secrete comerciale.

Tot astfel, personalul folosit in cadrul propunerii tehnice - constituie secret comercial
contractele noastre cu personalul sau contratele de colaborare si angajamentele de care
beneficiem pentru aceasta lucrare. Tot astfel, diplomele si calificarile personalului sunt
confidentiale si contin totdata si date cu caracter personal. Cunoasterea datelor confidentiale
ale personalului prezentat la lucrare (care reies din CV, diplome) poate duce in avantaj
competitorii care vor avea cunostinta despre datele specialistilor care indeplinesc cerintele de
experienta cerute de autoritatea contractanta.

La fel, echipamentele utilizate sunt protejate de secretul comercial. Marca/modelul/
vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul de utilaje arata timpii de executie
pe care ii poate oferta societatea noastra, toate acestea de mai sus trebuind a fi analizate
cumulat pentru a intelege pe deplin dimensiunea prejudiciilor ce pot fi cauzate societatii
noastre prin oferirea accesului la aceste informatii.

Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza modalitatea in care
subscrisa intocmeste propunerile tehnice, modalitatile de executie, procedeele de executie, etc.
Propunerea tehnicd este un element complex al ofertei, mai ales in cadrul unor astfel de
proceduri, sunt mii de pagini de informatii care ar dezvalui modalitatea de lucru si organizarea,
informatii ce sunt ferm confidentiale.
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Consideram ca dezavuarea tuturor acestor informatii catre concurenta este de natura a
ne face vulnerabili in viitoare proceduri, dand posibilitatea competitorilor nostri inclusiv sa preia
in viitoarele lor oferte toate informatiile care fac ca oferta noastra sa fie una competitiva,
acesta constituind un prejudiciu concret.

In sensul celor de mai sus, este evident ca, in ceea ce priveste toate capitolele din
cadrul Propunerii tehnice, asa cum au fost ele prevazute in Formularul 4 precum si Propunerea
noastra financiara, acestea contin fiecare informatii care, daca ar fi dezvaluite, ar infrange
principiul concurentei loiale si ar cauza asocierii noastre prejudicii concrete.

De asemenea, preturile si modalitatile de detinere sau acces la anumite echipamente si
utilajele reprezinta secret comercial protejat de lege in masura in care respectivele acorduri,
inclusiv cu preturi, sunt rezultatul unor negocieri repetate si al unor relatii de colaborare
indelungate, bazate pe respect, incredere si confidentialitate.

Ofertanta ... a declarat confidentiale:

a. Documentele de calificare, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari impreuna cu anexele aferente - integral

b. Oferta tehnica, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de clarificari
impreuna cu anexele aferente - integral

c. Oferta financiara, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de clarificari
impreuna cu anexele aferente — integral

In cadrul declaratiei a mentionat:

(..r)

(i) Cu privire la Oferta tehnica si Oferta financiara depuse de Ofertantul ... ...,
solicitarile de clarificare si raspunsurile la acestea (inclusiv anexele la toate aceste
documente/raspunsuri), precum si procesele-verbale ale autoritatii contractante care reiau (in
tot sau in parte) astfel de informatii: in cuprinsul ofertelor (tehnica si financiara) se regasesc
atat date cu caracter personal, ... si secrete tehnice si/sau comerciale, ambele categorii fiind
protejate de dispozitiile legale in materia concurentei, impunandu-se pastrarea confidentialitatii
tuturor informatiilor/documentelor din cadrul ambelor oferte (tehnica si financiara) si, implicit,
din cadrul oricarui document care contine/reda/reproduce/mentioneaza/ citeaza etc. astfel de
date cu caracter personal si/sau secrete tehnice sau comerciale din cuprinsul si/sau in legatura
cu ofertele (tehnica si financiara) depuse de Ofertantul ....

(...)

Avand in vedere dispozitiile citate mai sus, precizam ca ambele oferte (tehnica si
financiara) apartinand Ofertantului ... ... indeplinesc cumulativ toate cerintele necesare pentru
a se incadra in definitia secretului comercial, respectiv:

(a) Informatiile cuprinse in acestea nu sunt general cunoscute sau usor accesibile
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie (e.g.,
procedee tehnologice si metodologii de executie, retete proprii, personal specific alocat,
organizarea de santier, echipamente/instalatii/utilaje folosite, procese si secrete de productie,
cote de piata, strategii de vanzare etc.);

(b) Informatiile cuprinse in acestea au o valoare economica data tocmai de caracterul
lor confidential;

(c) Informatiile cuprinse in acestea au facut subiectul unor masuri rezonabile pentru
protectia acestora (e.g., declararea informatiilor ca fiind secrete comerciale/informatii
confidentiale, pastrarea confidentialitatii in procedurile interne de lucru, mentionarea
confidentialitatii in contractele incheiate cu colaboratori/furnizori/angajati).

In al doilea rand, intreaga oferta tehnica si financiara inglobeaza informatii tehnice si
financiare legate de know-how-ul societatii, iar documentele folosite pentru a dovedi
capacitatea tehnica din oferta tehnica si mecanismul de formare a pretului din oferta financiara
contin date confidentiale ce constituie secret comercial, fiind in mod esential legate de
strategia si activitatea economica ale ofertantului.

In acest sens, precizam urmatoarele:

i) in ceea ce priveste oferta tehnica: aceasta cuprinde si descrie modalitatea concreta
de realizare a lucrarilor in conceptia si intelegerea Ofertantului ..., fiind elaborata cu luarea in
considerare a know-how-ului si resurselor de pe care le detine societatea, bazat pe experinta,
procedurile si politicile interne ale acesteia. Oferta tehnica si documentatia aferenta acesteia
(precum: planul calitatii, organizarea de santier, echipamentele/instalatii/utilaje, plan de
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managemen de mediu, Graficul Gantt) au fost elaborate ca un proiect particularizat, pentru a
satisfare in integralitate cerintele documentatiei de atribuire si totodata, a asigura
eficientizarea procedurilor de lucru si ducerii la bun sfarsit a proiectului, continand inclusiv
solutii tehnice individualizate si care reprezinta o creatie intelectuala a echipelor tehnice ale
ofertantului.

Mai mult, personalul declarat in cadrul ofertei tehnice si documentatia aferenta acestuia
constituie secret comercial; diplomele, certificarile, CV-urile si calificarile personalului sunt
confidentiale si contin inclusiv date cu caracter personal, iar contractele de munca/colaborare
incheiate cu membrii personalului nominalizat in oferta cuprind de asemenea clauze de
confidentialitate.

Pe langa documentele ce contin aspectele mai sus mentionate, oferta tehnica mai
contine si datele de identificare ale furnizorilor ofertantului, care sunt date cu caracter personal
si protejate de legislatia speciala in domeniu.

Totodata, echipamentele, instalatiile si utilajele folosite si declarate in scopul prezentei
proceduri sunt protejate de secret comercial; marca, modelul si vechimea acestora
demonstreaza capacitatile de executie, iar numarul acestora conduc la demonstrarea timpilor

de executie pe care ii poate ofertat, respectiv i-a ofertat Ofertantului ... in prezenta procedura.
)
In ceea ce priveste oferta financiara: preturile ofertate de catre Ofertantul ... sunt

rezultatul unui proces complex, dobandit odata cu experienta ofertantului in domeniu si urmare
a relatiilor comerciale dezvoltate de-a lungul anilor, in proiecte de anvergura implementate la
nivel international. Oferta financiara reflecta preturile practicate de Ofertantul ..., acestea fiind
intocmite in baza ofertelor primite de la furnizori/parteneri si reprezintd secret comercial
protejat de lege, dat fiind faptul ca acestea sunt rezultatul unor negocieri si al unor relatii de
colaborare, bazate pe respect, incredere si confidentialitate.

Oferta financiara cuprinde, de asemenea, preturile ofertate de subscrisa si defalcate pe
categorii si sub-categorii de lucrari, fiind elaborata pe baza solutiilor propuse in oferta tehnica,
informatiile din ambele oferte fiind corelate si totodata interdependente.

In cazul unei dezvaluiri, chiar si partiale, a acestor informatii competitorilor din piata,
interesele Ofertantului ... risca sa fie prejudiciate in mod grav, avand in vedere inclusiv
facilitatile si discount-urile comerciale obtinute de la diversi furnizori/colaboratori etc., care au
permis intocmirea unei oferte extrem de competitive.

Know-how-ul specific societatii nu ar trebui sa fie preluat nici macar partial sau
trunchiat in vreun fel de catre participantii in prezenta procedura si utilizate ulterior de catre
acestia in alte proceduri de achizitie publica.

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarelor si
intervenientei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor lor, respectiv
propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile la
clarfiicari si documentele de calificare.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarei ..., care s-a prezentat in vederea studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii, documentele declarate confidentiale de
ceilalti participanti la procedura se inscrie in dispozitiile legale incidente.

Referitor la criticile aduse de contestatoarea ... privind neprobarea
de catre ceilalti ofertanti a caracterului confidential al informatiilor din
cuprinsul declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia
acestor sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca
ofertanta ... a avut aceeasi conduita ca si contracandidele sale, parti in
litigiul aflat pe rolul Consiliui, respectiv a declarat confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile
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de clarfiicari aferente, depunand declaratie de confidentialitate in acest
sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidatele sale care au depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarei sale, in
conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura In care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, invocata de contestatoare, potrivit careia Curtea a
stabilit ca legislatia nationalda nu poate impune ca ofertele depuse de
operatorii economici sa fie publicate integral, sens in care face vorbire de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, asadar, acele informatii
vor fi comunicate, ori acestea au fost deja comunicate celor doua
contestatoare, procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii
comisiei de evaluare fiind puse la dispozitia ofertantelor in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputdnd fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul a luat in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca ”"obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de ... vizavi de neprobarea informatiilor
cuprinse in declaratia de confidentialitate de asocierea ... si ofertanta ...,
Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale
Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica péstrérii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,

fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
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sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, In principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitata. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea Consiliului ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostintda de cauza, acesta are
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posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantelor contestatoare si ofertantei interveniente sa studieze
documentele declarate confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritdtile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, In special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.S. ... SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala oferta, prin
urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sdu, acest lucru echivaldnd cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
~Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camerda a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
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i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, Tn anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate plange de vreo incélcare a dreptului séu.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut

urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractantda cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.
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In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze in aceasta privintda pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea
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in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie aratat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantda, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
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printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la
know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate cd, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individualda, dupa cum
pretinde reclamanta.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sd introducd actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

Pagina 54 din 109



chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

(...)

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrdarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, n cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul constata nefondata critica privind nelegalitatea acordarii
accesului la documentele declarate confidentiale de catre asocierea ... si
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ofertanta ..., avand in vedere ca atat autoritatile contractante, céat si
~organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

De asemenea, modul de a proceda al Consiliului este in acord cu
principiul tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil.
Intr-o atare situatie, Consiliul constata neintemeiate criticile
contestatoarei ... vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din

propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
competitoarele sale, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre acestea, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
ofertanta privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut
la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de
acord din partea contracandidatelor nu a fost pus la dispozitia societatii
contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale de evaluare a ofertelor si raportul procedurii, comunicarile
privind rezultatul procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile
tehnice, financiare, solicitari/raspunsuri la clarificari in referirea la
propunerea tehnica si financiara si documentele de calificare. In privinta
proceselor-verbal de evaluare a ofertelor, Consiliul a avut in vedere c3,
pe de o parte, dispozitiile legale fac referire la posibilitatea declararii
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confidentiale a ofertelor, nu a documentelor de evaluare, provenind de la
organizatoarea procedurii, iar, pe de alta parte, interzicerea accesului la
modul de evaluare a ofertelor impiedica operatorii economici Ila
cunoasterea evaluarii efectuate si, in consecinta, in situatia in care
apreciaza necesara depunerea unei contestatii, la intocmirea acesteia in
mod corespunzator, cu indicarea tuturor motivelor concrete de
contestare si a tuturor aspectelor de nelegalitate constatate.

Trecand 1in continuare la analiza exceptiei inadmisibilitatii
contestatiilor formulate de ... si ... invocate de asocierea ... in cererea de
interventie si de autoritatea contractanta in punctele sale de vedere,
Consiliul ia act de faptul ca, in principal, se invoca neindeplinirea
conditiilor de exercitare a contestatiei, pe considerentul lipsei interesului
legitim, motivat de inadmisibilitatea exercitarii unei contestatii/demers
judiciar in temeiul legislatiei achizitiilor publice de catre operatorii turci,
pentru contestarea rezultatului procedurii.

Intervenienta a invocat cauza CJUE C-652/22, care a avut ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata de
Curtea de Apel din Croatia, ca urmare a unei actiuni formulate de firma
turca impotriva rezultatului unei proceduri de atribuire, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene statuand, raportat la motivare, prin Decizia din 22
octombrie 2024, ca operatorii turci care participa la proceduri de
atribuire organizate in UE nu au dreptul de a contesta rezultatul
procedurilor de licitatie derulate intr-un stat membru UE ( pct. 45,47,
50, 51, 54, 65,67 din Decizia CIJUE), intrucat operatorii turci nu
beneficiaza de protectia conferita de legislatia achizitiilor publice si nici
de drepturile conferite prin aceasta legislatie, inclusiv, in situatiile in care
norma nationald transpune norma europeana.

In punctele sale de vedere asupra contestatiilor, autoritatea
contractanta a sustinut ca, din interpretarea coroborata a considerentelor
care au stat la baza pronuntarii Hotararii Curtii Europene de Justitie din 22
octombrie 2024 din Cauza C-652/22 se desprind fara echivoc urmatoarele:

1- Republica Turcia nu este parte nici la AAP, nici la vreun alt acord care
confera operatorilor economici turci, pe baza de reciprocitate, dreptul de a
participa la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice din
Uniune PE POZITIE DE EGALITATE IN RAPORT CU OPERATORII ECONOMICI
DIN UNIUNE. [Considerentul 48];

1.43.2. Dreptul Uniunii Europene se opune ca operatorii economici din tari
terte care nu au incheiat un acord international care garanteazd in mod reciproc
si egal accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de achizitii publice din
aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din tadrile terte mentionate pe
pietele de achizitii publice din Uniune, cum este si cazul operatorilor economici din
Turcia, in cadrul participarii lor la o asemenea procedura, sa se prevaleze de
respectiva directiva si sa solicite in acest mod un tratament egal al ofertei lor
in raport cu cele prezentate de ofertantii din statele membre si de ofertantii din
tarile terte prevazuti la articolul 43 din directiva mentionata. [Considerentul
45];
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1.43.3. Operatorii economici din tari terte, precum Turcia, nu pot fi inclusi
in sfera de aplicabilitate a normelor in materie de achizitii publice pe care
legiuitorul Uniunii le-a instituit.

Includerea operatorilor economici din tarile terte (precum Turcia) in
domeniul de aplicare al normelor in materie de achizitii publice pe care
legiuitorul Uniunii le-a instituit, este interzisa intrucat ar avea ca efect sa le
confere acestora un drept la un tratament nu mai putin favorabil, CU
INCALCAREA ARTICOLULUI 43 din respectiva directiva. [Considerentul 46];

1.43.4. Operatorii economici turci NU SE POT PREVALA de DE APLICAREA
DIRECTIVEI EUROPENE IN PRIVINTA LOR (implicit nici de principiile privind
tratamentul egal, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta).
[Considerentul 50 si 51];

Autoritatile nationale (nici Autoritatile Contractante nici Instantele
Judecatoresti) NU POT INTERPRETA DISPOZITIILE NATIONALE de transpunere
a Directivelor Europene in sensul ca ele se aplica si unor operatori economici
din tari terte care nu au incheiat un acord de acest tip cu Uniunea, cum este si
cazul operatorilor econimici din Republica Turcia. [Considerentul 65].

Raspunzand exceptiilor invocate de intervenienta si autoritatea
contractanta, contestatoarele ... si ... au transmis concluzii scrise in care
au expus pe larg si detaliat motivele pentru care exceptia trebuie
respinsa.

S-a considerat de catre contestatoarea ..., in principal, ca
asocierea ... interpreteaza fundamental eronat sensul si implicatiile
hotararii CJUE in cauza C-652/22, .... S-a considerat ca Hotdrarea CJUE in
cauza C-652/22, ... nu statueaza nicaieri in cuprinsul sau ca unui operator
economic turc - deci, dintr-un stat care nu este parte la un acord international
cu Uniunea Europeana, cum ar fi Acordul OMC privind achizitiile publice (,AAP")
- 7i este interzis sa conteste rezultatul unei proceduri de atribuire sau ca astfel
de cereri inaintate ar fi considerate per se inadmisibile. in schimb, Curtea a
statuat cd, desi astfel de operatori pot fi tratati in conformitate cu principiile
transparentei si proportionalitatii, o actiune in justitie prin care se contesta
respectarea de catre autoritatea contractanta a acestor principii poate fi evaluata
numai in temeiul dreptului national.

Prin urmare, operatorii din tari terte care nu sunt parte la un acord international
cu Uniunea Europeand, care sa le confere deptul la un tratament nu mai putin
favorabil, isi pastreaza dreptul de a contesta rezultatul procedurilor de atribuire la
care participa, insa, daca ar critica faptul ca oferta lor nu a fost tratata in conformitate
cu principiile transparentei, proportionalitatii, actiunea acestora in justitie - pe fondul
celor contestate - ar urma sa fie analizata in temeiul dreptului national.

In concluziile scrise, contestatoarea ... a subliniat, intre altele: In
prezenta cauza, avand in vedere obiectul achizitiei publice si anume, executie
de lucrari, precum si faptul ca procedura de achizitie a fost initiata la data de
23.02.2024 prin anuntul de participare CN..., dispozitiile de drept material
aplicabile in speta sunt cele ale Legii nr. 98/2016, in forma lor in vigoare la
data de 23.02.2024 (care includ modificarile aduse prin OUG nr. 25/2021 prin
care au fost transpuse prevederile art. 25 din Directiva 2014/24/UE), care se
completeaza, conform prevederilor art. 231 din aceasta lege, cu dispozitiile
dreptului comun, iar dispozitiile de drept procesual aplicabile in speta sunt cele
ale Legii nr. 101/2016, in forma acestora in vigoare la data inregistrarii
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contestatiei, care se completeazda, conform art. 68 din aceasta lege, cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Asadar, CNSC, in calitatea sa de instanta administrativ-jurisdictionala, se
incadreaza in notiunea de ,autoritate nationalda" asa cum este aceasta
mentionata la pct. 65 din Hotararea Curtii data in Cauza C-652/22 si, avand in
vedere toate argumentele mai sus expuse, precum si faptul ca litigiul principal
din Cauza C-652/22 a fost guvernat de legea croata de transpunere a
Directivei 2014/25/UE, in timp ce in prezenta cauza este incidenta Legea nr.
98/2016 de transpunere a Directivei 2014/24/UE, atunci CNSC nu poate aplica la
circumstantele prezentei cauze, mutatis mutandis, ratiunile pe care Curtea Europeana
de Justitie le-a retinut in Cauza C-652/22, asa cum pretinde intervenienta, deoarece
daca CNSC ar extinde aceste ratiuni la dispozitiile Directivelor 2014/24/UE,
89/665/CEE, 92/13/CEE, atunci ar incdlca flagrant competenta exclusiva a Uniunii
Europene in acest domeniu.

Sintetizand asupra celor expuse de parti, in solutionarea exceptiei,
Consiliul are in vedere ca procedura de licitatie deshisa organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari drum expres ...
Lot 3, a fost initiata de ... prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../23.02.2024 |la data de 23.02.2024.

Astfel fiind, dispozitiile de drept material aplicabile in speta sunt
cele ale Legii nr. 98/2016, in forma lor in vigoare la data de 23.02.2024,
dispozitiile de drept procesual aplicabile in speta sunt cele ale Legii nr.
101/2016, in forma acestora in vigoare la data formularii contestatiei.

De asemenea, este de retinut participarea la procedura a
societatilor ... si ..., ambele evaluate de autoritatea contractanta, in
urma evaluarii, oferta ... fiind respinsa ca neconforma si inacceptabila si
oferta ... declarata admisibila, clasata pe locul II.

Asadar, autoritatea contractanta a permis participarea operatorilor
economici turci la procedura, analizand ofertele lor si stabilind rezultatul
procedurii in consecinta.

In acest context, pentru circumstantiere, este necesara redarea
definitiei operatorului economic prevazuta la art. 3 lit. jj) Legea nr.
98/2016, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2021, respectiv operator economic este orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt
stabilita/stabilite in:

- (i) un stat membru al Uniunii Europene;
- (ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);
- (iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al

Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
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de achizitie publica atribuit intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si
7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

- (iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea Europeana;

- (v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana
este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor

publice.
In Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
25/2021 care se regaseste pe site-ul

https://gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-
fundamentare/nota-de-fundamentare-oug-nr-25-31-03-2021&page=5,
s-a mentionat, intre altele:

- Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (...)
s-a adresat serviciilor tehnice de specialitate ale Comisiei, prin intermediul
Reprezentantei Permanente a Romaniei la Uniunea Europeana (adresa nr.
7238/11.11.2020), solicitand indrumare si suport cu privire la conduita pe care
ar trebui sa o adopte un achizitor public dintr-un stat membru UE in situatia in
care se confrunta cu participarea ,agresiva” a ofertantilor din tari terte la
proceduri de atribuire finantate din fonduri nerambursabile europene.

- ()
- Din raspunsul comun al DG REGIO si DG GROW, nr. Ares(2020)7606956
din 15.12.2020, la scrisoarea ... S.A. sus-mentionata, rezulta ca

abordarea Comisiei Europene in aceasta privinta se bazeaza pe
,Orientarile privind accesul ofertantilor si al bunurilor din tarile terte pe
piata achizitiilor publice din UE” — Comunicarea COM (2019) 5494, si are
in vedere doua paliere distincte: Obligatiile asumate de UE prin
acordurile internationale, cum este Acordul privind Achizitiile
Guvernamentale (GPA) si acordurile bilaterale de liber schimb (FTA) care
includ capitole privind achizitiile publice, de a asigura accesul la piata
achizitiilor publice pentru anumite tipuri de servicii si lucrari si
prevederile cuprinse in directivele privind achizitiile publice;

- Tratamentul operatorilor din tari terte cu care nu sunt incheiate astfel de
acorduri si pentru care nu este asigurat accesul la licitatii publice din UE,
putand fi astfel exclusi de la proceduri.

- Prin modificarea definitiei operatorului economic se urmareste
aplicarea unei reguli generale de participare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale si de concesiune numai pentru
operatorii economici care sunt stabiliti in:i) state membre ale Uniunii
Europene;ii) state membre al Spatiului Economic European (SEE);iii) tari
terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al Organizatiei
Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul public atribuit
intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii
la acordul respectiv;iv) tari terte care se afla in proces de aderare la
Uniunea Europeana;v) tari terte care nu intra sub incidenta lit. iii), dar
care sunt semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea
Europeana este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul
achizitiilor publice si in cadrul domeniului de aplicare.
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- In acest context, trebuie precizat cd dezideratul privind aplicarea unei
reguli generale de participare la procedurile de atribuire (dupa cum am
aratat mai sus) nu ar fi putut fi atins in conditiile existentei unui
mecanism de flexibilitate, care ar fi presupus stabilirea unor conditii de
exceptie, aplicabile in anumite situatii punctuale - situatii care nu pot fi
anticipate sau previzionate la momentul actual.

- Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in calitate de
autoritate a administratiei publice centrale in subordinea careia
se organizeaza si functioneaza ..., ca urmare a discutiilor cu
reprezentantii Comisiei Europene, organizate in luna ianuarie
2021, a formulat o propunere de modificare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice (care transpune dispozitiile Directivei
2014/24 /UE).

Concluzionand, modificarea definitiei operatorului economic prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2021 a intervenit urmare
initierii demersurilor de catre Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere (...) si ca urmare a discutiilor cu reprezentantii
Comisiei Europene.

De asemenea, este de subliniat ca au dreptul de a participa la
procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant,
operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj), astfel cum se
statueza la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, prezinta relevanta  prevederile  Ordinului  nr.
300/549/2021 pentru aprobarea listei tarilor care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii)-(v) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)-(v) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x)
pct. (iii)-(v) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii potrivit carora:

Avand in vedere:

- prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3 alin.
(1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii) - (v)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Referatul de aprobare nr. 181/DGPPRMC din 13.03.2021,

in temeiul prevederilor:

- art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2021 privind
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice;

- art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 315/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si
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Turismului, ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului si presedintele
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emit prezentul ordin.

Art. 1. - (1) Se aproba lista tarilor care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 5 alin. (1)
lit. x) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

In Anexa cuprinzand LISTA tarilor care se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii) -
(v) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii” a Ordinului mentionat, la punctul II., se prevad urmatoarele:

II. Lista tarilor terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana - prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iv) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3 alin.
(1) lit. ii) pct. (iv) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iv) din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare:

1. Republica Albania;

2. Republica Macedonia de Nord;

3. Muntenegru;

4. Republica Serbia;

5. Republica Turcia.

Dispozitiile Legii nr. 101/2016 stabilesc la art. art. 2 alin. (1) si (2)
ca Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege;
si la art. art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) ca Persoana care se considera
vatamata reprezinta orice operator economic care findeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

- (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
- (i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,

ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o

procedura de atribuire.

- (...)
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- (3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau

a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost

inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este

definitiva Tn cazul n care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/ instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac;

Potrivit 68 din Legea nr. 101/2016 Dispozitile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.

Trebuie, de asemenea, amintit dreptul fundamental la accesul liber
la justitie reglementat de prevederile art. 21 din Constitutia Romaniei
potrivit carora (1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite.

In completare Consiliul reda dispozitile Codului de procedura
privind dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil (art. 6
alin. 1 Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si_previzibil, de cdtre o instanta independentd, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.)

In anuntul de participare publicat in SEAP, la cap. VI.3) Informatii
suplimentare, pct. 6, s-a prevazut: Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului Autoritatii Contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de 10 zile, potrivit prevederilor art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016. Pentru solutionarea pe cale judiciara,
persoana care se considera vatamata se poate adresa instantei de judecata
competente, potrivit prevederilor art. 49 din Legea nr. 101/2016. Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune in conditiile prevazute la art. 61
indice 1 din Legea nr. 101/2016. Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 49 din Legea nr. 101/2016, ofertantii vor respecta conditiile
prevazute la art. 52 indice 1 din Legea nr. 101/2016, iar la cap. VI.4)
Proceduri de contestare, subcap. VI.4.1), s-a mentionat Organismul de
solutionare a contestatiilor ca fiind Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In raport cu cele de mai sus, pe de o parte, este de observat ca
cele doua contestatoare au participat cu oferta la procedura, ofertele lor
fiind analizate de comisia de evaluare si, aplicind prevederile legale in
vigoare, indicate chiar de autoritatea contractanta in propria
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documentatie de atribuire, considerandu-se vatamate prin deciziile
achizitoarei de a 1i respinge oferta, respectiv de a nu o declara
castigatoare, au depus contestatie urmand calea de contestare la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, cum s-a aratat mai sus, procedura a fost initiata la data
de 23.02.2024, fiind guvernata de Legea nr. 98/2016, in vigoare la acea
data, procedura de contestarea urmand aplicarea prevederilor Legii nr.
101/2016, in vigoare la data formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a luat vreo decizie, pe parcursul
analizarii ofertelor, cu privire la vreo eventuala neregularitet legata de
participarea la procedura a operatorilor economici turci.

Vizavi de aplicarea in cauza a hotatarii CJUE in cauza C-652/22 ...
impotriva Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, este de
observat ca aceasta cauza a avut ca obiect o cerere de decizie
preliminara adresata de CJUE de Curtea Administrativa de Apel, Croatia,
si a privit interpretarea articolelor 36 si 76 din Directiva 2014 /25/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).

Din considerentele Curtii, pct. 37 si 38, rezulta ca aceasta a
procedat la verificarea propriei sale competente in solutionarea cererii
de decizie preliminare: 37. Cu toate acestea, revine Curtii sarcina de a
analiza conditiile in care este sesizata de instanta nationala in scopul de a
verifica propria competenta sau admisibilitatea cererii cu care este
sesizata [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2022, Prokurator

Generalny (Camera disciplinara a Curtii Supreme - Numire), C-508/19,

EU:C:2022:201, punctul 59 si jurisprudenta citata].
38. Curtea poate fi pusa in situatia, printre altele, de a examina daca
dispozitiile dreptului Uniunii la care se refera intrebarile preliminare sunt
aplicabile litigiului principal. In caz contrar, respectivele dispozitii sunt lipsite de
relevanta pentru solutionarea acestui litigiu, iar decizia preliminara solicitata nu
este necesara pentru a permite instantei de trimitere sa pronunte propria
hotarare, astfel incat aceste intrebari trebuie sa fie considerate inadmisibile.
Curtea a indicat inter alia, la pct. 63, 64 si 67, urmatoarele: 63. in
lipsa unor acte adoptate de Uniune, revine entitatii contractante sarcina de
a evalua daca trebuie sa admita la o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice operatorii economici dintr-o tara terta care nu a incheiat un

acord international cu Uniunea care sa asigure accesul egal si reciproc pe
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pietele de achizitii publice si, in cazul in care ea decide o astfel de admitere,
daca este necesar sa se prevada o ajustare a punctajului rezultat din
compararea ofertelor facute de acesti operatori cu cele prezentate de alti
operatori.

64. Dat fiind ca operatorii economici din tarile terte care nu au incheiat un
acord international cu Uniunea care sa asigure accesul egal si reciproc pe
pietele de achizitii publice nu beneficiaza de un drept la tratamentul nu mai
putin favorabil in temeiul articolului 43 din Directiva 2014/25, entitatea
contractanta poate prezenta in documentele achizitiei modalitati de tratament
care urmaresc sa reflecte diferenta obiectiva dintre situatia juridica a acestor
operatori, pe de o parte, si cea a operatorilor economici din Uniune si din tarile
terte care au incheiat cu Uniunea un astfel de acord, in sensul acestui articol

43, pe de alta parte.
67. Desi este posibil ca modalitatile de tratament aplicate unor asemenea

operatori sa fie conforme cu anumite cerinte, precum cele de transparenta sau
de proportionalitate, o actiune a unuia dintre acestia prin care se urmareste
denuntarea nerespectarii unor astfel de cerinte de catre entitatea contractanta
nu poate fi examinata decat in lumina dreptului national, iar nu in cea a
dreptului Uniunii.

Curtea a conchis in sensul inadmisibilitatii cererii de decizie
preliminara.

Se poate astfel cu claritate constata ca ceea ce a decis CIJUE a fost
respingerea ca inadmisibila a cererii de decizie preliminara, Curtea
neconcluzionand si nepornind de la premisa ca ar fi inadmisibila
contestarea deciziei de atribuire a contractului conform normelor
nationale aplicabile, dimpotriva, a statuat expres ca o actiune a unui
operator economic care nu are incheiat un acord international cu
Uniunea prin care se urmareste denuntarea nerespectarii anumitor
cerinte de catre entitatea contractanta nu poate fi examinata decat in
lumina dreptului national.

Mai mult, Curtea a statuat ca entitatea contractantd poate prezenta in
documentele achizitiei modalitati de tratament care urmaresc sa reflecte
diferenta obiectiva dintre situatia juridica a acestor operatori, pe de o parte, si
cea a operatorilor economici din Uniune si din tarile terte care au incheiat cu
Uniunea un astfel de acord, ceea ce nu este cazul in speta, in documentatia
de atribuire nefiind impuse astfel de prevederi si, de altfel, nefiind aduse
in dsicutie nici de organizatoarea procedurii.

Separat de faptul ca cererea de decizie preliminara priveste
interpretarea unor articole din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, fara vreo referire la Directivele 2021/24/UE,
89/665/CEE sau 2007/66/EC de modificare a Directivei 89/665/CEE
(contestatoarele au expus pe larg motivele pentru care nu putea fi extins
rationamentul Curtii care se refera strict la dispozitiile Directivei
2014/25/UE la prevederi din alte directive), Cauza C-652/22 ... nu a
facut vreo mentiune cu privire la o pretinsa inadmisibilitate a actiunii in
anulare sau a contestatei formulate de .... In cauza, petentele ... si ... au
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formulat contestatiile in baza Legii nr. 101/2016, nu a Directivei
2014/25/UE.

Cum a aratat si contestatoarea ... in suplimentul de concluzii scrise
inregistrate la Consiliu in 10.02.2025, Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, Ordinul Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului nr.
300/549/2021 sunt acte normative obligatorii in Romania, atat fata de partile
unei proceduri la o achizitie, cat si fata de CNSC/instanta. Astfel ca, pana la
abrogarea justificata si/sau modificarea acestor acte normative, forta lor
juridica obligatorie nu poate fi infranta din interpretarea trunchiata a
considerentelor unei decizii CJUE, cu atat mai mult raportat la dreptul de a
contesta asupra caruia CJUE nu a argumentat/conchis in niciun fel; ba mai
mult, CJUE a concluzionat ca un demers injustitie, chiar al unor operatori
economici din state terte care nu au incheiat un acord international cu UE, va fi
analizat, insa atare analiza va fi efectuata, pe fond, in temeiul dreptului
national.

Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(89/665/CEE), modificata, stabileste ca Statele membre adoptd masurile
necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele circumscrise
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in
special, cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la
articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste
decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor
de drept intern de transpunere a acesteia.

(...)

(3) Statele membre asigura accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incdlcare.

In ce priveste considerentele din Decizia Consiliului nr. 3623/C1/
4023 din 19.12.2024, cum a aratat si contestatoarea ..., aceste
considerente nu sunt relevante, pe de-o parte, pentru ca motivarea unei
decizii pronuntata anterior de catre Consiliu in cadrul altei proceduri de
atribuire nu trebuie luata in considerare la solutionarea prezentei cauze,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
juridic romanesc (in acest sens fiind facuta sublinierea si in decizia in
discutie), iar, pe de alta parte, pentru ca nu este definitiva Decizia
Consiliului nr. 3623/C1/4023.

In decizia amintita, Consiliul a retinut: Potrivit Legii nr. 101/2016, in
activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile acestuia fiind
pronuntate in temeiul legii. in aceeasi directie sunt si normele art. 26 din
Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, care statueaza independenta completului de solutionare a
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contestatiilor, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare
a legii, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regadseste si in considerentele Deciziei nr. 2/
19.01.2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca ,Ab
initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc jurisprudenta nu
constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile
pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate
numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care
instantele au fost investite”.

A nu permite operatorilor economici participanti la procedura
contestarea rezultatului procedurii constatat a le fi defavorabil inseamna
a restrictiona tocmai accesul la o cale de atac efectiva reglementata de
Directiva 89/665/CEE.

De altfel, trebuie amintit ca, la nivelul Consiliului, dupa data
hotararii ... (22 octombrie 2024), au fost pronuntate decizii in care fie s-
a respins exceptia inadmisibilitatii contestatiei si s-a trecut la analiza
fondului cauzei, fie Consiliul a intrat pe fondul cauzei nefiind invocata
exceptia (deciziile nr. 3389/C11/3916 din 28.11.2024, 3484/C4/3836 din
09.12.2024, 81/C4/3800 din 14.01.2025 si 142/C7/4025/4028 din

20.01.2025).

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor invocata de intervenienta asocierea ... si autoritatea
contractanta.

In contextul celor expuse, Consiliul ia act de faptul c&, in data de
07.02.2025, contestatoarea ... a inaintat cerere de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu adresarea unor intrebari preliminare.

Cerere vizeaza obtinerea unei hotarari preliminare din partea CJUE
cu privire la interpretarea prevederilor art. 1 alin. (1) din Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (,Directiva
2007/66") si ale art. 43 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE (,Directiva 2014/25"), sens in care formuleaza urmatoarele
intrebari preliminare:

1. Directiva 2007/66, in special articolul 1 alin. (1) si alin. (3) din
aceasta, trebuie interpretate in sensul ca permit operatorilor economici
din state nesemnatare ale acordurilor internationale stipulate in articolul
43 din Directiva 2014/25 sa formuleze o cale de atac in cadrul unei
proceduri de atribuire?
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2. Dispozitiile articolului 43 din Directiva 2014/25 trebuie
interpretate in sensul ca restrang dreptul operatorilor economici din
state nesemnatare ale acordurilor internationale prevazute in articolul
indicat, de a formula o cale de atac reglementata de prevederile
dreptului national in cadrul unei proceduri de atribuire in cadrul careia
detin calitatea de participanti acceptati si justifica excluderea acestora
de la procedura contestatiei impotriva procedurii de atribuire?

In cuprinsul cererii, contestatoarea ... a invocat faptul ca
intrebarile preliminare detaliate supra sunt necesare si pertinente in
solutionarea cauzei, avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Cu privire la prima intrebare

Sub un prim aspect, Consiliul este sesizat cu o contestatie a carei
solutionare, respectiv admisibilitate de plano este strans legata de
interpretarea si aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, vizand
aspecte precum normele Uniunii Europene in materia obligatiei statelor
membre sa adopte masurile necesare pentru a asigura ca deciziile luate de
autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac eficiente.

Sub un al doilea aspect, cauza supusa solutionarii prezinta un interes
transfrontalier evident, avand in vedere valoarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit  (i.e., valoarea estimata este intre 3.547.944.598,41 si
4.028.672.723,92 RON, fara TVA) depasind astfel pragul stabilit in Directiva nr.
2014/24/UE privitor la pragurile valorice aplicabile in cadrul procedurilor de
achizitie publica de lucrari) si obiectul procedurii de achizitie publica initiata.

Sub un al treilea aspect, prezenta cauza ridica chestiuni noi de
interpretare care prezinta un interes ridicat pentru aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii, respectiv posibilitatea exercitarii cailor de atac impotriva
actelor autoritatilor contractante si intinderea drepturilor acestora in functie de
incheierea sau nu a unor acorduri internationale cu Uniunea.

(...

B. Cu privire la a doua intrebare

Sub un prim aspect, Consiliul este sesizat cu o contestatie a carei
solutionare, respectiv admisibilitate de plano este strans legata de
interpretarea si aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, vizand
aspecte precum normele Uniunii Europene in materia efectelor neincheierii
unor acorduri internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii cu privire la
drepturile operatorilor economici din state terte de a contesta procedura de
atribuire, odata ce au fost acceptati ca participanti de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

Sub un al doilea aspect, cauza supusa solutionarii prezinta un interes
transfrontalier evident, avand in vedere valoarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit  (i.e., valoarea estimata este intre 3.547.944.598,41 si
4.028.672.723,92 RON, fara TVA) depasind astfel pragul stabilit in Directiva nr.
2014/24/UE privitor la pragurile valorice aplicabile in cadrul procedurilor de
achizitie publica de lucrari) si obiectul procedurii de achizitie publica initiata.

Sub un al treilea aspect, prezenta cauza ridica chestiuni noi de
interpretare care prezintda un interes ridicat pentru aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii, respectiv limitele exercitarii cailor de atac impotriva actelor
autoritatilor contractante, din perspectiva relatiei operatorilor economici
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participanti la aceeasi procedura de atribuire si intinderea drepturilor acestora
in functie de incheicrea saii nu a unor acorduri internationale cu Uniunea.

Contestatoarea a solicitat admiterea cererii si sa se dispuna
sesizarea CJUE cu intrebarile preliminare ce formeaza obiectul cererii si
suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei hotarari
preliminare de catre CJUE.

Prin prisma art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, enuntate de contestatoare, ramane la aprecierea Consiliului
necesitatea adresarii de intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in vederea stabilirii continutului normei europene. Altfel spus,
nu exista o obligatie in acest sens a Consiliului, ci doar a instantei de
ultim grad in cauza, ale carei decizii nu pot face obiectul unei cai de atac
(curtea de apel). Consiliu, care nu se pronunta in ultima instanta, nu are
obligatia de a exercita aceasta trimitere, chiar daca una dintre parti
solicita acest lucru.

Procedura cererii preliminare prevazuta de art. 267 din Tratat este
un instrument de cooperare intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
instantele nationale, acestea din urma avand posibilitatea de a recurge la
acest instrument in vederea l|amuririi unor aspecte care tin de
interpretarea dreptului Uniunii Europene si care sunt necesare pentru
solutionarea litigiului. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, "interpretarea pe care, in
exercitarea competentei care ii este conferita de art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Curtea de Justitie o da unei reguli
de drept comunitar clarifica si defineste, atunci cand este necesar, sensul
si sfera acestei reguli, astfel cum aceasta trebuie sau ar trebui sa fie
inteleasa si aplicata din momentul intrarii sale in vigoare" (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 27 martie 1980, pronuntata in Cauza 61/79,
Denkavit italiana impotriva Amministrazione delle finanze dello Stato,
paragraful 16, Hotararea din 2 februarie 1988, pronuntata in Cauza
24/86, Blaizot impotriva Universitatii din Liege si altii, paragraful 27,
Hotararea din 15 decembrie 1995, pronuntata in Cauza C-415/93,
Bosman si altii impotriva Union royale belge des societes de football
association si altii, paragraful 141).

Tinand seama de cele retinute mai sus in solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiilor, invocata de intervenienta si autoritatea
contractanta, precum si de continutul cererii de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, Consiliul gaseste neintemeiata cererea,
neconstatand a fi necesara interpretarea articolelor invocate de petenta.

Astfel fiind, va fi respinsa, ca nefondata, cererea de sesizare a
Curtii si, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a solutionarii
cauzei pana la solutionarea cererii.

Analizand in continuare exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulate de ..., invocata de intervenienta pe motiv ca nu a fost criticata
oferta castigatoare, separat de dispozitiile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) si
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alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus citate, este de amintit ca, in
Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
s-a stabilit, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes,
care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, trebuie
avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei contestatoarei, iar interesul se
verifica la momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului.

Astfel, oferta ... a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, iar
pentru procedura in cauza criteriul de atribuire ales “"cel mai bun raport
calitate-pret”.

Asadar, in situatia in care va fi admisa contestatia formulata de
contestatoarea ... si va fi necesara o reevaluare a ofertei nu poate fi
cunoscut, la momentul solutionarii contestatiei, punctajul obtinut de
aceasta, pentru a se considera ca, in nicio situatie, in lipsa respingerii
ofertei asocierii ..., oferta ... nu va putea deveni castigatoare a
procedurii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decdt in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Beneficiul urmarit de ofertanta ... este considerarea ofertei sale
admisibile si intrarea in etapa aplicarii criteriului de atribuire. Or, acest
beneficiu nu poate fi inlaturat de Consiliu pe motivul ca nu au fost
formulate critici impotriva castigatoarei procedurii.

De altfel, in punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
3483/21.01.2025, contestatoarea ... a explicat ca oferta sa este mai
avantajoasa financiar cu peste 116.000.000 lei, fara TVA, fata de oferta
asocierii castigatoare ...-Precon, astfel ca nu se impunea sa formuleze
critici impotriva asocierii castigatoare si nici impotriva ofertantilor clasati
pe pozitii inferioare. Criticile impotriva altor ofertanti nu ar aduce un
folos practic ... deoarece, daca s-ar constata faptul ca, in mod nelegal,
oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in urma
reevaluarii, intrucat ... are cea mai competitiva oferta financiara, ar fi
clasat pe locul 1.

Mai mult, tinand seama de criteriul de atribuire aplicat pentru
procedura in cauza, nici nu s-ar putea solicita operatorului economic sa
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faca dovada, la momenul formularii contestatiei, a posibilitatii eventuale
de castigare a contractului si, in functie de aceste probe, sa i se
analizeze pe fond contestatia.

Oferta sa fiind respinsa si neintrand in etapa de aplicare a
criteriului de atribuire nu se poate determina, la momentul solutionarii
contestatiei, ca ... a pierdut sansa de a fi ofertantul castigator.

Astfel fiind, va fi respinsa exceptia lipsei de interes a contestatiei
invocata de intervenienta.

In privinta capetelor de cerere privind constatarea admisibila a
ofertei ..., Consiliul constata a fi intemeiata exceptia inadmisibilitatii
invocata de intervenienta. Cum a aratat si aceasta, Consiliul se pronunta
asupra legalitatii actelor comisiei de evaluare, in limitele actului de
investire, neputandu-se substitui in drepturile si obligatiile acordate cu
caracter normativ comisiei de evaluare de a stabili ofertele admisibile/
inacceptabile/neconforme (art. 127 alin. 1 lit. j si k din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

In limitele drepturilor, pe deplin conferite Consiliului, infirmarea
unei decizii de respingere a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de Consiliu, sau de instanta de judecata, obligd comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, potrivit limitelor dispuse in etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete aratate, admisibilitatea
sau respingerea ofertei urmand a fi stabilita de comisia de evaluare in
acrod cu atributiile ce ii revin.

Desi in punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 3483/
21.01.2025, contestatoarea a sustinut ca nu a solicitat sa se constate
direct de catre Consiliu caracterul admisibil al ofertei sale, intrucat
cunoaste prevederile legislatiei achizitiilor publice, respectiv ca nu
Consiliul, ci comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante are
acest atribut, dat fiind ca s-a solicitat ca reevaluarea sa se realizeze prin
considerarea caracterului admisibil al ofertei sale, se deduce ca s-a
urmarit constatarea admisibilitatii ofertei, astfel ca vor fi respinse ca
inadmisibile capetele de cerere privind constatarea admisibila a
ofertei ....

Trecand la solutionarea pe fond a primei contestatii formulate in
cauza de ..., Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, motivele respingerii fiind comunicate
cu adresa nr. 126201/16.12.2024.

Oferta a fost declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si
ale art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. 395/2016 si neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ iar, pe cale de consecinta, a
fost respinsa conform art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016.
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Analizand comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul
constata ca achizitoarea a avut in vedere atat cerinte ale fisei de date a
achizitiei, cat si ale caietului de sarcini, care vor fi redate in continuare.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta 3:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor:

1.Statie de asfalt — 1 bucata;

2.Statie de betoane - 1 bucata;

3.Autobasculanta - 88 bucati;

4.Autobetoniera - 8 bucati ;

5.Excavator - 24 bucati;

6.Buldozer - 11 bucati

7.Autogreder - 19 bucati;

8.Cilindru compactor lis sau picior de oaie - 20 bucati;

9.Gudronator emulsie bituminoasa - 3 bucati;

10.Repartizator asfalt — 3 bucati;

11.Cilindru compactor cu pneuri - 6 bucati;

12.Cilindru compactor cu rulouri netede - 6 bucati;

13.Automacara 120 tf - 2 bucati;

14.Automacara 40 tf - 2 bucati;

15.Instalatie foraj piloti diametru mare - 1200 mm - 2 bucati;

[...]

MODALITATI DE INDEPLINIRE

Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si
profesionala".

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente
care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul echipamentului/
utilajului, producatorul si modelul echipamentului/ utilajului, seria si numarul
echipamentului/ utilajului. Aceste documente vor fi prezentate si de catre
ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei.

La cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
prevazut: Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Specificatii,
Proiectul Tehnic, Specificatiile tehnice-Caiete de Sarcini din cadrul
Documentatiei de Atribuire. Deasemnea ofertantul va prezenta si informatiile
solicitate prin Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica" si anume: (...)VI.
Echipamente/ instalatii/ utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului.
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In cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, Documentul Unic de
Achizitie European (DUAE): Ofertantul/ Ofertantul asociat/ Tertul sustinator/
Subcontractantul va completa DUAE pe baza formularului standard pus la
dispozitie de operatorul SEAP in format electronic, inserand in campurile
disponibile toate informatiile solicitate prin DA.

In  Formularul 4 PROPUNEREA TEHNICA, la <cap. VL
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului, s-a prevazut:

Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului, nu tot echipamentul detinut:

Nr.crt | Denumire utilaj (tip / Putere/ Capacitate | Nr. de Modalitatea in care se
provenienta / model) unitati asigura disponibilitatea
buc. echipamentelor/
instalatiilor/ utilajelor
(ofertantul are la
dispozitie / are acces la)
1. Statie de asfalt 1
2. Statie de betoane 1
3. Autobasculanta 88
4. Autobetoniera 8
5. Excavator 24
6. Buldozer 11
7. Autogreder 19
8. Cilindru compactor lis sau 20
picior de oaie
9. Gudronator emulsie 3
bituminoasa
10. Repartizator asfalt 3
11. Cilindru compactor cu pneuri 6
12, Cilindru compactor cu rulouri 6
netede
13. Automacara 120 tf 2
14. Automacara 40 tf 2
15. Instalatie foraj piloti diametru 2
mare - 1200 mm
n

Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de mai sus cel putin pentru
utilajele/echipamentele/instalatiile listate la punctul 1-15. Tabelul poate fi extins cu orice
echipament/utilaj/ instalatie disponibil si propus pentru realizarea contractului.

Prin sintagma ,are la dispozitie/are acces la” se intelege ca accesul la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice indicate in cerinta de calificare se poate face printr-unul sau
mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea in dotare proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestare de servicii;

Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente
si va prezenta in propunerea tehnica puterea si capacitatea echipamentelor/
utilajelor/instalatiilor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor in
stransa corelare cu timpul alocat executiei lucrarilor si in conformitate cu Programul
de Lucrari (Graficul Gantt).

Pe parcursul derularii contractului, orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt
echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului
inlocuit.

Ofertantul va prezenta locatia unde se afla fiecare echipament/utilaj/instalatie
disponibila pentru acest contract
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Tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflat la dispozitia
ofertantului/candidatului pentru executia contractului trebuie sa fie corelat cu
informatiile prezentate in Programul de Lucrari.

Ofertantul va preciza pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie prevazut in tabel daca
acestea sunt sau nu sunt angrenate/mobilizate in contract/contracte aflate in derulare cu ...
SA, si daca disponibilitatea acestora poate fi asigurata in mod corespunzator in vederea
indeplinirii activitatilor necesare realizarii si finalizarii prezentului contract, fara a fi afectata
derularea contractului/contractelor in care acestea sunt deja mobilizate.

In conditiile in care pana la atribuirea contractului situatia descrisa mai sus suporta
modificari, ofertantul va informa (in cazul in care oferta acestuia este declarata castigatoare)
Autoritatea Contractanta cu privire la aceste aspecte.

Ofertantii vor prezenta perioada in care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt
angrenate/mobilizate in cadrul contractelor aflate deja in derulare cu ... SA, precum si faza in
care se afla implementarea contractului/contractelor, iar Autoritatea Contractanta va analiza
modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea acestora, fara a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt angrenate/mobilizate

In cazul in care disponibilitatea utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, nu poate fi
asigurata fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in care acestea sunt deja
angrenate/mobilizate, oferta poate fi respinsa ca neconforma in conditiile art. 137 alin (3) lit.
a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016, sau ca
inacceptabila in conditiile art. 137 alin (2) lit. b) din acelasi act normativ, dupa caz.

De asemenea, prezentarea de informatii false/eronate/incomplete/nereale, verificate
de Autoritatea Contractanta, va conduce la respingerea ofertei in conditiile art. 167 alin (1) lit.
h) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

In Formularul DUAE, la rubrica Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, ... a indicat urmatoarele autogredere:

7 Autogreder 19
. 140H205 HP1CAT0140HTAPMO1161proprietate
. 140 M183 HP1B9D04356proprietate
. 140 M183 HP1B9D04365proprietate
. 140 M183 HP1B9D04368proprietate
. 14200 HP196U08065proprietate
. 14G200 HP196U08064proprietate
. 14G200 HP196U08066proprietate
. 16G275 HP193U03144proprietate
. 140M174 KW1CAT0140MKB9D04356proprietate
10... 140M174 KW1CAT0140MHB9D04365proprietate
11... 140M174 KW1CAT0140MTB9D04368proprietate
12... 140M183 HP1B9D04290proprietate
13... 140M183 HP1B9D00929proprietate
14... 140M183 HP1B9D04056proprietate
15... 140M183 HP1B9J00340proprietate
16... 140M183 HP1B9D04289Contr. inchiriere
17... 140M183 HP1B9D04309Contr. inchiriere
18... 150189 kW1CAT100150VEB400588Contr. inchiriere
}9... 150189 kW1CAT001150HEB400577Contr. inchiriere

In fisierul AO3_Anexa 4.6 Formular 4_Echipamente instalatii
utilaje.pdf s-a prevazut:

.“°9°.\'.°‘91:'>.°°.'\’!“

Nr. | Denumire utilaj Putere/ Nr. | Date identificare utilaj / Modalitatea in
crt. | (tip/ provenienta/ | Capacitat | unit | echipament / instalatie care se asigura
model) e (tipul, modelul, nr. disponibilitatea
inmatr echipamentelor/
(unde este cazul) numar | instalatiilor/
identificare) utilajelor

(ofertantul are la
dispozitie/accesla)

1 ... 140H 205 HP 1 proprietate

2 ... 140 M 183 HP 1 proprietate
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3 ...140 M 183 HP 1 proprietate
4 ... 140 M 183 HP 1 proprietate
5 ... 14 200 HP 1 proprietate
6 ... 14G 200 HP 1 proprietate
7 ... 14G 200 HP 1 proprietate
8 ... 16G 275 HP 1 proprietate
9 ... 140 M 174 KW 1 proprietate
10 ... 140 M 174 KW 1 proprietate
11 ... 140 M 174 KW 1 proprietate
12 ...140 M 183 HP 1 proprietate
13 ...140 M 183 HP 1 proprietate
14 ... 140 M 183 HP 1 proprietate
15 ... 140 M 183 HP 1 proprietate
16 ...140 M 183 HP 1 Contr. inchiriere
17 ...140 M 183 HP 1 Contr. inchiriere
18 ... 150 189 KW 1 Contr. inchiriere
19 ... 150 189 KW 1 Contr. inchiriere

In procesul-verbal nr. 9/10832/30.08.2024 (proces-verbal
intermediar nr. 4 al sedintei de evaluare a Propunerilor Tehnice in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului Executie lucrari Drum Expres ...
Lot 3), pentru oferta ..., la cap. VI. ECHIPAMENTE/ INSTALATII/UTILAJE
LA DISPOZITIA OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI,
s-a mentionat:

Constatare 10:

in urma analizarii si verificarii echipamentelor disponibile si propuse
pentru desfasurarea contractului, comisia de evaluare a identificat
echipamente - AUTOGREDER care au aceleasi date de indentificare:

- 2. ... -140M -183 HP -1 -B9D04356 -proprietate si 9. ... -140M -174
KW -1 — CAT0140MKB9D04356- proprietate

- 4. ... -140M -183 HP -1 B9D04368 -proprietate si 11 .... -140M -174
KW -1 CAT0140MTB9D04368 -proprietate

- 3. ... -140M -183 HP -1 -B9D04365 -proprietate si 10. ... -140M - 174
KW - 1 CAT0140MHB9D04365 - proprietate

Clarificare 10:

Comisia de evaluare solicita clarificarea acestui aspect.

In procesul-verbal nr. 9/11690/20.09.2024 (proces-verbal
intermediar nr. 7), pag. 71, este redat raspunsul ofertantei:

Raspuns 10:

Dintr-o evidenta eroare de preluare a datelor acestor utilaje din
registrul de utilaje al Ofertantului aceste trei echipamente au fost dublate.

Mentionam ca Ofertantul detine un parc impresionant de utilaje, iar
inlocuirea celor care dintr-o eroare nu au fost preluate corespunzator se va
realiza din surse proprii, respectiv din utilaje aflate in proprietate.

Va rugam sa luati in considerare, pentru pozitiile de la 9-11 din Lista
echipamentelor prezentate, respectiv Autogredere, urmatoarele echipamente:

e ... 14M - serie de sasiu: ...0014MTB9J00663 - capacitate: 262 CP

e ... 14M - serie de sasiu: ...0014MEB9]00420 - capacitate: 262 CP

e ... 140GC serie de sasiu: ...00140KW9201966 - capacitate: 196 CP

Precizam ca am selectat echipamente detinand cel putin aceleasi
capacitati fizice astfel incat sa nu influentam prin aceasta propunere
productivitatile deja luate in calcul la intocmirea Programului de Lucrari.
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iar la pag. 71-82 se regaseste analiza comisiei de evaluare, redata si in
comunicarea privind rezultatul procedurii.
In prima parte a comunicarii rezultatului procedurii, au fost

retinute urmatoarele:

Avand in vedere ca:

Prin raspunsul la clarificare, ati inlocuit/modificat 3 utilaje din proprie initiativa;

La solicitarea de clarificare a Comisiei de evaluare, v-ati dat seama de propria eroare de
intocmire a ofertei, cu consecinta neindeplinirii criteriului de calificare referitor la numarul minim de
utilaje/instalatii/ echipamente, incercand completarea/suplimentarea numarului acestora acestora pe
motiv de ,evidenta eroare de preluare a datelor acestor utilaje din registrul de utilaje ",

In tot cuprinsul Ofertei apar 19 autogredere, dar 3 se dubleaza, coroborat cu faptul ca
nu mai exista deloc mentionat in oricare document din Oferta ca aveti la dispozitie mai multe
autogredere, rezulta fara echivoc ca in Oferta depusa pana la implinirea termenului de
depunere a ofertelor, ati prezentat doar 16 autogredere - Oferta depusa neindeplinind nici
cerinta minima de calificare:

(-.)

Avand in vedere cele constatate, Comisia a procedat la verificarea legislatiei aplicabile intr-o
astfel de situatie in scopul stabilirii posibilitatii continuarii evaluarii in conditii de legalitate, identificand
urmatoarele prevederi legale cu incidenta in speta de fata:

e Legislatie primara (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice):

e Articolul 75

"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta. "

Din acest articol, Comisia de evaluare a retinut ca se desprinde obligatia expresa a ofertantilor
de a depune si elabora ofertele in conformitate cu prevederile si cerintele documentatiei de atribuire.

e Articolul 163

"Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii
de calificare si selectie referitoare la:

[...]

b) capacitatea candidatul ui/ofertantului.

e Articolul 179

"Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: [...]

i) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea
contractului;"

In conformitate cu prevederile art. 75, 163 si 179 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
Contractanta a formulat cerinta de calificare referitoare la utilaje, instalatii si echipament tehnic, in cadrul
careia a prevazut in mod clar modalitatea de indeplinire a acesteia: (...)

(...)

Practic, in cadrul sectiunii "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala"” in
dreptul cerintei privind utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic trebuia completata denumirea fiecarui
utilaj, precum si numarul acestora, in vederea verificarii indeplinirii cerintei impuse de Autoritatea
Contractanta.

e Articolul 193

"(1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitdrilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatoruleconomic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: [...]

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;"

Din prevederile art. 193, coroborate cu prevederile art. 196, Comisia a retinut ca se desprinde
utilitatea avuta in vedere de Legiuitor prin introducerea DUAE-ului, care consta in facilitarea si urgentarea
procesului de evaluare prin introducerea posibilitatii verificarii incipiente a indeplinirii criteriilor de
calificare pentru toti ofertantii prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere, ca alternativa la
verificarea documentelor justificative care atesta efectiv indeplinirea acestor cerinte de calificare, si care
in momentul de fata se efectueaza doar pentru ofertantul clasat pe primul loc.

Astfel, Legiuitorul a acceptat in prima faza ca ofertantii sa declare pe proprie raspundere ca
indeplinesc criteriile de calificare, urmand ca verificari amanuntite sa fie efectuate doar pentru ofertantul
clasat pe primul loc, caruia i se solicita prezentarea documentelor justificative, in loc ca aceste verificari
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de detaliu sa fie efectuate pentru toti ofertantii, aceasta din urma modalitate de verificare conducéand la
intarzieri nejustificate in procesul de evaluare.

Aceasta logica se aplica inclusiv si pentru cerinta de calificare referitoare la utilajele, instalatiile
si echipamentul propus pentru desfasurarea contractului, astfel cum rezulta fara echivoc din prevederile
alin. (3) ale art. 193 din Legea nr. 98/2016.

Comisia a retinut faptul ca prevederile art. 193, reprezinta transpunerea fidela a prevederilor
Directivei Europene nr. 24/2014:

"Documentul european de achizitie unic (1) La momentul depunerii cererilor de participare sau a
ofertelor, autoritatile contractante accepta documentul european de achizitie unic (DEA U), constand intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terte parti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste oricare dintre urmatoarele conditii: [...]

(b) indeplineste criteriile de selectie relevante care au fost stabilite in conformitate cu articolul
58; [...]

DEAU consta fintr-o declaratie oficiala a operatorului economic, potrivit cdreia nu se aplicd
motivul relevant de excludere si/sau este indeplinit criteriul de selectie relevant, si FURNIZEAZA
INFORMATIILE RELEVANTE SOLICITATE DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA ", care vin sa confirme
rolul DUAE-ului in simplificarea si urgentarea procesului de evaluare in cadrul achizitiilor publice.

e Articolul 209

"[...] (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. "

e Articolul 215

"(4) Oferta este consideratd inacceptabild daca nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare
sau al cdrei pret depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd si documentatd inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata. "

Din prevederile art. 215, Comisia de evaluare a retinut faptul ca Legiuitorul, in cadrul
reglementarii in vigoare, a inteles sa instituie un caz expres de respingere a ofertei ca inacceptabila in
situatia in care nu sunt indeplinite conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertelor.

Aceasta sanctiune vine in corelare cu obligatia expresa prevazuta in sarcina ofertantilor prin art.
75 din Legea nr. 98/2016.

e Legislatie secundara (HG nr. 395/2016):

e Articolul 123

"(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege. "

e Articolul 125

"Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta. "

Din cele 2 articole, Comisia de evaluare a retinut inca odata faptul ca Legiuitorul a prevazut in
seama ofertantilor obligatia expresa de elaborare a ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, care in lipsa unor contestatii si/sau modificari prin clarificari, dobandesc caracter definitiv si
obligatoriu, atat pentru Autoritatea Contractanta ... si pentru ofertanti, riscul modalitatii de prezentare a
ofertelor revenind in sarcina acestora din urma.

e Articolul 127

"(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

[...] b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidat;i;"

e Articolul 132

"(1) in cazul in care, In cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta oblisatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE. "

In raport de aceste atributii si obligatii legale exprese de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, Comisia de evaluare a retinut faptul ca in cazul de fata, din cauza modificarii informatiilor de la
nivelul DUAE-ului si al Propunerii tehnice, s-a aflat in imposibilitatea efectiva de a certifica indeplinirea
cerintei de dvs., intrucat ati modificat din proprie initiativa, fara a va fi solicitat in mod expres de catre
Comisia de evaluare, elementul cheie cerut a fi completat in cadrul acestuia, respectiv declaratia cu
privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care executa
lucrari pentru executarea contractului.

Astfel, Comisia a retinut ca, daca s-ar fi solicitat retransmiterea DUAE si a Propunerii
tehnice cu cele 3 autogredere comunicate prin raspunsul la clarificare care nu au corespondent
in niciun alt document din oferta initiala, s-ar fi creat un avantaj evident in seama dvs., care
desi nu ati respectat prevederile exprese ale Instructiunilor catre Ofertanti si prevederile
legale incidente in domeniul achizitiilor publice, ati fi avut posibilitatea, ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor, sa propuneti in cadrul prezentei proceduri alte utilaje, instalatii
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si echipamente (posibil chiar si altele decat cele avute in vedere initial cu ocazia depunerii
ofertelor), in detrimentul tuturor celorlalti ofertanti participanti la prezenta procedura, care au
inteles sa furnizeze totalitatea informatiilor cerute prin documentatia de atribuire si stabilite
prin prevederile legale incidente citate mai sus, situatie care ar fi condus in mod automat la
incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ...
si la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Totodata, Comisia de evaluare a retinut faptul ca din prevederile art. 132 rezulta ca verificarea
modului de indeplinire a criteriilor de calificare se realizeaza prin analizarea continutului DUAE.

Avand in vedere obligatiile legale de verificare prevazute in sarcina Comisiei, precum si modul in
care sunt realizate aceste verificari, conform art. 132 - prin analizarea informatiilor DUAE, Comisia de
evaluare a luat act de faptul ca prin modificarea sectiunii "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea
tehnica si profesionala” - Cerinta de calificare referitoare la utilaje, instalatii si echipament tehnic nu se
confirma indeplinirea respectivei cerinte de calificare.

> Articolul 137

"(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele
situatii:

[...] b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta:"

Comisia de evaluare, din analiza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), a retinut din nou ca
Legiuitorul a prevazut si a reglementat expres ca motiv de excludere, atat situatia in care nu este
indeplinit unul dintre criteriile de calificare ... si situatia in care ofertantul NU COMPLETEAZA DUAE, in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Ori, prin raportare la situatia constatata de Comisia de evaluare, in corelare cu prevederile
legale incidente si cu prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, reiese faptul ca in speta de fata
devin incidente ambele teze ale art. 137 alin. (2) lit. b), intrucat, prin informatiile prezentate in DUAE, nu
ati demonstrat ca indepliniti cerinta de calificare referitoare la utilaje, instalatii si echipament tehnic,
invocandu-va propria turpitudine in sustinerea modificarii operate in DUAE si in Propunerea Tehnica
prezentata (inlocuirea a 3 utilaje - autogredere), fapt pentru care nu este indeplinita respectiva cerinta de
calificare si nici cerinta minima de conformitate din cadrul Specificatiilor referitoare la utilaje, in
conformitate cu cerintele stabilite de Autoritatea Contractanta.

e Legislatie tertiara (Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale)

In conformitate cu prevederile art. 2 si 3 din OUG nr. 13/2015, ANAP are rol de suport
operational in aplicarea corecta a legislatiei in domeniul achizitiilor publice:

> Articolul 2

"Principalele obiective ale ANAP sunt elaborarea, promovarea si implementarea politicii n
domeniul achizitiilor publice, stabilirea si implementarea sistemului de verificare si control al aplicarii
unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice, precum si monitorizarea
functionarii eficiente a sistemului de achizitii publice. "

> Articolul 3

"In vederea realizarii obiectivelor prevazute la art. 2, ANAP are urmatoarele atributii:

[...]

b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, in conformitate cu
legislatia europeana si asigurarea interpretarilor unitare in domeniu, pentru care are drept de initiativa
legislativa;

c) consilierea metodologica a autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica si de concesiune, cu rol de suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest
domeniu;"

In sensul celor prevazute mai sus prin legislatia in vigoare, ANAP a emis Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale, care
reglementeaza tocmai situatia identificata de catre Comisia de evaluare si transeaza in mod detaliat
posibilitatea de clarificare si/sau modificare a informatiilor din cadrul DUAE, redand in cele ce urmeaza
paragrafele relevante din cadrul acesteia: "Agentia Nationald pentru Achizitii Publice aduce clarificari
asupra unor aspecte care vizeaza utilizarea de catre autoritdtile/entitatile contractante si respectiv
prezentarea de catre ofertanti/candidati a DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale, in scopul aplicarii corespunzatoare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice

In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista
posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art.
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221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute 1in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

[...]

Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa aiba in vedere totodatd, dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: "autoritatea/entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat".

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE
Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016: "Oferta este considerata inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei". Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate
de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei. "

Din analiza Notificarii emise de catre ANAP, Comisia de evaluare a retinut faptul ca aceasta, in
scopul clarificarii si asigurarii aplicarii unitare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a identificat
doua tipuri de inadvertente care pot aparea in cadrul DUAE-urilor, respectiv inadvertente de forma si
inadvertente de fond.

Daca in privinta primei categorii, respectiv cu privire la inadvertentele de forma, ANAP a stabilit
ca pot fi solicitate clarificari si revizuiri, cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in privinta inadvertentelor de fond. Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a informat
Autoritatile Contractante cu privire la faptul ca acestea nu pot face obiectul unor clarificari, conducand in
mod automat la respingerea ofertelor.

In cele ce urmeaza, Comisia de evaluare a procedat la analiza incadrarii inadvertentei
identificate in cadrul DUAE-urilor depuse de dvs., intr-una dintre cele doua categorii stabilite prin
Notificarea ANAP.

Astfel, pentru a putea fi Iincadrata in categoria inadvertentelor de forma,
necorelarile/omisiunile/erorile identificate in cadrul DUAE-ului trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
redate in cadrul Notificarii ANAP, respectiv:

inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE sa se refere la existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE;

- inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE sa se refere la informatii care sunt
sustinute de alte precizdri existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat;

Avand in vedere conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca anumite necorelari/omisiuni/erori sa
poata fi incadrate in categoria inadvertentelor de forma, Comisia de evaluare a retinut faptul ca
omisiunea privind completarea corecta a sectiunii "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si
profesionala" - Cerinta de calificare referitoare la utilaje, instalatii si echipament tehnic, nu se subscrie
acestei categorii intrucat:

nu se refera la neconcordante identificate in cadrul aceluiasi DUAE, dat fiind faptul ca Sectiunea
respectiva a fost completata prin dublarea a 3 autogredere, insa cu date de identificare care nu sunt
identice, astfel incat sa poata intra in discutie o eventuala necorelare cu alte informatii existente in cadrul
aceluiasi DUAE;

- eventuala revizuire a DUAE-ului in sensul inlocuirii celor 3 utilaje dublate in cadrul listei de
utilaje, instalatii si echipament tehnic la sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si
profesionala” - Cerinta de calificare referitoare la utilaje, instalatii si echipament tehnic nu este sustinuta
de alte informatii existente la nivelul DUAE-urilor (nici al ofertantului unic, nici al subcontractantilor).

- In orice situatie, emiterea unei clarificari in sensul revizuirii DUAE-urilor prin modificarea
sectiunii "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala" - Cerinta de calificare
referitoare la Utilaje, instalatii si echipament tehnic, ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 intrucat s-ar fi creat un avantaj evident in seama dvs., care desi nu ati
respectat prevederile exprese ale Instructiunilor catre Ofertanti si prevederile legale incidente in domeniul
achizitiilor publice, ati fi avut posibilitatea, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, sa propuneti
in cadrul prezentei proceduri alte utilaje, instalatii si echipamente (in cazul de fata, altele decét cele avute
in vedere initial cu ocazia depunerii ofertelor), in detrimentul tuturor celorlalti ofertanti participanti la
prezenta procedura, care au inteles sa furnizeze toate informatiile cerute prin documentatia de atribuire
si stabilite prin prevederile legale incidente citate mai sus;

Prin urmare, Comisia de evaluare a retinut faptul ca modificarea utilajelor aferente sectiunii
"Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala” - Cerinta de calificare referitoare la
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Utilaje, instalatii si echipament tehnic se inscrie in cea de-a doua categorie, respectiv a inadvertentelor de
fond, care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari, intrucat prin modificarea
utilajelor prezentate initial la DUAE de ofertant nu se confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare
formulate de catre autoritatea contractanta in Instructiunile catre ofertanti.

Comisia de evaluare a retinut ca, in scopul respectarii principiului bunei-credinte si a dreptului la
aparare, desi avea dreptul sa nu va solicite clarificari in legatura situatia identificata, v-a acordat sansa
de a clarifica aspectele constatate, prin raportare la informatiile existente la nivelul DUAE-urilor depuse
initial si a Propunerii tehnice initiale, in vederea eliminarii oricarei interpretari privind un eventual
formalism excesiv din partea Comisiei de evaluare.

Astfel, in urma analizarii tuturor prevederilor legale incidente, Comisia de evaluare a luat act de
faptul ca atat prevederile legislatiei primare, secundare ... si cele ale legislatiei tertiare sunt clare si
converg in mod unitar catre sanctionarea nerespectarii modalitatii de elaborare si prezentare a ofertei si
respectiv a DUAE, in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire, catre respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Inainte de adoptarea unei decizii privind inadvertentele identificate in cadrul ofertei, Comisia de
evaluare a procedat si la verificarea aplicarii prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor publice
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special la cele referitoare
la principiul transparentei, al nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii, dupa cum
urmeaza:

Cu privire la principiul transparentei, Comisia de evaluare a retinut faptul ca Cerinta de calificare
referitoare la Utilaje, instalatii si echipament tehnic a fost elaborata cu respectarea prevederilor art. 75,
163 si 179 din Legea nr. 98/2016, in cadrul careia a prevazut clar modalitatea de indeplinire a acesteia.

In acest sens, Autoritatea Contractanta a solicitat in mod expres, pentru indeplinirea Cerintei de
calificare, completarea listei cu utilaje, instalatii si echipament tehnic in cadrul sectiunii "Criteriile de
selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala" - Cerinta de calificare referitoare la Utilaje,
instalatii si echipament tehnic, ... si prezentarea acestora in cadrul Propunerii tehnice, in conformitate cu
cerinta minima de conformitate din Specificatii.

Aceasta cerinta a fost preluata in mod transparent in cadrul Anuntului de participare care a fost
publicat atat la nivel national ... si la nivel European in cadrul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, fiind
astfel adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
si fiind astfel asigurata si respectarea principiului transparentei.

Cu privire la principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, Comisia de evaluare a asigurat
respectarea acestui principiu asigurarea ca nu sunt emise clarificari prin care sa fie creat un avantaj unui
anumit ofertant, cu nerespectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la principiul proportionalitatii, Comisia de evaluare a constatat ca si acest principiu
este respectat in situatia adoptarii masurii de respingere a ofertei, avand in vedere urmatoarele:

- Nu ati indeplinit in mod flagrant obligatii legale prevazute in mod expres in sarcina dvs. prin
art. 75 si 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si prin art. 123 din HG 395/2016, prin elaborarea si
prezentarea ofertei cu nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, referitoare la modalitatea
de indeplinirea a Cerintei de calificare in cauza.

- Legiuitorul a reglementat in mod expres ca motiv de respingere a ofertei nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire cu ocazia elaborarii si prezentarii ofertei si in mod special a DUAE,
in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

- Aplicarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) nu poate conduce la nerespectarea altor
prevederi legale exprese, rolul acestora fiind acela de a nuanta si de a facilita aplicarea prevederilor
legale, in special in situatii care nu sunt reglementate explicit de legislatia in vigoare.

- Notificarea ANAP vine, si mai explicit, in completarea legislatiei primare si secundare pentru a
detalia in mod clar cazurile in care este posibila sau nu solicitarea rectificarii DUAE-urilor, inadvertenta
identificata de catre Comisia de evaluare regasindu-se in categoria celor de fond pentru care nu este
permisa emiterea de clarificari, dupa cum a fost detaliat mai sus.

Fara a relua dispozitiile legale aplicabile, redate in comunicare,
fata de cele constatate de comisia de evaluare, raportat la sustinerile
contestatoarei si ale intervenientei din contestatie, cererea de interventie
si concluziile scrise, Consiliul observa ca analiza comisiei cuprinde, in
prima parte, mai sus redata, dispozitiile legale aplicabile vizavi de modul
de completare a formularului DUAE si concluziile pornind de la acestea,
iar in cea de-a doua parte, trimiteri la legislatia aplicabila vizavi de
conformitatea ofertei si abaterile tehnice minore.

In primul rand, este de subliniat ca, desi solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante a privit propunerea tehnica, fiind inaintata in
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urma analizarii si verificarii echipamentelor disponibile si propuse pentru
desfasurarea contractului, in prima parte a fundamentarii deciziei de
respingere a ofertei, se aduc in discutie aspecte legate de faptul ca din
cauza modificarii informatiilor de la nivelul DUAE-ului si al Propunerii tehnice,
s-a aflat in imposibilitatea efectiva de a certifica indeplinirea cerintei de catre
ofertant, intrucat a modificat din proprie initiativa, fara a va fi solicitat in
mod expres de catre Comisia de evaluare, elementul cheie cerut a fi
completat in cadrul acestuia, respectiv declaratia cu privire la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care executa lucrari pentru executarea contractului.

Or, cum a aratat si contestatoarea, ... nu si-a modificat si nu a
depus un DUAE revizuit si nu a retransmis formularul de propunere
tehnica modificat, singurele explicatii fiind aduse exclusiv pe calea
raspunsului la clarificari.

Solicitarea autoritatii contractante a vizat propunerea tehnicg,
astfel cd@ nu avea cum sa conduca la depunerea unui formular DUAE
revizuit.

Vizavi de modul de completare a formularului DUAE este de
retinut cad, potrivit fisei de date a achizitiei, Ofertantul trebuia sa
demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor: 7.Autogreder - 19 bucati,
urmand ca Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/ utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului.

Chiar autoritatea contractanta retine in comunicarea privind
rezultatul procedurii ca, in cadrul sectiunii "Criteriile de selectie" - pct. C
"Capacitatea tehnica si profesionala" in dreptul cerintei privind utilajele,
instalatiile si echipamentul tehnic trebuia completata denumirea fiecarui
utilaj, precum si numarul acestora, in vederea verificarii indeplinirii cerintei
impuse de Autoritatea Contractanta.

Asadar, cum a retinut si contestatoarea, niciunde in documentatia
de atribuire nu era inserata cerinta prezentarii unor informatii
suplimentare de tipul datele de identificare ale utilajelor, la nivelul
formularului DUAE.

Din modalitatea de formulare a cerintei nr. 3 rezulta ca ofertantii
trebuiau sa indice denumirea utilajelor, instalatiilor si echipamentului,
precum si numarul acestora, in conformitate cu lista enuntata in Fisa de
date, prin completarea pct. C. "Capacitate tehnica si profesionala" din
DUAE, relevant fiind ca, prin Formularul DUAE (declaratia pe proprie
raspundere), ofertantii sa declare ca au la dispozitie/au acces la
respectivele echipamente in cantitatea declarata.
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La completarea DUAE, operatorii economici nu trebuiau sa tina
seama de o modalitate specifica de completare, obligatorie, care sa fi
dus la necesitatea prezentarii in DUAE a mai mult decat denumirea
utilajului si numarul de bucati.

Prin urmare, pentru indeplinirea cerintei nr. 3, era suficient ca ... sa
indice numele utilajului, precum si numarul acestora, fara a fi nevoie ca
inclusiv specificatiile tehnice aferente acestora sa fie mentionate.

Declaratia operatorului economic ca detine 19 autogredere data
prin intermediul formularului DUAE nu putea fi combatuta de achizitoare
pentru elemente care privesc datele de identificare ale unor autogredere
constatate ca urmare a analizei propunerii tehnice si, mai mult, pentru
data de identificare inserate supplimentar de operatorul economic.

Invocarea dispozitiilor legale referitoare la modul de completare a
formularului DUAE si neindeplinirea unor conditii de forma care nu
permiteau acordarea posibilitatii transmiterii unui formular revizuit nu fisi
gaseste vreo justificare, analiza comisiei trecind de etapa evaluarii
formularului DUAE si fiind aferenta etapei evaluarii tehnice.

Intreaga motivare a autoritdtii contractante construitd in jurul
legislatiei aferente modului de intocmire a formularului DUAE nu are
aplicabilitate, in discutie nefiind vorba despre necesitatea depunerii unui
formular DUAE revizuit pentru conditii de fond, si nu de forma, la care se
face referire in Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale, [in etapa de analizd
a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari. ]

De altfel, nici nu s-a solicitat operatorului economic depunerea
unui formular DUAE revizuit si nici nu s-a clarificat cu aceasta eventuala
necesitate a revizuirii acestui formular, prin raportare la raspunsurile la
clarficari transmise de aceasta.

Astfel fiind, Consiliul va trece in continuare la analiza motivului de
respingere a ofertei din perspectiva modificarilor operate la nivelul
propunerii tehnice.

In acest sens, comisia de evaluare a retinut urmatoarele aspecte:

Prin raspunsul dvs. la solicitarea de clarificare a Comisiei de evaluare ati operat modificari din
proprie initiativa cu privire la continutul Propunerii tehnice, fara a fi solicitate in mod expres de catre
Comisia de evaluare.

Asa cum s-a retinut anterior, in cadrul Propunerii tehnice ati prezentat, similar DUAE-ului,
aceleasi 3 autogredere dublate, dupa cum urmeaza:

e Propunere tehnica ... ... - fisier AO3_Anexa 4.6_Formular 4_Echipamente instalatii utilaje.pdf:

(...)

Comisia de Evaluare a considerat raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent, intrucat:

e Prin intermediul solicitarii de clarificare a Comisiei de evaluare, Comisia de evaluare nu v-a
solicitat modificarea continutului Propunerii tehnice, ci clarificarea similitudinii datelor de identificare a
celor 3 autogredere dublate, in schimb dvs. ati inlocuit pozitiile 9-11 din tabelul de mai sus cu 3
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autogredere noi (prin raportare la continutul initial al Propunerii tehnice), modificari care nu sunt
sustinute fara echivoc de continutul ofertei initiale, propunerea tehnica fiind in mod implicit viciata prin
raspunsul dvs. la solicitarea de clarificare;

e Odata modificata lista cu utilaje - parte integranta din Propunerea Tehnica, Comisia de
evaluare a avut obligatia legala de a analiza incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intrucat aceasta modificare nu a fost solicitata de Comisia de evaluare, aspect care nu poate ramane
nesanctionat fara a fi incalcate prevederile legale in domeniul achizitiilor publice referitoare la exceptiile
strict reglementate de legislatie in care este permisa o astfel de modificare a Propunerii Tehnice.

Acceptarea de catre Comisia de Evaluare a celor trei autogredere modificate prin raspunsul la
clarificare, ar conduce la incalcarea principiilor care stau la baza procedurilor de achizitii publice, si anume
principiul tratamentului egal intre ofertanti si ar creea un avantaj evident in seama dumneavoastra, cu
nerespectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, Comisia de evaluare a
retinut faptul ca ceilalti ofertanti participanti la procedura au respectat cerintele impuse prin
Documentatia de Atribuire, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice propuse pentru realizarea contractului.

In acest context, Comisia a retinut ca prin acceptarea modificarilor aduse Propunerii Tehnice
depuse initial prin rdaspunsul la solicitarea de clarificare, ar fi incalcate si lipsite de efect prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: "(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (6) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila;",

dar si prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

"(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile / completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. "

Comisia de evaluare a analizat exceptiile prevazute de legislatia in vigoare privind conformitatea
Propunerii Tehnice si a considerat ca acestea sunt lipsite de aplicabilitate avand in vedere urmatoarele
prevederi legale:

"Articolul 134 [. ..]

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale Tn urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdseste 1% din
pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

[...]

Articolul 135

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. "

Cu privire la eventuala incadrare a modificarii in categoria abaterilor tehnice minore. Comisia de
evaluare a constatat ca aceasta exceptie nu este aplicabila intrucat modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care Documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, respectiv:
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In cadrul Formularului nr. 4 - Propunere Tehnica, conform modelului pus la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, se regasesc cerintele cu privire la modul de
intocmire a Graficului Gantt, pe baza cerintelor minime cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire:

»B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii
Tehnice si urmatoarele elemente:

[...]

VI. ECHIPAMENTE/INSTALATII/UTILAJE LA DISPOZITIA OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA
CONTRACTULUI"

De asemenea, Comisia de evaluare a retinut ca in cadrul Instructiunilor catre Ofertanti, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Autoritatea Contractanta a prevazut in mod
expres: "Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute in Specificatii, Proiectul Tehnic, Specificatiile tehnice-Caiete de Sarcini din
cadrul Documentatiei de Atribuire. De asemenea ofertantul va prezenta si informatiile solicitate prin
Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica" si anume:

[...]

VI. Echipamente/instalatii/ utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului;

[...]

Cu privire la incadrarea modificarii in categoria viciilor de forma, Comisia de evaluare a
constatat ca nici aceasta exceptie nu este aplicabila intrucat aceasta nu este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de dvs. in cadrul
ofertei initiale, neavandu-si izvorul bine determinat in oferta depusa pana la implinirea termenului limita
de depunere a ofertelor, iar modificarea listei de utilaje prin inlocuirea din proprie initiativa a acestora nu
are rol de clarificare sau de confirmare, aceasta fiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au completat in mod corect formularul de
propunere tehnica de la momentul depunerii ofertelor si cu respectarea cerintelor minime prevazute in
cadrul documentatie de atribuire.

In orice situatie, Comisia de evaluare a retinut ca orice modificare a Propunerii Tehnice trebuie
sa intervind doar Ia solicitarea expresa a Comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. ", reglementare legala care nu este incidenta in cazul de
fata intrucat Comisia de evaluare nu a solicitat astfel de modificari / completari ale Propunerii Tehnice ci
doar a urmarit sa clarifice in prima faza rationamentul avut in vedere de vs. cu ocazia elaborarii
Propunerii Tehnice si/sau identificarea in cadrul acesteia a anumitor informatii punctuale existente.

Comisia de evaluare a analizat modificarile aduse in cadrul listei de utilaje revizuita, prezentate
prin raspunsul la clarificare si s-a constatat incidenta motivului de respingere a ofertei prevazut la art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decéat atat, eventuala acceptare a revizuirilor efectuate cu privire la cele 3 autogredere
dublate, nu poate fi acceptata intrucat ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), in
mod special a principiului asigurarii tratamentului egal precum si la incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prin crearea unui avantaj evident in seama dumneavoastra in detrimentul
celorlalti ofertanti participanti la procedura de achizitie publica.

CONCLUZIE:

Avand in vedere situatia concreta, analizele detaliate mai sus si reglementarile legale in vigoare,
Comisia de evaluare a constatat ca DUAE nu a fost completat in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, continutul propunerii tehnice a fost modificat din proprie initiativa prin raspunsul
dvs. la clarificarea Comisiei de evaluare, nefiind astfel indeplinita nici cerinta de calificare si nici cerinta
minima de conformitate referitoare la utilaje, iar oferta nu respecta modalitatea de elaborare si
prezentare solicitata prin documentatia de atribuire, devenind astfel incidente prevederile:

e art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

"(4) Oferta este consideratd inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare
sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata. "

e art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016:

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: [...]

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta;

e art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:
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"(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."”

e art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

"(6) in cazul iIn care ofertantul modifica prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabilad."

e art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

» (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;", motiv pentru care Comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de dumneavoastra drept INACCEPTABILA si pe cale de consecinta a
RESPINS-O in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme."

Mai intai, cum a evidentiat si societatea contestatoare, in anexa
4.6 Formularul 4 Echipamente instalatii utilaje.pdf, din cadrul propunerii
tehnice, in documentul privind Alocarea conform programului de lucrari
este indicat un numar de 19 autogredere, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, acelasi numar de 19 autogredere rezultand si
din tabelul cuprinzand utilajele. Rezulta astfel cu evidenta ca ceea ce a
urmarit operatorul economic a fost sa oferteze cele 19 utilaje impuse ca
cerinta minima in documentatie, si nu un numar de 16 utilaje la care
face referire autoritatea contractanta. Se retine ca, in formularul de
propunere tehnica, s-a mentionat expres: Tabelul privind
echipamentele/instalatiile/ utilajele aflat la dispozitia ofertantului/candidatului
pentru executia contractului trebuie sa fie corelat cu informatiile prezentate in
Programul de Lucrari.

Totodata, este de observat ca cele trei autogredere cu aceleasi
date de identificare utilaj/echipament/instalatie nu au aceleasi puteri,
cele de la pozitia 2, 3 si 4 fiind de 183 HP si cele de la 9, 10 si 11 de 174
KW. Autoarea contestatiei face trimitere la link-ul prezentat pentru
transformarea puterii din KW in cai putere rezultand 236,64 CP.

Se observa, astfel, ca, intr-adevar, in aparenta, utilajele ar fi
dublate, in fapt, existand anumite diferente intre cele 6 echipamente.

Cu toate acestea, in analiza sa, pentru determinarea corectitudinii
evaluarii autoritatii contractante, se va avea in vedere raspunsul
operatorului economic potrivit caruia Dintr-o evidenta eroare de preluare a
datelor acestor utilaje din registrul de utilaje al Ofertantului aceste trei
echipamente au fost dublate.

Mentionam ca Ofertantul detine un parc impresionant de utilaje, iar
inlocuirea celor care dintr-o eroare nu au fost preluate corespunzator se va
realiza din surse proprii, respectiv din utilaje aflate in proprietate.

Va rugam sa luati in considerare, pentru pozitiile de la 9-11 din Lista
echipamentelor prezentate, respectiv Autogredere, urmatoarele echipamente:

e ... 14M - serie de sasiu: ...0014MTB9]00663 - capacitate: 262 CP

e ... 14M - serie de sasiu: ...0014MEB9]00420 - capacitate: 262 CP

e ... 140GC serie de sasiu: ...00140KW9201966 - capacitate: 196 CP
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Precizam ca am selectat echipamente detinand cel putin aceleasi
capacitati fizice astfel incat sa nu influentam prin aceasta propunere
productivitatile deja luate in calcul la intocmirea Programului de Lucrari.

Fata de informatiile existente in oferta in scopul atingerii efectului
util, dar si cu aplicarea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze modificarea ofertei determinata de
inlocuirea a trei utilaje in contextul intregii propuneri tehnice.

Astfel, din registrul de utilaje rezulta ca au fost ofertate 196
repere, din care 19 autogredere. Asadar, si in acest registru, este indicat
acelasi numar de 19 autogredere ca si in Programul de lucrari si
formularul DUAE.

Din niciun document nu rezulta ofertarea a 16 autogredere sau
intentia operatorului economic de a oferta un numar mai mic de
autogredere decat cel solicitat.

Mai mult, este de retinut ca, in Formularul de propunere tehnica,
s-a solicitat sa se indice: Denumire utilaj (tip / provenienta / model);
putere/capacitate; nr. de unitati/buc. si modalitatea in care se asigura
disponibilitatea echipamentelor/instalatiilor/utilajelor, fara a fi impuse
anumite specificatii tehnice pentru utilajele ofertate, astfel ca analiza
comisiei de evaluare trebuia sa se limiteze la ceea ce s-a solicitat.

Totodata, nu poate fi neglijat raspunsul ofertantei potrivit caruia
Ofertantul detine un parc impresionant de utilaje, iar inlocuirea celor care
dintr-o eroare nu au fost preluate corespunzator se va realiza din surse proprii,
respectiv din utilaje aflate in proprietate.

Or, fata de raspunsul primit, autoritatea contractanta nu putea
trece la luarea deciziei de respingere a ofertei, bazata pe un formalism
excesiv si incalcand principiul proportionalitatii, fara a depune o minima
diligenta pentru a se asigura ca utilajele erau detinute inca de la data
limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa nu se considere ca este
avantajata in mod nepermis ofertanta prin acceptarea inlocuirii
respectivelor utilaje.

Autoritatea contractanta nu putea ignora, in luarea deciziei,
caracterul complex al ofertei si multitudinea informatiilor solicitate si,
mai mult, multitudinea echipamentelor necesar a fi detinute.

Trebuie amintit in acest context cele statuate de CJUE in cauza C-
336/12, Manova: 29. Aplicarea principiului egalitatii de tratament in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice nu constituie, asadar,
un scop in sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor pe care le
urmareste

30. Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p.I-1559, punctul 27 si jurisprudenta
citata).
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31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintg,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intrun astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in
masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul
publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit
pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Curtea a declarat ca Principiul egalitdtii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta sa solicite
unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea
candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea unor documente
care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror
existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii
poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in care documentele
contractului respectiv nu au impus in mod explicit comunicarea lor sub
sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa

favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a

fost adresata.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a retinut, cu privire la incadrarea modificarii in categoria
viciilor de forma, faptul ca aceasta exceptie nu este aplicabila, intrucat
aceasta nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate in cadrul ofertei
initiale, neavandu-si izvorul bine determinat in oferta depusa pana la
implinirea termenului limita de depunere a ofertelor, iar modificarea
listei de utilaje prin inlocuirea din proprie initiativa a acestora nu are rol de
clarificare sau de confirmare, aceasta fiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care
au completat in mod corect formularul de propunere tehnica de la momentul
depunerii ofertelor si cu respectarea cerintelor minime prevazute in cadrul
documentatie de atribuire. Or, tocmai fata de raspunsul transmis de
ofertanta potrivit caruia Ofertantul detine un parc impresionant de utilaje, iar
inlocuirea celor care dintr-o eroare nu au fost preluate corespunzator se va
realiza din surse proprii, respectiv din utilaje aflate in proprietate, trebuia sa
determine transmiterea unei clarificari suplimentare care sa determine
daca, la data limita de depunere a ofertelor, operatorul economic detinea
utilajele in disuctie. Fiind vorba despre elemente cu caracter obiectiv,
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care pot fi determinate, o masura de respingere a ofertei in conditiile
luate de achizitoare apare ca fiind disproportionata.

Vizavi de invocarea de catre autoritatea contractanta a aplicarii
clarificarii nr. 1, paragraful final potrivit caruia In situatia in care in finalul
solicitarii de clarificare va referiti la inlocuirea utilajelor din cadrul unei oferte
care se afla in evaluare, mentionam faptul ca orice modificare a Propunerilor
tehnice va fi analizata prin prisma prevederilor art. 134 alin. (6) si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, clarificarea vine in sprijinul tocmai a ceea ce s-a
detaliat mai sus, in sensul in care analizand propunerea tehnica in
ansamblu sau si inlocuirea utilajelor propusa in raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta nu putea aplica masura extrema a respingerii
ofertei fara a cunosate daca, la data limita de depunere a ofertelor,
operatorul economic detine necesarul de utilaje. Aceasta clarificare era
necesara, pe de o parte, pentru a se asigura ca nu incalca principiul
tratamentului egal la care a facut referire si, pe de alta parte, deoarece,
fiind vorba de detinerea unor utilaje, situatia factuala putea fi verificata
in mod obiectiv. Mai mult, documentele depuse in cadrul ofertei denota
intentia operatorului economic de a indica detinerea a 19 autogredere,
NuU a unui numar mai mic.

In raport si de jurisprudenta expusd de contestatoare, in spetd, cu
aplicarea principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta trebuia
sa aleaga masura cea mai adecvata pentru atingerea scopului sau legat
de verificarea capacitatii operatorului economic de a derula in mod
corespunzator contractul, respectiv sa verifice necesarul de utilaje al
operatorului economic si sa decida acceptarea inlocuirii utilajelor, in
functie de raspunsul primit.

Cu referire la motivele cu caracter de noutate de la nivelul
concluziile scrise inaintate de catre contestatoare la data de 22.01.2025,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6650/04.02.2025,
intervenienta ... a invocat tardivitatea criticilor. Astfel, se retine ca, prin
concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 4073/23.01.2025,
contestatoarea ... a invocat incalcarea principiului tratamentului egal prin
solicitarea de clarificari operatorului economic castigator, aducand in
discutie elemente reiesite din procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport DUAE.

Consiliul constata a fi intemeiate cele sustinute de intervenientsq,
dat fiind ca societatea contestatoare nu a intreprins demersurile pentru
studierea dosarului cauzei anterior formularii contestatiei, astfel incat in
motivarea contestatiei sa cuprinda criticile integral, inclusiv fata de
castigatoare.

Nu a fost demonstrata de catre petenta impiedicarea invocarii in
contestatie a tuturor motivelor, astfel incat sa poata fi respusa in
termenul de constestare.
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De altfel, la solicitarea expresa a Consiliului, ... a aratat ca nu a
cerut studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta. In aceste
conditii, implicit, nu a fost criticat in contestatie un eventual refuz al
achizitoarei de a asigura accesul la documentele de evaluare a ofertelor
concurente.

Trebuie amintita Tn acest context Cauza C-532/20 Alstom

Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA:
29. Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie
formulata intrun termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii
de atribuire invocata in sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este
posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate,
in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18,
EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).
30. Rezulta cd un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice a
unui ofertant necéastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din
decizia de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul
respectiv nu a introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din
urma decizii.
31. Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere
unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce
atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o
cale de atac efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18,
EU:C:2019:118, punctul 43 si jurisprudenta citata).
32. In aceasta privinta, trebuie amintit c@ nu se pot asigura cdi de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de
atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate
(a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Intr-o asemenea situatie, devin pe deplin aplicabile dispozitiile art.

21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Este inadmisibil3
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior

termenului legal de formulare a acesteia.

Termenul legal de formulare a motivelor de contestare, in
prezentul litigiu, prin prisma considerentelor aratate, a fost depasit cu
mult, In conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii i-au fost aduse la cunostinta contestatoarei la data de
16.12.2024.

Consiliul este tinut a analiza acele critici punctuale indicate prin
contestatie in termenul legal, neputand a fi reinvestit cu noi motive in
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lipsa demonstrarii intervenirii unei cauze obiective de impiedicare a
prezentarii tuturor motivelor in termenul legal.

Contestatoarea a solicitat in cuprinsul contestatiei obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in procedura sub aspectul informatiilor aferente
utilajelor/ echipamentelor/instalatiilor atat la nivelul DUAE, cat si al
propunerilor tehnice, prin verificari cel putin asupra urmatoarelor
elemente: i) daca fiecare dintre acesti ofertanti au ofertat toate
utilajele/echipamentele/instalatiile, respectiv cu toate datele de identificare,
atat in DUAE, cét si in propunerile tehnice depuse, ii) daca fiecare dintre
acesti ofertanti au ofertat toate utilajele/ echipamentele/ instalatiile, respectiv
cu toate datele de identificare, atat in DUAE, cat si in propunerile tehnice, fara
nicio inadevertenta in niciuna din aceste parti ale ofertei (DUAE/propunere
tehnica); iii) daca ... a adresat solicitari de clarificare similare in sensul
indreptarii/corectarii presupuselor aspecte/date de identificare privind utilajele/
echipamentele/instalatiile propuse in oferta (DUAE si/sau propunerea tehnica).

Or, Consiliul este chemat sa se pronunte asupra legalitatii actelor
atacate in limitele investirii, neputandu-se realiza o cercetare in
integrum a ofertelor pentru a decide in sensul solicitat de petenta.

In lipsa unei motivari corespunzatoare a cererii, aceasta va fi
respinsa, ca nefondata.

Concluzionand, contestatia a fost lipsita de motivare in privinta
capatului de cerere de mai sus, iar elementele de noutate dezvoltate prin
concluziile scrise nu au putut fi analizate, organul administrativ-
jurisdictional fiind tinut de exceptia tardivitatii invocarii lor.

In privinta solicitarii de audienta in temeiul art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 (Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile
pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa
fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24),
Consiliul o va respinge, dat fiind ca intregul material probator a permis
solutionarea contestatiei conform celor anterior retinute, neapreciinud-se
necesara formularea de concluzii oral in fata Consiliului. Contestatoarei i
s-a permis depunerea de concluzii scrise care au fost avute in vedere in
analiza cauzei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ... si va anula procesele-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si a documentelor suprt DUAE, in partea
ce priveste evaluarea ofertei ..., raportul procedurii nr.
9/15580/16.12.2024, in partea ce priveste evaluarea ofertei ..., si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
caracterului admisibil al ofertei ... si ca nefondat capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii Ssi
reevaluarea tuturor ofertelor depuse 1in procedura sub aspectul
informatiilor aferente utilajelor/echipamentelor/instalatiilor atat la nivelul
DUAE, cat si al propunerilor tehnice.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu adresarea unor intrebari preliminare si, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a solutionarii cauzei pana la
solutionarea cererii.

In consecinta, pentru motivele expuse, va fi respinsa cererea de
interventie formulata de asocierea ....

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cauza de ..., preliminar, Consiliul retine ca asupra exceptiei
inadmisibilitatii formularii contestatiei invocata de intervenineta si
autoritatea contractanta s-a raspuns in partea de inceput a motivarii
deciziei. De asemenea, in aceeasi parte, Consiliul s-a pronuntat cu
privire la modul in care s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei de catre
autroitatea contractanta si la dosarul cauzei de catre Consiliu.

Trecand in continuare la analiza criticilor formulate, pe fondul
cauzei, se are in vedere ca au fost puse la dispozitia contestatoarei ...
procesele-verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice, financiare,
solicitari/raspunsuri la clarificari in referirea la propunerea tehnica si
financiara din ofertele concurente.

Urmare studierii proceselor-verbale care nu au fost puse la
dispozitia contestatoarei la sediul autoritatii contractante, ci doar in data
de 17.01.2025, la sediul Consiliului, ... a dezvoltat motivele de
nelegalitate a rezultatului procedurii vizavi de oferta desemnata
castigatoare, asocierea ..., prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. 3765/ 22.01.2025.

Vizavi de posibilitatea completarii contestatiei prin intermediul
concluziilor scrise, astfel cum a aratat si contestatoarea, situatia trebuie
raportata la datele spetei, respectiv, imposibilitatea intocmirii unei
motivari corespunzatoare si complete, in contextul in care autoritatea
contractanta nu a asigurat accesul decat la raportul procedurii de
atribuire, fara a permite studierea proceselor-verbale de evaluare. In
termenul legal, calculat de la data luarii la cunostinta de continutul
proceselor-verbale, ... a formulat concluzii scrise, in cuprinsul carora a
prezentat motivari concrete vizavi de oferta castigatoare, elementele
aduse in discutie fiindu-i cunoscute abia la data studierii dosarului la
Consiliu.

In sensul solutiei de acceptare a completarii contestatiei prin
intermediul concluziilor scrise este de invocat Hotardrea nr. 228/2024
din 29.03.2024, cod RJ] 3963g4ded4dosar nr. 170/59/2024, prin care
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Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, a admis plangerea formulata de ... SRL
impotriva deciziei Consiliului nr. 127/C3/3481 din 16.01.2024 si a
desfiintat decizia atacata. A admis cererea de repunere in termen cu
privire la motivele de contestatie formulate prin concluziile scrise depuse
in fata Consiliului si, in consecinta, a repus in termenul de contestare pe
contestatoarea ... SRL cu privire la aceste motive.

In motivare, s-au retinut, intre altele:

Curtea va analiza cu prioritate exceptia repunerii in termenul de
formulare a motivelor noi ale contestatiei, in temeiul art. 186 al in. 1 din Codul
de procedura civila, ca si o exceptie procedurala, care trebuie sa fie solutionata
cu prioritate, potrivit art. 248 din Codul de procedura civila, retinand
urmatoarele aspecte:

Cu privire la cererea completatoare formulata de catre petenta la Curtea de
Apel Timisoara comunicata prin email la data de 2 februarie 2024 si
inregistrata la data de 5 februarie 2024, Curtea apreciaza ca aceasta a fost
formulata in termenul legal de 10 zile de la comunicare, prevazut de art. 29
alin. 1 din Legea nr. 101/2016 fata de plangerea initiala ce a fost formulata la
data de 31 ianuarie 2024 tot prin email la aceeasi instanta. Astfel, comunicarea
deciziei CNSC ce a facut obiectul prezentei plangeri a fost comunicata petentei
la data de 23 ianuarie 2024 si plangerea initiala ... si completare la aceasta au
fost formulate in termenul de 10 zile de la comunicare,

potrivit textului de lege mai sus amintit.

Referitor la repunerea in termenul de completare a contestatiei, formulata de
catre petent la CNSC, potrivit art. 186 alin. 1 din Codul de procedura civila
,Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate." Curtea
observa din considerentele deciziei CNSC ... si din dosarul acestuia.

ca petenta din prezenta cauza a formulat cerere de studiere a documentelor
depuse de catre ########## #H###### SRL, potrivit art. 19 alin.l din
Legea nr. 101/2016 la data de 5 decembrie 2023 la autoritatea contractanta
prin Cererea inregistrata cu nr. 934/2023 si la data de 7 decembrie 2023 cand
s-a prezentat la sediul acesteia, i-a fost refuzat accesul la studiul dosarului si
documentelor depuse de catre ofertanta castigatoare.

Consiliu a solicitat de la ###+# ... SRL prin Adresa nr. 590/3481/C3 din data
de 4 ianuarie 2024 sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
marcate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus
ca urmare a dezvaluirii acestor informatii. Prin Adresa nr. 842 din data de 8
ianuarie 2024 inregistrata la Consiliu, ofertanta MM ... SRL a transmis un
raspuns cu un continut generalist, prin caare nu a administrat nici un mijloc de
proba care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit ca urmare a dezvaluirii acestora.

In urma analizei raspunsului transmis de catre MM ... SRL, Consiliu a decisa sa
puna la dispozitia MMMMM ...# SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.
documentele aflate ia respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal. Potrivit art. 217 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 ,, Accesul persoanelor la
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dosarul achizitiei publice potrivit alin. 4 se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces Ia informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. 4 ca fiind confidentiale potrivit legii."

Curtea retine ca petenta a avut acces la dosarul achizitiei la data de 11
ianuarie 2024 potrivit Legii nr. 544/2001 si la data de 12 ianuarie 2024 a
transmis prin email atat la autoritatea contractanta, la ofertanta castigatoare
MM ... SRL si la Consiliu concluzii scrise prin care a completat contestatia
initiala ce a fost formulata la data de 11 decembrie 2023 prin email impotriva
actelor emis de catre autoritatea contractanta, solicitand in acelasi timp si
repunerea in termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe
informatiile cu privire la care a luat cunostinta la sediul Consiliului pe data de
11 ianuarie 2024, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod
nelegal accesul, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Curtea apreciaza ca in mod nelegal considera Consiliul prin considerentele
deciziei CNSC atacate ca, contestatorul ar fi trebuit sa formuleze o noua
contestatie. Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 in urma consultarilor
inscrisurilor de la dosarul cauzei si sa nu formuleze ,concluzii scrise" cum le-a
denumit, deoarece aceste contestatii ar fi fost conexate in vederea solutionarii
unitare a acestora, potrivit art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016. In acest
sens, Consiliul invoca si pratica CIJUE, respectiv cauza C-54/21 prin care
mentioneaza ca , Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului MMMM si a Consiliului din 26 februarie 2014,
trebuie interpretat in sensul ca in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de
achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind
confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar
sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi
decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa
permita instantei sesizate sa adopte. in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului Ia o cale de atac efectiva sau sa ii permita
sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de
atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest reclamant are acces
la ansamblul informatiilor care au fost calificate In mod eronat drept
confidentiale."

Consiliul mai retine in considerentele deciziei CNSC faptul ca ##########
####### SRL prin depunerea acestor concluzii scrise a prezentat in realitate
»,Noi motive de contestare", prin invocarea unor critici legate de propunerile
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tehnice si financiare depuse de #### #####4# SRL, critici ce nu se regasesc
in contestatia depusa anterior de catre contestatoare. In aceasta situatie,
Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
care prevede ,###+# inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatia ulterior termenului legal de formulare a
acesteia."

Curtea apreciaza ca prin decizia CNSC in mod nelegal Consiliul a considerat ca
trebuia sa fie formulata o noua contestatie de catre contestatoarea
HH#HHRH#HH #HH##H### SRL, potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016
si ca acestea ar fi putut fi conexate si solutionate impreuna, potrivit art. 17
alin. 2 din lege. In acest sens, Curtea considera faptul ca, Consiliul art fi trebuit
sa califice aceste ,concluzii scrise" depuse de catre contestatoare la data de 12
ianuarie 2024 si inregistrata la sediul CNSC la data de 15 ianuarie 2024 ca fiind
o0 ,completare a motivelor" la contestatia initiala formulata la CNSC si nu sa
arate ca ar fi trebuit sa fie formulata o noua contestatie, cum gresit s-a aratat.
O asemenea interpretare data de catre Consiliu ar fi obligat contestatoarea sa
suporte o noua cautiune pentru contestatia formulata ... si noi cheltuieli de
reprezentare in fata CNSC.

Trebuie mentionat ca ofertantii sunt in drept sa conteste actele
autoritatii contractante din momentul in care iau act de continutul
acestor documente, indiferent daca au introdus sau nu o contestatie.
Curtea considera ca prima contestatie formulata de catre ##########
####### SRL a fost motivata doar in baza unor presupuse aspecte de
nelegalitate si temeinicie a actelor emise de autoritatea contractanta cand a
declarat oferta #### ###### SRL ca fiind castigatoare, deoarece nu a
avut acces la documentele dosarului din partea autoritatii contractante
cand a formulat solicitare in acest sens.

Numai cand Consiliul i-a aprobat studierea dosarului cand a apreciat ca
motivele invocate de ofertanta castigatoare ca documentele depuse ar fi
confidentiale, fara sa probeze acest lucru, atunci contestatoarea a avut
posibilitatea sa formuleze motive noi la contestatia initial formulata si prin care
a denumit-o ,concluzii scrise." Aceasta este si esenta considerentelor deciziei
CJUE din cauza C-532/20 care mentioneaza in dispozitivul acesteia ,Articolul 1
alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor
care desfasoara activitati in sectoarele apei. energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului ######## si a Consiliului din 26 februarie 2014. trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care
se declara admisibila. In cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv,
oferta unui ofertant necéastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta
data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar
dacq, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca
o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia
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notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la
cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand
ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
adjudecatar/ Curtea apreciaza in aceasta situatie ca decizia CNSC atacata cu
plangere de catre petenta este nelegala si pe cale de consecinta, potrivit art.
34 alin. 2 teza 1 din Legea nr. 101/2016 va admite plangerea formulata de
catre petenta si va desfiinta decizia atacata. De asemenea, Curtea va admite
cererea de repunere in termen cu privire la motivele de contestatie formulate
prin concluzii scrise si depuse in fata CNSC si in consecinta, va repune in
termenul de contestare pe contestatoarea #### ##### ####### SRL cu
privire la aceste motive.

Astfel fiind, apreciind ca dezvoltarea criticilor impotriva ofertei
castigatoare s-a realizat in termenul legal raportat la luarii la cunostinta
de procesele-verbale de evaluare a acestei oferte, Consiliul le va analiza
pe fond, urmand a fi respinsa exceptia inadmisibilitatii invocarii lor pe
calea concluziilor scrise, ridicata de intervenienta.

Contestatoarea a facut dovada refuzului accesului la procesele-
verbale la autoritate si a criticat prin intermediul contestatiei acest refuz.

Trecand la analiza criticilor aduse de contestatoarea ... asocierii
desemnate castigatoare ..., Consiliul constata ca, in referire la
propunerea tehnica, acestea privesc urmatoarele aspecte:

B. Nelegalitatea rezultatului procedurii cu privire la evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator - Asocierea ...:

B.1. Propunerea tehnica a Asocierii ... este neconforma deoarece Programul de
Lucrari propus nu indeplineste conditiile minime prevazute in documentatia de
atribuire;

B.2. Propunerea tehnica a Asocierii ... este inacceptabild deoarece nu respecta
conditiile minime din documentatia de atribuire privind Personalul cheie;

B.3. Propunerea tehnica a Asocierii ... este neconforma deoarece nu respecta
conditiile minime privind Utilajele.

Vizavi de neconformitatea ofertei pe motiv ca Programul de Lucrari
propus nu indeplineste conditiile minime prevazute in documentatia de
atribuire, contestatoarea a sustinut ca a avut ca subcontractanti pe ...
SRL si ... SRL ca si alti ofertanti participanti la procedura. Analizand
programul de executie lucrari propus de catre subcontractantul ... SRL, a
constatat ca acesta continea o serie de nereguli cum ar fi:

J lipsa anumitor activitati prin raportare la obiectul ofertat de
subcontractant - de exemplu, lipsa unor activitati de proiectare si elaborare a
detaliilor de executie, lipsa unor activitati de testare si punere in functiune;

J erori de planificare, in sensul nerespectarii tuturor conditiilor contractuale
(de exemplu, indicarea gresita a datei la care avea loc punerea in posesie a
santierului de catre Beneficiar).

Oricare dintre aceste nereguli, daca nu ar fi fost corectate, ar fi condus la
declararea Programului de Lucrari depus ca fiind neconform si, implicit, la calificarea
propunerii tehnice ca fiind neconforma.
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In ceea ce il priveste pe subcontractantul ... SRL, a analizat
programului de lucrari propus de catre acesta si a constatat ca existau o
serie de nereguli care, de asemenea, puteau sa conduca la calificarea
ofertei ca neconforma, deoarece:

. nu erau respectate conditiile contractuale cu privire la punerea in posesie
a santierului;

. lipseau activitatile privind testarea la finalizarea lucrarilor;

. unele activitati depaseau durata maxima permisa de 30 zile

calendaristice. .
In cadrul Formularului nr. 4 PROPUNEREA TEHNICA pus la

dispozitia operatorilor economici s-au mentionat, intre altele:

B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul
Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare
Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandu-se analiza drumului critic si care va cuprinde
minim urmatoarele informatii:

| Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost acestea definite in
Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a acestora;

Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia contractului
(inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la terminarea lucrarilor, garantia
lucrarilor, receptia finala, etc.);

| Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea
ce priveste obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere,
lucrari de arta, podete, intersectii, parcari, spatii de servicii, CIC, etc.) in conformitate cu
Caietele de Sarcini — Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate

| Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea
ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente,
suprastructura, lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii, parcari,
restabiliri legaturi rutiere, podete, poduri, pasaje, semnalizare si marcaje rutiere, utilitati,
trotuare, etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini — Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate;

(...)

Durata activitatilor de executie va fi exprimata in zile (nivelul de detaliu - cel mult 30
de zile calendaristice), luand in considerare natura activitatilor/ lucrarilor, dimensiunea
frontului de lucru, numarul resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc.

(...)

Programul de Lucrari va fi insotit de un raport descriptiv prin care se va detalia si
explica planul de lucru stabilit. Raportul descriptiv va cuprinde: (...).

Analizand propunerea tehnica a asocierii castigatoare, Consiliul
constata ca sunt reprezentate in grafic punctele de referinta, activitatile
aferente etapei de executie, durata activitatilor de executie exprimata in
zile, avand nivel de detaliu de cel mult 30 zile calendaristice, resursele
umane, materiale, utilaje.

In lipsa unor critici concrete din partea contestatoarei nu pot fi
identificate neregulile la care se face referire.

Petenta nu a specificat care sunt activitatile lipsa din grafic, care
este data eronata de punere in posesie a santierului, care sunt conditiile
contractuale nerespectate, care sunt activitatile pentru care nu s-a
prevazut durata, la nivel de detaliu, de 30 zile calendaristice.

Consiliul nu poate realiza o cercetare in integrum a ofertei asocierii
pentru a stabili neregularitatile acesteia, in conditiile in care nu a existat
o0 minima motivare concreta din partea reclamantei.
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Cum au subliniat intervenienta si autoritatea contractanta lipseste
o motivare valida a contestatiei, acuzele ramanand la nivel declarativ.

Separat de faptul ca au fost formulate critici cu caracter general,
acestea au avut la baza presupunerea ca neregulile sesizate de
contestatoare in cadrul documentelor intocmite de cei doi
subcontractanti aferente ofertei sale s-au regasit si in oferta asocierii
castigatoare, presupunandu-se ca acestea nu au fost remediate. Or, o
minima dovada a celor afirmate nu a fost facuta.

In plus de cele de mai sus sunt de redat in extras sustinerile

intervenientei in combaterea celor reclamate, astfel: Propunerea inaintats
contine programul de lucru sub forma de grafic Gantt, cu luare in considerare a specificului si
complexitatii contractului, fiind de natura sd@ dovedeascd capacitatea noastrda de a atinge
finalitatea acestuia (aproximativ 47 km drum, 29 poduri, 6 noduri rutiere etc), respectand
intocmai nivelul de detaliere minim impus prin documentele achizitiei, la intocmirea graficului
de executie avand in vedere inclusiv informatiile transmise de cei doi subcontractori,
respectiv ... SRL si ... SRL, informatii au fost prelucrate si adaptate la solicitarile din cadrul
documentatiei de atribuire, respectdnd capacitatea acestora de executare a lucrarilor
subcontractate.

In propunerea tehnica depusa de subscrisa a fost prezentat Graficul Gantt de executie
in corelatie cu cerintele documentatiei de atribuire, si astfel

e au fost respectate perioadele impuse prin Cerintele Beneficiarului pentru atingerea
punctelor de referinta

) au fost evidentiate distinct punctele de referinta care trebuie atinse in executia
contractului

Concret, simpla analiza a punctelor de referinta din cadrul Cerintelor Beneficiarului
releva faptul ca pentru fiecare dintre acestea au fost redate explicit anumite activitati necesar
a fi fost realizate in perioada de timp impusa in acest sens, subscrisa respectand termenele
impuse prin Cerintele Beneficiarului pentru punctele de referinta, indicand in mod cumulativ,
simultan si clar activitdtile necesar a fi fost realizate si respectand termenele imperative
impuse prin Cerintele Beneficiarului.

(...) Sunt reliefate astel prin graficul prezentat, aspecte esentiale privind:

o Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost acestea
definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a acestora;
o Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia contractului

(inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la terminarea lucrarilor, garantia
lucrarilor, receptia finala, etc.);

J Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in
ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere,
lucrari de arta, podete, intersectii, parcari, spatii de servicii, CIC, etc.)

o Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in
ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc Lucrarile (lucrari preliminare,
terasamente, suprastructura, lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii
giratorii, parcari, restabiliri legaturi rutiere, podete, poduri, pasaje, semnalizare si marcaje
rutiere, utilitati, trotuare, etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini - Specificatii Tehnice,
Specificatiile si Piesele Desenate;

Graficul Gantt contine drumul critic clar identificat, activitatile fiind clasificate la nivelul
acestuia In doua categorii, si anume, activitati critice si activitati necritice. Activitatile a caror
rezerva de timp este nuld se numesc activitati critice, iar drumul complet de activitati critice
formeaza drumul critic. Sunt identificate astfel activitatile critice sub forma unor bare
orizontale marcate cu rosu care prezinta succesiunea in timp a acestor activitati critice.

Este prezentat ca punct critic Data de incepere a lucrarilor, prezentand succesiunea
activitatilor de executie in raport de propria noastra metodologie de lucru, de tehnologiile de
executie utilizate si de constréngerile de natura organizatoricd, cu incadrarea in Durata de
Executie, dar si cu respectarea punctelor de referinta, trecand prin toate activitatile, inclusiv
Receptie la terminarea lucrarii/ Perioada de garantie / Masuratori privind poluarea si raportarea
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acestora catre Supervizor/ Receptia finala. Intre data de inceput si receptia finala, programul
de lucrari este prezentat la nivel de activitati si sub- activitati, fiind luate in calcul cantitatile de
lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se derula
precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de muncd) pentai fiecare dintre
acestea.

Durata activitatilor de executie este exprimata in zile, respectand nivelul de detaliu
solicitat cel mult 30 de zile calendaristice, luand in considerare natura activitatilor/ lucrarilor,
dimensiunea frontului de lucru, numarul resurselor umane si tehnice, productivitatea
resurselor, etc.

Astfel fiind, in lipsa unei motivari adecvate din partea
contestatoarei, criticile mai sus analizate se constata a fi nefondate.

Un alt set de critici adus de ... priveste nerespectarea de catre
asocierea ... conditiile minime din documentatia de atribuire privind
personalul cheie. S-a sustinut ca, din documentele puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta a rezultat ca asocierea nu a respectat
conditiile privind prezentarea personalului cheie. S-a considerat ca, din
raspunsul asocierii, prin care aceasta a aratat ca trebuie sa solicite
documente suport institutiilor din Ucraina, redat in procesul-verbal nr. 8
(nr. 9/11785/ 23.09.2024), se poate considera ca asocierea nu a depus
toate documentele privind personalul cheie solicitate prin documentatia
de atribuire, completandu-si oferta cu documente obtinute ulterior.

Consiliul constata ca se face referire la solicitarile de clarificari
transmise cu adresa nr. 9/11691/20.09.2024.

Prin adresa amintita, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ... sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta profesionala pentru ... - manager de proiect.

Avand in vedere clarificarile cuprinse in adresa nr. 9/11691/
20.09.2024, pentru care trebuie sa solicite documente suport institutiilor
din Ucraina, dupa primirea acestora sa obtina traducerea autorizata,
ofertanta a solicitat decalare a termenului de raspuns cu pana la 5 zile
lucratoare.

In raspunsul la solicitare nr. 1, cu privire la experienta similara a
lui ... ... , ofertanta a mentionat: in sustinerea celor declarate si prezentate,
transmitem atasat Deciziile de numire in cadrul contractelor si o confirmare din
partea Beneficiarului care atesta faptul ca acesta a fost manager de proiect (in
acceptiunea termenilor romanesti) in cadrul contractelor mentionate.

Retransmitem atasa CV-ul revizuit, mentionand functia de Manager de
proiect.

Precizam faptul ca “Manager sef de proiect” in Ucraina este sinonim cu
“Manager proiect” in Romania.

Discrepanta in ortografia numelui domnului ... (... vs. ...) este cauzata
de transliterarea din chirilica ucraineana in alfabetul latin. Ambele ortografii se
refera la aceeasi persoana, si aceasta este o situatie comuna atunci cand se
traduc documente intre limbi cu alfabete diferite.

Mentionam faptul ca, prezentarea documentelor atasate confirma cele
declarate deja in cadrul Propunerii Tehnice si reprezinta doar viciile de forma in
sensul art. art. 135 alin. (3) din HG 395/2016.
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In urma analizei propunerii tehnice a asocierii castigdtoare,
raportat si la trimiterile din cadrul punctului de vedere asupra
contestatiei, Consiliul a constatat depunerea pentru mangerul de
proiect ... ... a mai multor documente (diplome de absolvire, certificate
de calificare profesionala, CV), precum si recomandarea din partea
Agentiei de Stat pentru Restaurarea si Dezvoltarea Infrastructurii din
Ucraina - Serviciu rutier din regiunea Dnipropetrovsk.

Prin concluziile scrise, contestatoarea ... a sustinut ca depunerea
unui CV revizuit, precum si o noua recomandare, nu reprezinta vicii de
forma, documentele depuse prin clarificari neavand nicio sustinere in
documentele depuse initial.

Analizand cele doua documente in forma depusa in cadrul
propunerii tehnice si in forma revizuita transmisa prin raspunsurile la
clarificari, Consiliul constata ca nu exista motive pentru a nu lua in
considerare documentele revizuite, dat fiind ca modificarile nu conduc la
o modificare a experientei expertului, fiind confirmari ale functiei de
manager de proiect raportat la rolul avut in cadrul contractelor indicate.

Faptul ca, prin raspunsurile la clarificari, au fost aduse lamuriri
sustinute de documente pentru confirmarea experientei profesionale a
persoanei amintite, ca manager de proiect, nu inseamna ca operatorul
economic si-a completat in mod nepermis oferta.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si art. 209 din Legea
nr. 98/2016 era de datoria autoritatii contractante sa se lamureasca
asupra elementelor neclare cu privire la experienta managerului de
proiect neinsemnand prin aceasta ca s-a permis o completare/modificare
a propunerii tehnice contrara dispozitiilor legale.

Cum a sesizat si achizitoarea, aspect reliefat in punctul sau de
vedere asupra contestatiei, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu ar fi putut recurge la cea mai drastica sanctiune, si anume
respingerea ofertei, doar pentru ca la prima vedere denumirea pozitiei detinuta
de expert nu corespundea in integralitate cu cele prevazute in documentatia de
atribuire. O astfel de conduita nu ar fi reprezentat decat un formalism excesiv
din partea Comisiei de evaluare, cu flagranta incalcare a principiului
proportionalitatii.

Sunt judicioase cele mentionate referitor la faptul ca prin
retransmiterea CV-ului, ofertantul declarat castigator nu a modificat continut
acestuia, prin adaugarea unor contracte suplimentare pe care comisia de
evaluare sa le ia in considerare, ci a corelat pozitia detinuta de expert in cadrul
contractelor deja prezentate cu pozitia confirmata prin intermediul inscrisurilor
prezentate prin raspunsul la clarificare, inscrisuri care nu fac altceva decét sa
confirme experienta prezentata inca de la momentul depunerii ofertelor.

Contestatoarea a facut o simpla presupunere ca, din raspunsul
asocierii prin care aceasta a aratat ca trebuie sa solicite documente
suport institutiilor din Ucraina, s-ar putea considera ca asocierea nu a
depus toate documentele privind personalul cheie solicitate prin
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documentatia de atribuire, completandu-si oferta cu documente obtinute
ulterior, insa nu a probat cele declarate. Nu au fost aduse argumente si
depuse probe concludente care sa demonstreze ca, prin raspunsurile la
clarificari, ar fi fost modificata oferta prin modificarea/completarea
experientei managerului de proiect.

Prin contestatie si concluziile scrise s-a adus in discutie solicitarea
din clarificarea nr. 9/11691/20.09.2024 care a privit doar managerul de
proiect astfel ca analiza Consiliului s-a limitat la cele sesizate.

De altfel, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a adus
explicatii si cu referire la clarificarile solicitate pentru ceilalti doi experti
(sef santier cu specializarea executie lucrari de drum si sef santier cu
specializarea lucrari de poduri), subliinind caracterul de confirmare a
informatiilor aduse pe calea raspunsului la clarificari.

In lipsa wunor critici concrete din partea contestatoarei se
concluzioneaza asupra caracterului nefondat al celor sesizate.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca propunerea tehnica a
asocierii ... este neconforma, deoarece nu respecta conditiile minime
privind Utilajele. A considerat ca, in ceea ce priveste factorul de evaluare
Metodologia de implementare a contractului si programul de lucrari
(Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice, si umane
utilizate, autoritatea contractanta a acordat in mod nelegal punctajul
maxim pentru acest factor de evaluare, deoarece, din propunerea
tehnica a asocierii ..., rezulta ca utilajele nu sunt corelate cu
metodologia de lucru.

A fost dat urmatorul exemplu: in cadrul lucrdrilor, conform Profilului
Transversal tip nr. 4, sunt prevazuti Piloti de consolidare din material granular.

Pentru executia acestora sunt necesare utilaje specializate de foraj si
introducere a materialului granular, diferite de instalatiile de foraj minim obligatorii.

Or, aceste utilaje nu au fost prezentate de catre Asocierea ..., iar in lipsa
prezentarii acestor utilaje, metodologia nu poate fi corelata cu Programul de lucrari si
drept urmare, nu putea fi acordat punctajul maxim pentru factorul de evaluare mai
sus precizat.

Analizand propunerea tehnica a asocierii castigatoare, Consiliul
constata, astfel cum a subliniat si autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, ca, la pag. 1353, a fost prezentata metodologia pentru
Coloane din balast, specificandu-se, intre altele: Prezenta tehnologie de
lucru descrie toate etapele tehnologice implicate in executia coloanelor din
balast pentru imbunatatirea terenului de fundare, conform proiectului tehnic.

(..)

Descrierea procedurii

Imbunatatirea terenului de fundare prin aceasta metoda se face prin
executia unor coloane verticale de indesare din material granular in terenul
slab, terenul portant aflandu-se in adancime. Executia coloanelor de balast are
dublu efect: in primul rand transmiterea eforturilor la un strat capabil sa le
preia si in al doilea rand evacuarea apei din stratul moale, imbunatatind indicii
geotehnici si implicit capacitatea portanta a terenului de a prelua eforturi.
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Etapele de executie utilizeaza forajul preliminar si energia de
compactare prin impact vertical.

Adancimile de foraj variaza de obicei intre aproximativ 1,5 si 9 metri, in
functie de cerintele de proiectare. Executia gaurii se poate face prin
vibropresare sau dublu vibropresare.

La pag. 1485, cuprinzand resursele alocate, s-a prevazut:

Piloti de indesare din balast d=600mm etapa 3

Muncitor calificat[1,200%],Muncitor necalificat[1,200%],Utilaj pentru
forat[600%],Buldoexcavator[400%],Autobasculanta[600%],Balast[1 mc]

Piloti de indesare din balast d=600mm etapa 4

Muncitor calificat[1,200%],Muncitor necalificat[1,200%],Utilaj pentru
forat[600%],Buldoexcavator[400%],Autobasculanta[600%],Balast[1 mc].

Prin concluziile scrise, se face trimitere la anexa procesului-verbal
privind evaluarea documentelor suport DUAE, nr. 9/15283/09.12.2024,
pag. 28-34, unde sunt prezentate utilajele asocierii ....

Cum a remarcat si contestatoarea si cum a sustinut si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, echipamentele si utilajele indicate
de operatorul economic sunt cele impuse ca cerinte minime in formularul
de propunere tehnica si in fisa de date a achizitiei. Faptul ca utilajul
pentru forat a fost prevazut in Resursele privind echipamentele, forta de
munca si materialele, precum si ratele de productivitate propuse in
conformitate cu metodologia si nu in lista cu utilajele minim necesare
derularii contractului nu inseamna ca oferta nu trebuia sa obtina
punctajul maxim pentru factorul de evaluare Metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice si umane utilizate.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu in 10.02.2025,
contestatoarea ... a sustinut ca, desi asocierea a prevazut acest utilaj
specializat in metodologia de lucru, aceasta nu I-a prevazut in lista cu utilaje,
nu a demonstrat ca il detine si ca il va putea pune la dispozitie si ca utilajul
respectiv are capacitatea / puterea necesara executarii lucrarilor in termenul
precizat in programul de executie.

Corobordnd toate aceste aspecte cu modalitatea de acordare a
punctajului stabilita prin documentatia de atribuire si prin raportare la
documentele depuse de catre Asocierea ..., reiese, in mod evident, ca aceasta
nu a demonstrat , 0 foarte buna intelegere a lucrarilor stabilite in Documentatia
Tehnica", deoarece a corelat doar partial si nu integral resursele tehnice cu
activitatile din programul de executie, situatie ce ar fi trebuit sa conduca la
obtinerea unui punctaj al propunerii sale financiare inferior celui acordat de
catre comisia de evaluare.

Consiliul nu achieseaza la aceste concluzii ale petentei, dat fiind ca
nu se poate sustine ca lipsa unui utilaj din lista cu utilaje ar condue la
concluzia ca ofertanta castigatoare nu a demonstrat o foarte buna
intelegere a cerintelor documentatiei tehnice. Dimpotriva, modul de
elaborare a ofertei a demonstrat tocmai aceasta intelegere. O masura ca
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cea propusa de contestatoare ar fi disproportionatda in raport de
continutul propunerii tehnice al asocierii ....

Tinand seama de cele constatate in referire la exemplul dat de
contestatoare in cuprinsul contestatiei si de cele dezvoltate prin
concluziile scrise, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor.

In ceea ce priveste propunerea financiara a asocierii ...,
contestatoarea a sustinut ca nu este admisibilda, intrucadt nu respecta
cerintele legale si exprese ale autoritatii contractante referitoare la cota
de profit aplicabila in mod unitar pentru toate lucrarile executate si
serviciile prestate in cadrul contractului. De asemenea, s-a sustinut ca
propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut.

Se retine ca, in cadrul Formularului de Propunere Financiara-
Formularul nr. 7, s-a prevazut obligatia operatorilor economica de a

declara ca pretul ofertat include si cota de profit de ............. %, aplicabila in mod
unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul Contractului.

Nota 1: Este obligatorie completarea cotei de profit in sectiunea indicata in
cuprinsul prezentului Formular.

Cota de profit mentionata de asociere in formularul de propunere
financiara este de 5%, fiind facuta declaratia ca este aplicabila in mod
unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul
contractului.

Sunt de amintit, fiind judicioase, cele aratate de intervenienta
referitor la faptul ca subcontractantul nu participa cu ofertda in procedura
autoritatii contractante, cerinta acesteia fiind: "Astfel, cota de profit declarata
de catre fiecare Ofertant trebuie aplicata in mod unitar pentru toate lucrarile si
serviciile incluse in Propunerea Financiara."

Se observa, de asemenea, ca societatea contestatoare Iisi
construieste motivarea pe simple speculatii (intrucat atat subscrisa ... ... ...
si Asocierea ..., am avut in calitate de subcontractant societatea ... SRL,
pentru aceleasi obiecte de activitate, presupunem ca, in vederea respectarii
principiilor Legii Achizitiilor Publice, am primit aceleasi oferte de pret.) fara a fi
prezentata o minima dovada in sustinerea celor afirmate.

De altfel, intervenienta a subliniat ca procesul de evaluare a ofertei
sale nu a avut la baza ofertele primite de contestatar anterior naintarii ofertei
sale autoritatii contractante.

La nivelul contestatiei nu exista o minima informatie care sa
sustina alegatia potrivit careia cota de Indirecte si Profit aplicata de
asocierea ... este diferita de cea declarata in propunerea financiara.

S-a sustinut ca ar fi fost aplicata cota de Indirecte si Profit aplicata
de 0,65%, in timp ce cota de profit declarata de acelasi ofertant in cadrul
Formularului 7 este de 5%, insa calculele si presupunerile prezentate de
contestatoare nu pot fi avute in vedere pentru inlaturarea caracterului
ferm al ofertei in care a fost declarata o cota unica de 5% aplicabila in
mod unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul
contractului.
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Cum s-a sustinut si in concluziile scrise, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii castigatoare, prin adresa nr. 9/13929/08.11.2024, intre
altele, justificarea preturilor pentru:

1. Lista 5: Scurgerea apelor

2. Lista 14: Lucrari Spatii de Servicii SI - platforma

3. Lista 15 Lucrari Spatii de servicii S3 - platforma

4. Lista 18 Lucrari parcari scurta durata - platforma

5. Lista R6 Relocare/protejare retelele comunicatii

6. Lista ITS1 ITS.

Ofertanta a raspuns solicitarii, mentionand, intre altele:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului propunerii
financiare al subscrisei a avut in vedere toate cheltuielile directe (materiale,
manopera, utilaje de constructii si de mica mecanizare si transport) cumulat cu
cheltuielile indirecte (cheltuieli de interes general, administrativ-gospodaresti,
cheltuieli neproductive si cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii)
si cota de profit de 5%, care sa ne permita sa executam lucrarile ce fac
obiectul caietului de sarcini in conditiile de calitate si la termenele solicitate de
autoritatea contractanta, in conformitate cu procesul de productie propriu, in
conditii de competitie directa cu alti operatori economici potentiali participanti
la procedura de atribuire.

Anexat prezentei (Anexa 1) va transmitem analizele de pret pentru
articolele aferente listelor de cantitati: Lista 5 - Scurgerea apelor, Lista 14 -
Lucrari Spatii de servicii SI - platforma, Lista - Lucrari Spatii de servicii S3 -
platforma, Lista 18 - Lucrari parcuri scurta durata - platforma, insotite de
ofertele de pret pentru principalele materiale, pentru chiria utilajelor si
transport.

Pentru tarifele utilizate pentru manopera, la elaborarea ofertei am avut
in vedere un salariu mediu lunar de 5.880,00 lei pentru forta de munca (35,00
lei/ora), la care se adauga CAM cu o cota de 2.25%.

Aceste tarife corespund nivelului de salarizare mediu din cadrul
subscrisei. Nivelul de salarizare este in conformitate cu legislatia muncii, fiind
superior salariului minimum pe economie la nivel national, in constructii.

Avand in vedere ca pentru categoriile de lucrari Iluminat,
Relocare/protejare retele ENEL, Relocare/protejare LEA 400kV Transelectrica,
Relocare/protejare retele telecomunicatii, ITS, ITS- alimentare electrica

echipamente, ITS - alimentare electrica echipamente bransamente,
INSTALATII ELECRICE CURENTI TARI - CIC-uri, SS-uri si Parcare de scurta
durata, susbcrisa am declarat subcontractorul ... S.R.L, anexat prezentei

(Anexa 2) va transmitem oferta de pret si justificarea subcontractorului
declarant.

Analizand raspunsul ofertantei, se poate constata, astfel cum a
evidentiat si petenta in tabelul centralizator cuprinzand diferentele de
pret dintre oferta castigatoare si cea a subcontractantului ... SRL c3,
pentru lucrarile R6, ITS1, ITS2 si ITS3, nu exista diferente de pret.
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In ceea ce priveste celelalte categorii de lucrdri din listd, se poate
constata ca autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite
justificarea lor, acestea neregadsindu-se in adresa de clarificari anterior
mentionata.

Mai mult, sunt de amintit cele afirmate de intervenienta in
raspunsul sau la concluziile scrise, inregistrat la Consiliu sub nr.
6647/04.02.2025, potrivit carora Nu poate exista identitate intre ofertele
transmise catre ofertanti, acestea depinzéand de cele agreate de ofertanti cu
subcontractorii stabiliti, fiind pe deplin aplicabil principiul libertatii contractuale.

In absenta unor dovezi concrete aduse de contestatoare, prin
raportare la oferta depusa si concluziile autoritatii contractante pe
parcursul derularii procesului de evaluare nu se poate constata realitatea
celor declarate de contestatoare.

Relevant este si faptul ca, in prezenta procedura de atribuire,
ofertarea se realiza pe baza de norme comasate, preturile ofertate pe
baza listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
reprezentand costul total al contractului, incluzdnd toate costurile si
cheltuielile necesare in si pentru construirea lucrarilor descrise.

Preturile stabilite intre ofertant si subcontractant sunt rezultatul
propriei relatii comerciale avute de acestia, iar diferentele de pret pot
aparea din motive legitime, cum ar fi cele enumerate de intervenienta:

- Activitatile/cantitatile solicitate de fiecare ofertant;

- Conditiile de plata negociate;

- Termenele de executie impuse sau complexitatea acestora;

- Efortul cuantificat al ofertantului in implicarea derularii activitatilor;

- Riscurile asociate contractului.

In plus, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu poate
interveni in relatia comerciala dintre operatorul economic si
subcontractantii alesi, astfel ca nu se poate sustine concluzia
contestatoarei.

Se determina in contextul celor expuse caracterul nefondat al
criticilor.

In ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea castigatoare, s-au
adus in discutie, in contestatie, urmatoarele:

Propunerea financiara a Asocierii ... are o valoare de 2.971.167.275,87
lei, reprezentand un procent de 83.74% din valoarea estimata a contractului.

Propunerea financiara a subscrisei, ... ..., are o valoare de
3.253.271.207,92 lei, reprezentdnd 91,69% din valoarea estimata a
contractului.

Asadar, scazand cotele de profit declarate de acesti doi Ofertanti,
rezulta ca valoarea costurilor reale ale Ofertantilor este:

a. Asocierea ...
2.971.167.275,87 lei - 5% = 2.829.683.119,87 lei
b. ... ... 3.253.271.207,92 lei - 2% = 3.189.481.576,39 lei

Diferenta de pret de 359.798.456,52 lei si reprezintd 12,11% din
valoarea ofertei Asocierii ....
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Pentru a se ajunge la diferenta de 12,11% per total contract dintre
costurile reale ale subscrisei ... ... si cele ale Asocierii ..., inseamna ca pentru
restul de 85% de activitati, pretul Asocierii ... trebuie sa fie substantial
mai scazut.

In primul rand, este de observat, astfel cum insasi contestatoarea
a remarcat, ca pretul ofertat de castigatoare nu reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut raportat la prevederile art. 136 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
potrivit carora In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Evaluarea propunerii financiare este atributul autoritatii
contractante, iar calculele inaintate de contestatoare nu permit realizarea
unei verificari a legalitatii analizei efectuate de comisia de evaluare,
nefiind relevate elemente concrete pe baza carora sa poata i
determinata concluzia ofertarii unui pret care nu poate permite derularea
in mod corespunzator a contractului.

Simplele trimiteri la oferta sa, insotite de presupuneri si critici cu
un caracter general, nu pot echivala cu o motivare valida a contestatiei.

Vizavi de cele dezvoltate prin concluziile scrise bazate pe faptul
ca valoarea pentru lucrari si servicii articole generale ar fi prea scazuta,
prezentandu-se comparativ valorile celorlalte oferte, precum si anumite
calcule rezultate prin eliminarea valorilor pentru activitatile
subcontractate, este de observat, astfel cum a subliniat si intervenienta
in raspunsul sau la concluziile scrise depuse de ..., ca societatea
contestatoare prezinta calcule, pe baza propriului rationament, fara vreo
legatura cu oferta depusa tragand concluzia ca suma la care a ajuns
este mult prea scazuta, nefiind sustenabila pentru acoperirea tuturor
costurilor.

Interpretarea contestatoarei ca un pret mai mic decat al celorlalte
oferte concurente determina concluzia ca acest pret este neobisnuit de
scazut nu este judicioasa si nu poate fi primita in cauza.

In primul rand, astfel cum s-a subliniat anterior, legiuitorul a
prezumat a fi neobisnuit de scazut acel pret ofertat care reprezinta
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv, ceea nu este incident in cazul de fata (art. 136 alin. 4 din HG
nr. 395/2016).

Pe de alta parte, nu trebuie pierdut din vedere ca, in urma propriei
analize, achizitoarea a stabilit care sunt acele categorii de lucrari in
privinta carora trebuie sa solicite fundamentarea pretului, iar categoria
de lucrari Articolele generale reprezinta o categorie de lucrari aditionale,
separate de lucrarile proiectate (lucrari de drumuri si lucrari de poduri)
care nu conduc in mod direct la realizarea obiectului achizitiei.
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Fara a minimaliza importanta ofertarii unui pret justificat si care sa
priveasca toate componentele nu poate fi ignorat faptul ca tocmai in
lipsa ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut nu exista obligatia
din partea autoritatii contractante de a solicita fundamentarea acestuia.
Mai mult, achizitoarea determinand care sunt acele lucrari semnificative
pentru care este necesara prezentarea unei justificari a adresat o astfel
de clarificare.

Mai mult, cum a aratat si intervenienta prin trimitere la Anexa 4
din clarificarea nr. 2, postata in SEAP, categoria de lucrari Articole
generale se va oferta si se va deconta pe baza de sume forfetare, intr-o
astfel de situatie ofertantii isi asuma o valoare globala pentru anumite
articole, fara ca acestia sa fie indreptatiti in a solicita calcularea de
costuri suplimentare pe parcursul derularii contractului. Cum a sesizat si
contestatoarea, intr-o astfel de situatie a ofertarii pe baza de sume
forfetare, autoritatea contractanta este protejata de riscul de cantitati
suplimentare, riscul fiind preluat de contractant. Contractantul nu va fi
indreptatit sa solicite o crestere a sumei forfetare, pentru anumite
motive (lucrarea a necesitat mai multa munca), astfel cum corelativ
beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a pretului forfetar,
pentru motive contrare celor expuse de contractant.

Contestatoarea nu a demonstrat imposibilitatea executarii
obligatiilor contractuale la parametrii dati la pretul ofertat.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, in conditiile in care asocierea castigatoare nu
a ofertat un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei
pret nu este neobisnuit de scazut, este unul justificabil si nu influenteaza
negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Chiar si in cazul
unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, in Ilumina
prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie sa demonstreze ca
ofertanta reclamata nu poate asigura Iindeplinirea contractului Ia
parametrii impusi prin documentatia pusa la dispozitie, cu atat mai mult,
in cazul analizat, trebuia demonstrata aceasta imposibilitate.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de
costuri diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, sunt in masura sa elaboreze o oferta
competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
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fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza).

Faptul ca societatea contestatoare presupune, pentru anumite
componente ale ofertei asocierii, preturi care, prin raportare la propriile
aprecieri, nu inseamna automat ca preturile asumate de ofertanta
reclamata sunt nereale, imposibil de justificat sau ca nu au o baza
concurentiala.

Trebuie subliniat ca rolul Consiliul, expres reglementat de lege,
presupune verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care
a fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar
nu ,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarei.

Autoritatea contractanta a analizat oferta asocierii ..., a stabilit
justificarile necesar a fi cerute si a acceptat explicatiile si analizele aduse
de ofertanta castigatoare ca fiind in masura sa probeze realitatea si
legalitatea pretului ofertat. Nici prin argumentarea probatorie din
contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca pretul ofertat de asocierea
reclamata care nu este neobisnuit de scazut nu permite indeplinirea in
mod cprespunzétor a contractului.

In conditile expuse, Consiliul constatda ca nu se impune o
reevaluare a ofertei depuse de asocierea ..., in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta respectdnd prevederile legale
aplicabile si asumnéandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procesele-verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia
de atribuire a contractului de achizitie publica.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezentand relevanta 1in cauza expusa
considerentele retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ, a stabilit:

Nu sunt aduse argumente din care sa rezulte ca oferta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele
disimuland, astfel, costuri importante aferente resurselor nealocate, cu
implicatii imediate si directe asupra pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondatd, intrucat,
rolul instantei nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar,
in integrum, ofertele depuse, ci de a verifica in ce masura autoritatea
contractanta a aplicat corect prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Pagina 107 din 109



Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de asocierea ..., motiv
pentru care constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens si va
mentine rezultatul procedurii stabilit prin raportul procedurii nr.
9/15580/16.12.2024.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

In privinta solicitdrii contestatoarei ... privind obligarea autorittii
contractante la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului,
Consiliul o va respinge, nefiind depuse dovezi in acest sens.

In considerarea celor prezentate, fiind constatate nefondate
criticile contestatoarei, va fi respinsa, in consecinta, contestatia.

Astfel fiind, va fi admisa cererea de interventie formulata de
asocierea ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... si anuleaza procesele-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare si a documentelor suport DUAE, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ..., raportul procedurii nr.
9/15580/16.12.2024, in partea ce priveste evaluarea ofertei ..., si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., in termen de 20 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind constatarea caracterului admisibil al ofertei ...
si, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea tuturor ofertelor
depuse In procedura sub  aspectul informatiilor  aferente
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor atat la nivelul DUAE, cat si al
propunerilor tehnice.

Respinge, ca nefondata, cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu adresarea unor intrebari preliminare si, ca ramasa
fara obiect, cererea de suspendare a solutionarii cauzei péana la
solutionarea cererii.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cerererea de interventie formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL

. SRL, in cadrul dosarului nr. .../2025, si o respinge.

In temeiul ar. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cerererea de interventie formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL

. SRL, in cadrul dosarului nr. .../2025, si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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