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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 12624/07.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27784/08.05.2024,
formulata de ...SA, cu sediul in ...., reprezentata legal prin administrator
dl ... si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in cu sediul in ..., str. Coposu Corneliu nr. 3,
judetul Sibiu, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului avand ca obiect ,Concesiune prin gestiune
delegata a serviciului de iluminat public in Municipiul ...", initiata prin
anuntul de concesionare nr. ... din 23.04.2024, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul completarii
contractului propus prin introducerea unei clauze privind obligativitatea
concedentului de a inregistra creditul furnizor in Registrul Datoriei
Publice Locale;

- modificarea Capitolului 11. Garantia de buna executie a
contractului din Contractul de concesiune prin gestiune delegata a
serviciului de iluminat public in municipiul ..., parte a documentatiei de
atribuire, in sensul stabilirii clare si precise a garantiei de buna executie
aferenta fiecarei activitati a contractului de delegare de gestiune,
precum si a conditiilor de constituire, de valabilitate/durata, de
executare a garantiei de buna executie, respectiv de returnare a
garantiei de buna executie, precum si modificarea oricaror alte prevederi
neclare ale documentatiei de atribuire, referitoare la garantia de buna
executie, in conformitate cu prevederile imperative ale legilor speciale in
materia delegarii de gestiune a serviciului de iluminat public prin
concesiune;
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- modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii cu privire la posibilitatea de prelungire a
contractului;

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii cu privire la termenul de verificare a auditului;

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii si recalcularii redeventei in conformitate cu art.
29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006;

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii si stabilirii unui mod de ajustare a pretului
contractului in conformitate cu art. 12 si art. 13 din Normele
metodologice din 2007 de stabilire, ajustare sau modificare a valorii
activitatilor serviciului de iluminat public, adoptate de prin Ordinul nr.
77/2007;

- modificarea documentatiei de atribuire, inclusiv a art. 16.1 din
contract, in sensul ca plata pentru lucrarile de investitii (modernizare si
extindere) sa se realizeze in conformitate cu art. 6 din Legea nr.
72/2013, respectiv in 30 de zile de la primirea facturii emise pe situatii
de lucrari sau in termen de 30 de zile de la receptia lucrarilor (inclusiv de
la receptia partiald);

- In situatia in care se considera ca trebuie sa suporte costul
investitiilor si recuperarea acestora in rate egale, urménd a fi recuperate
pana la finalizarea contractului, solicita modificarea documentatiei de
atribuire in sensul obligarii autoritdtii contractante la suportarea
dobénzilor penalizatoare si a cheltuielilor financiare ocazionate
operatorului, in conformitate cu art. 7 alin. (2) coroborat cu art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 72/2013;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din
Legea 101/2016;

- obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei Consiliului.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27913/08.05.2024, formulata de ...SRL, cu sediul
in ...., reprezentata legal prin ... - administrator si conventional prin ... -
Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, s-a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritdtii contractante la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire contestate si a elimindarii cerintelor restrictive;

- daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legald a procedurii de atribuire, solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

Prin incheierea nr. .... din data de 14.05.2024, Consiliul s-a
pronuntat in sensul respingerii cererilor de suspendare a procedurii de
atribuire formulate de cei doi contestatori, ca ramase fara obiect.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ...SA si ...SRL, prin care critica o serie de
cerinte cuprinse in documentatia de atribuire, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 12624/07.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27784/08.05.2024, ...SA,
in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura in
cauza, solicita modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

1. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul completarii
contractului propus prin introducerea unei clauze privind obligativitatea
concedentului de a inregistra creditul furnizor in Registrul Datoriei
Publice Locale

- Conform caietului de sarcini (document ,00 Caiet de Sarcini
SIP ...") programul de modernizare a sistemului de iluminat public
stradal si pietonal in Municipiul ..., se va incadra in termenul de maxim
24 luni de la inceperea lucrarilor:

i) punctul 4.2 Obiective pe termen Ilung, mediu si imediat,
Investitii, Observatii - pag. 13 - ,Programul de modernizare a sistemului
de iluminat public stradal si pietonal in Municipiul ..., se va incadra in
termenul de maxim 24 Iuni de la inceperea lucrarilor, prevazdnd
termene pentru fiecare etapa in derulare”;

ii) pag. 22 din caietul de sarcini: ,Programul de modernizare a
sistemului de iluminat public in Municipiul ..., se va incadra in termenul
de maxim 24 luni de la inceperea lucrarilor, prevazand termene pentru
fiecare etapa in derulare”.

Aceeasi prevedere se regaseste si in cadrul caietului de sarcini -
document ,00 CS FINAL achizitie ... delegare 21.11.2023 V4" pag. 34:

~Programul de modernizare a sistemului de iluminat public stradal
si pietonal in Municipiul ..., se va incadra in termenul de maxim 24 luni
de la inceperea lucrarilor, prevazand termene pentru fiecare etapa in
derulare”.

Tot in cadrul caietului de sarcini (document ,00 Caiet de Sarcini
SIP ..."), punctul 10.2 Finantarea investitiilor, pag. 35, se arata ca
investitiile se vor realiza din fondurile proprii ale operatorului, urmand a
fi recuperate in rate egale/lunare pe restul perioadei de delegare:

~Investitiile din fondurile proprii ale operatorului/delegatului se vor
realiza, in maxim 24 luni de la data primirii ordinului de incepere lucrari,
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urmand ca recuperarea investitiilor sa fie facuta fie in rate egale/lunare
pe restul perioadei de delegare.".

In cadrul caietului de sarcini, document ,,00 CS FINAL achizitie ...
delegare 21.11.2023_V4" pag. 42 se arata:

~Plata lucradrilor de investitie (extindere, modernizare) finantate de
operator, se va face esalonat, in rate lunare egale, la finalizarea
lucrarilor, in baza procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
punere in functiune si a graficului de recuperare a investitiei, semnate si
asumate de cele doua parti (Achizitorul si operatorul)”.

Art. 16.1 din contract stabileste, de asemenea, ca plata lucrarilor
de investitii se va face in rate, incepand cu a doua luna dupa receptia
lucrarilor, pana la data finalizarii contractului:

,Capitolul 16. Modalitati de plata

Art. 16.1. (1) Perioada de rambursare a valorii lucrarilor de
investitii va fi egala cu durata contractului, cu incepere din a doua luna
dupa receptia la terminarea lucrarilor, in conformitate cu Anexa «Graficul
de rambursare a lucrarilor de modernizare» din oferta financiara,
reprezentand contravaloarea costurilor aferente rambursarii lucrarilor de
modernizare/investitii.

Platile se vor efectua lunar, in rate egale, incepdnd cu a doua luna
dupa receptia la terminarea lucrarilor, in lei".

Rezulta ca este vorba de o finantare a investitiilor de catre
operatorul economic desemnat castigator, fiind in prezenta unui credit
furnizor, prevazut de art. 62 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale:

~(2) Instrumentele datoriei publice locale sunt:

a) titluri de valoare;

b) imprumuturi de la bancile comerciale sau de la alte institutii de

credit;

c) credite furnizor;

d) leasing financiar;

e) garantie locala."

Astfel, fiind vorba de un instrument de datorie publica locala, acest
credit furnizor (valoarea lucrarilor de investitie ce vor fi realizate de
operatorul concedent si care vor fi recuperate in rate pana la finalizarea
contractului - 120 luni) se supune aprobarii conform art. 61 alin. (3) din
Legea nr. 273/2006:

Jimprumuturi

Art. 61: Aprobarea imprumuturilor

(3) Autoritatile administratiei publice locale pot contracta sau
garanta imprumuturi in conditiile alin. (1), potrivit legii, numai cu avizul
comisiei de autorizare a imprumuturilor locale".

Avand in vedere ca pentru aceasta investitie pentru lucrarile
extindere si modernizare nu a fost aprobata, nefiind pus la dispozitia
ofertantilor avizul Comisiei de autorizare a imprumuturilor, rezulta ca
procedura este incompleta.



Considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa fisi asume
obligatia finregistrarii creditului furnizor in Registrul Datoriei Publice
Locale, conform prevederilor legale.

Avand in vedere acestea, petenta solicita modificarea
documentatiei de atribuire in sensul completarii contractului propus prin
introducerea unei clauze privind obligativitatea concedentului de a
inregistra creditul furnizor in Registrul Datoriei Publice Locale.

2. Modificarea Capitolului 11. Garantia de buna executie a
contractului din Contractul de concesiune prin gestiune delegata a
serviciului de iluminat public in municipiul ..., parte a documentatiei de
atribuire, in sensul stabilirii clare si precise a garantiei de buna executie
aferenta fiecarei activitati a Contractului de delegare de gestiune,
precum si a conditiilor de constituire, de valabilitate/durata, de
executare a garantiei de buna executie, respectiv de returnare a
garantiei de buna executie, precum si modificarea oricaror alte prevederi
neclare ale documentatiei de atribuire, referitoare la garantia de buna
executie, in conformitate cu prevederile imperative ale legilor speciale in
materia delegarii de gestiune a serviciului de iluminat public prin
concesiune.

Capitolul 11. Garantia de buna executie a contractului din
Contractul de concesiune prin gestiune delegata a serviciului de iluminat
public in municipiul ... (,Contractul”), stabileste urmatoarele:

JArt.11.1. Garantia de buna executie pentru intretinerea si
mentinerea in functiune a sistemului de iluminat public este in cuantum
de 5% din valoarea prevazuta la art. 3.3 cu respectarea prevederilor art.
46 din normele metodologice de aplicare a legii nr. 100/2016. Se va
constitui in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului
de concesiune. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
concesionarului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii contractului.

Modalitatea de constituire:

- prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate
de asigurari, in conditiile legii.

Art. 11.2 Concedentul are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de bund executie, in limita prejudiciului creat, daca
concesionarul nu isi executa, executa cu intarziere sau executa
necorespunzator obligatiile asumate prin prezentul contract. Anterior
emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna executie, concedentul
are obligatia de a notifica acest lucru concesionarului, precizdnd totodata
obligatiile care nu au fost respectate. Art. 11.3 Restituirea garantiei de
bund executie se va face in termen de 14 zile de la incetarea
Contractului." Art. 3.3 din Contract stabileste urmatoarele:

LArt.3.3. Pretul maxim al contractului este de lei, fara TVA si se
compune din:

I. pretul maxim pentru intretinerea si mentinerea in functiune a
sistemului de iluminat public lei, fara TVA

II. pretul maxim pentru modernizarea sistemului de iluminat public

lei fara TVA
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III. pretul maxim pentru activitatea de montare/demontare
/furnizare/inchiriere a iluminatului festiv ....lei fara TVA

Din prevederile citate mai sus rezulta ca dispozitiile art. 11.1
Garantia de buna executie a contractului din modelul de contract sunt
nelegale, deoarece:

i) sunt neclare si contradictorii, incalcand prevederile legislatie
concesiunilor care obliga autoritatea contracta sa ofere operatorilor
economici toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/
candidatilor o informare completa, corecta si precisa;

ii) incalca prevederile legislatiei speciale ce obliga autoritatea
contractanta la stabilirea garantiei de buna executie pentru toate
activitatile ce fac obiectul contractului de concesiune prin gestiune
delegata a serviciului de iluminat public;

iii) valoarea garantiei de buna executie a fost calculata in mod
netemeinic la valoarea contractului aferenta duratei sale de 10 ani si nu
la valoarea medie anuala cum arata ANAP;

iv) stabilirea in mod netemeinic a momentului constituirii garantiei
de buna executie in termenul de 5 zile lucratoare de la data semnarii;

v) neindicarea duratei de valabilitate a garantiei de buna executie.

2.1 Prevederile Capitolului 11 Garantia de buna executie din
Contractul de concesiune prin gestiune delegata a serviciului de iluminat
public in municipiul ... sunt neclare si contradictorii.

Art. 11.1 din Contract stabileste valoarea garantiei de buna
executie pentru ,intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de
iluminat public" la valoarea de 5% din valoarea prevazuta la art. 3.3 din
Propunerea de contract.

Or, valoarea prevazuta la art. 3.3 din Contract reprezinta valoarea
intregului Contract, compus din toate activitatile

- intretinere mentinere;

- modernizarea sistemului de iluminat public;

- activitatile de montare/demontare/furnizare/inchiriere iluminat
festiv; si nu doar activitatea de intretinere si mentinere la care face
referire articolul 11.1 din acelasi Contract.

Mai mult, articolul 11.2 din Contract stabileste dreptul autoritatii
contractante de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie in
cazul in care ,concesionarul nu isi executa, executa cu intarziere sau
executa necorespunzator obligatiile asumate prin prezentul contract”.

Cu alte cuvinte, desi garantia de buna executie este, conform art.
11.1 din Contract, stabilita doar pentru activitatea de intretinere si
mentinere, garantia poate fi retinuta pentru toate activitatile ce fac
obiectul Contractului si nu doar pentru intretinere si mentinere.

Din toate cele de mai sus rezulta ca prevederile Capitolului 11
Garantia de buna executie sunt neclare si contradictorii in ceea ce
priveste stabilirea si executarea acestei garantii, fiind incalcate
prevederile art. 51 alin. (7) si 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016
precum si cele ale art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016.



Avand in vedere acestea, solicita modificarea Capitolului 11
Garantia de buna-executie in sensul inlaturarii prevederilor contradictorii
si neclare.

2.2 Prevederile Capitolului 11 Garantia de buna executie a
contractului incalca prevederile legislatiei speciale.

Prin art. 11.1 din Contract, autoritatea contractanta a stabilit o
garantie de buna executie pentru ,intretinerea si mentinerea in functiune
a sistemului de iluminat public”.

Art. 11.1 din Contract este nelegal deoarece este contrara
prevederilor speciale din materia serviciului de iluminat public, ce impun
ca contractului de delegare de gestiune sa contina in mod obligatoriu
clauze referitoare la garantia de buna executie a contractului pentru
toate activitatile ce fac obiectul acestuia.

Conform art. 3 alin. (2) din Norme Metodologice din 2007 de
stabilire, ajustare sau modificare a valorii activitatilor serviciului de
iluminat public adoptate prin Ordinul nr. 77/2007 de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodarie
Comunala (,Ordinul nr. 77/2007”), contractul de delegare a gestiunii
cuprinde urmatoarele activitati:

- iluminatul stradal rutier:
iluminatul stradal pietonal;
iluminatul arhitectural;
iluminatul ornamental;

iluminatul ornamental - festiv al comunelor, oraselor si
municipiilor.

Art. 3 alin. (3) din Ordinul nr. 77/2007 stabileste ca activitatile
specifice serviciului de iluminat public cuprind doua componente:

- intretinere;

- modernizare.

Conform documentatiei de atribuire, contractul cuprinde
urmatoarele activitati:

- Lucrari de modernizare a sistemului de iluminat public;

- Lucrari de extindere a sistemului de iluminat public;

- Lucrari de mentinere - intretinere a sistemului de iluminat public;

- Lucrari aferente iluminatului festiv.

Din coroborarea art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006 cu cele ale
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 si ale art. 3 alin. (2) si (3) din
Ordinului nr. 77/2007 rezulta ca Contractul/documentatia de atribuire
trebuie sa contind, in mod obligatoriu, prevederi referitoare la garantia
de buna executie referitoare la:

i) activitatea de intretinere si mentinere;

i) activitatea de investitii - modernizare si extindere;

iii) activitatea de iluminat festiv.

Din toate cele de mai sus, rezulta ca Capitolului 11 Garantia de
buna executie a contractului din Contract prin care s-a stabilit
constituirea unei garantii de buna executie doar in ceea ce priveste
partea de intretinere si mentinere, incalca prevederile imperative ale
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legilor speciale respectiv art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006 si art.
22 alin. (1) din Legea nr. 230/2006.

2.3 Valoarea garantiei de buna executie a fost calculata in mod
netemeinic la valoarea contractului aferenta duratei sale de 10 ani si nu
la valoarea medie anuala cum arata ANAP.

Conform indrumarii ANAP, pentru serviciile de operare (intretinere
si mentinere) garantia de buna executie ar trebui calculata ,ca procent
calculat la valoarea estimata medie anuala a contractului de concesiune"
pentru aceste servicii.

ANAP arata ca ,Aceasta abordare ar fi similara cu prevederile din
HG 867/2016 referitoare la garantia de participare, care se calculeaza
proportional la valoarea medie estimata anuala”.

Cu toate acestea, prin art. 11.1 din Contract raportat la art. 3.3 din
Contract, autoritatea contractata a calculat valoarea garantiei de buna
executie la valoarea intregului contract, valoare stabilita pentru toata
durata Contractului de 10 ani (si nu la valoarea medie anuala cum aratat
ANAP).

Rezulta ca valoarea garantiei de buna executie a fost stabilita in
mod netemeinic la o valoare mult mai mare decéat cea indicata de ANAP,
majorarea garantiei la aceasta valoare fiind lipsita de justificare.

De asemenea, stabilirea garantiei de buna executie la o valoare
mare, in mod netemeinic, restrange in mod nejustificat concurenta,
incalcand prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016.

Se impune astfel modificarea prevederilor Contractului si stabilirea
unei garantii de buna executie pentru serviciile de operare (intretinere si
mentinere) calculata la valoarea estimata medie anuala a acestor
servicii.

2.4 Stabilirea in mod netemeinic a momentului constituirii garantiei
de buna executie in termenul de 5 zile lucratoare de la data semnarii.

Art. 11.1 din Contract stabileste ca garantie de buna executie ,Se
va constitui in termen de 5 zile Ilucratoare de la data semnarii
contractului de concesiune”.

Aceasta prevedere este netemeinica si restrange in mod nejustificat
concurenta, incalcand prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
100/2016, deoarece impune operatorilor ca (in situatia castigarii
procedurii) sa constituie in termen de 5 zile lucratoare garantie de buna
executie aferenta valorii intregului contract, pentru toata durata de 10
ani.

Or, Contractul prevede mai multe activitati ce se vor derula pe o
perioada de 10 ani, unele dintre aceste activitati fiind demarate cu mult
dupa semnarea contractului.

Astfel, este netemeinica impunerea constituirii unei garantii pentru
intreaga valoare a contractului (aferenta tuturor serviciilor si
activitatilor), in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea contractului.

In acest sens s-a pronuntat si ANAP care, prin indrumarea privind
solicitarea de garantie de buna executie in cadrul contractelor de
concesiuni, a aratat ca pentru contractele de concesiune cu mai multe
tipuri de activitati (cum este cazul prezentului contractului in cauza) se
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vor constitui mai multe garantii de buna executie cu scop diferit, cu o
durata diferita si cu un moment al constituirii diferit.

Se impune astfel modificarea prevederilor Contractului si stabilirea
unei garantii de buna executie/a unor garantii de buna executie
aferenta/aferente fiecarei activitati, cu un moment al constituirii diferit,
in functie de specificul fiecarei activitati in parte.

2.5 Neindicarea duratei de valabilitate a garantiei de buna executie

Documentatia de atribuire (Contractul) nu prevede durata de
valabilitate a garantiei de buna executie.

Prin omiterea mentionarii duratei de valabilitate a garantiei de buna
executie sunt incalcate prevederile art. 51 alin. (7) si ale art. 71 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016 ce impun autoritatii contractate punerea la
dispozitia ofertantilor a tuturor informatiile necesare pentru ca acestia sa
poata decide daca doresc transmiterea unei oferte sau neparticiparea la
procedura de atribuire.

Trebuie avut in vedere ca durata de valabilitate a garantiei de buna
executie influenteaza costurile operatorului, avand o mare importanta in
cadrul alcatuirii ofertei.

Avand in vedere toate cele de mai sus, solicita includerea in cadrul
Contractului a mentiunii privind valabilitatea a garantiei de buna executie
de 1 an, impreuna cu obligatia de prelungire a acesteia pe durata
implementarii contractului/pe perioada solicitata, astfel incat in orice
moment pana la data expirarii, garantia de buna executie sa fie valabila.

Pentru toate cele de mai sus, solicita modificarea Capitolului 11.
Garantia de buna executie a contractului in sensul stabilirii clare si
precise a garantiei de buna executie aferenta fiecarei activitati a
Contractului, precum si a conditiilor de constituire, de valabilitate/durata,
de executare a garantiei de buna executie, respectiv de returnare a
garantiei de buna executie, precum si modificarea oricaror alte prevederi
neclare ale documentatiei de atribuire referitoare la garantia de buna
executie, in conformitate cu prevederile imperative ale legilor speciale in
materia concesiunii prin gestiune delegata a serviciului de iluminat
public.

3. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii cu privire la posibilitatea de prelungire a
Contractului.

Documentatia de atribuire contine prevederi contradictorii:

in cadrul Contractului se prevede: In cadrul Caietului de sarcini al serviciului se prevede:
Capitolul 4. Durata contractului 1.7. Durata delegarii
Art.4.1. Durata prezentului contract este de 10 ani.[Contractul de delegare prin concesiune a gestiunii
Contractul este valabil incepand cu data de si pand lalserviciului de iluminat public in Municipiul ..., fiind un
data de contract cu investitii, se va incheia pe durata de 10 ani, cu
Art. 4.2. Contractul poate fi prelungit in conformitate culposibilitatea de a fi prelungita perioada o perioada egala cu
legislatia in vigoare, prin acordul de vointa al partilor. cel mult jumatate din durata sa initiald prin acordul de
vointa a partilor. Pe durata stabilita se interzice
operatorului/delegatului subconcesionarea serviciului
public de iluminat.

Din cele de mai sus rezultd ca documentatia de atribuire contine
prevederi contradictorii referitoare la posibilitatea de prelungire a
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Contractului, fiind incalcate prevederile art. art. art. 51 alin. (7) si 71
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, precum si ale art. 19 alin. (2) din HG
nr. 867/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii dispozitiilor
contradictorii cu privire la durata de prelungire a contractului.

4. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii cu privire la termenul de verificare a auditului

Documentatia de atribuire contine prevederi contradictorii:

Contract Caietul de sarcini al serviciului

Art. 7.1.1. Concesionarul va realiza, in maxim 2 luni de la[3.4.2 OBIECTIVE pe termen lung, mediu si imediate
semnarea contractului: INVESTITII

verificare a auditului existent, in baza careia, se va preda|Delegatul va realiza, in maxim 3 luni de la semnarea
pe baza de proces verbal de predare-primire incheiatjcontractului, o verificare a auditului existent, in baza
intre  Cocesionar si Concedent, patrimoniul cujcareia, se va preda pe baza de proces verbal de predare-
infrastructura SIP. primire incheiat intre delegatar si delegat, patrimoniul cu
planul si propunerile pentru modernizarea sistemului delinfrastructura SIP .

iluminat public inclusiv a sistemului de telegestiune
existent, cu evaluare si grafice de executie, care sa
cuprinda investitiile necesare a fi realizate, respectiv:

(...)

Art. 7.1.2. Concesionarul va intocmi, in maxim 2 luni de
la aprobarea planului de catre Concedent, documentatia
DALI pentru obiectivul de investitii propus, conform HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico- economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
auditul energetic;

Art. 7.1.3. Concesionarul va intocmi, in maxim 2 de la
aprobarea documentatiei DALI de catre Concedent,
Proiectul tehnic de executie, conform Hotdararii
Guvernului nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economice
aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare;

Din cele de mai sus rezultd ca documentatia de atribuire contine
prevederi contradictorii referitoare la termenul de verificare a auditului
existent, fiind incalcate prevederile art. 51 alin. (7) si 71 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, precum si ale art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii dispozitiilor
contradictorii cu privire la termenul de verificare a auditului existent.

5. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii si recalcularii redeventei in conformitate cu art.
29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006.

Art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006 stabileste modul de
calcul al redeventei ca fiind:

,m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz; la stabilirea
nivelului redeventei, autoritatea publica locala va lua in considerare
valoarea calculatd similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in
proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata cu
incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de
suportabilitate al populatiei Nivelul redeventei se stabileste in mod
transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de
servicii de utilitati publice, utilizdndu- se aceeasi metodologie de calcul;"
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De asemenea, conform art. 25 alin. (5) din Legea nr. 51/2006
,Bunurile realizate de operatori in conformitate cu programele de
Investitii impuse prin contractul de delegare a gestiunii constituie bunuri
de retur care revin de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de
orice sarcini, unitatilor administrativ-teritoriale si sunt integrate
domeniului public al acestora”.

Scopul instituirii redeventei si calcularea acesteia similar amortizarii
este ca autoritatea contractanta sa recupereze costul uzurii fizice a
bunurilor puse la dispozitie operatorului si care sunt returnate ca bunuri
de retur in patrimoniul sau la incetarea contractului.

Conform Capitolului 9. Redeventa din Studiului de oportunitate,
autoritatea contractanta a stabilit doua metode de calcul a redeventei:

- pana la realizarea investitiilor un nivel al redeventei de 1% / an
din valoarea sistemului de iluminat public;

- dupa realizarea investitiilor nivelul redeventei este 1.5% / an din
valoarea actualizata a sistemului de iluminat, situatie in care autoritatea
va inregistra si profit care se va adauga la bugetul local in vederea
realizarii unor analize, proiecte sau investitii viitoare; valoarea
redeventei se va raporta la valoarea actualizata a sistemului de iluminat:
(= valoarea de inventar actuala - valoarea elementelor care se vor
inlocui in urma deprecierii + valoarea investitiei).

Studiul stabileste ca actualizarea valorii de inventar in urma
investitiilor se va face anual la o data stabilita de autoritate si operator,
de comun acord in baza contractului de delegare.

Cu toate acestea, in cadrul Capitolului 15. Redeventa din Contract,
autoritatea stabileste un alt mod de calcul al redeventei dupa realizarea
investitilor:

- pentru perioada in care se realiza intretinerea si mentenanta
sistemului, fara investitii, valoarea redeventei este de 1% / an din
valoarea de inventar a sistemului de iluminat public, respectiv
201.556,11 lei/an;

- in urma realizarii tuturor investitiilor propuse prin caietul de
sarcini, valoarea redeventei se va raporta la valoarea actualizata a
sistemului de iluminat (valoarea actualizata = valoarea de inventar 2023
- valoarea echipamentelor casate + valoarea investitiei rezultate dupa
incheierea procesului verbal la terminarea lucrarilor). Procentul care se
va aplica va fi de 1,5% x Valoarea actualizata.

5.1 Documentatia de atribuire contine dispozitii contradictorii
referitor la modul de calcul al redeventei dupa realizarea investitiilor.

In primul rand, cele doua variante de calcul al redeventei dupa
realizarea investitiilor, varianta prezentata in cadrul Studiului de
oportunitate si varianta din cadrul caietului de sarcini sunt diferite, ceea
ce echivaleaza cu existenta unor dispozitii contradictorii, sub aspectul
modului de calcul al redeventei, in cadrul documentatiei, fiind incalcate
dispozitiile art. 51 alin. (7) si 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
precum si ale art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016.
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Se impune astfel modificarea documentatiei de atribuire in sensul
inlaturarii dispozitiilor contradictorii in ceea priveste modul de calcul a
redeventei dupa realizarea investitiilor.

5.2 Stabilirea unui mod de calcul al redeventei in conformitate cu
art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006.

In al doilea rand, modul de calcul al redeventei pentru a doua
situatie, respectiv. modul de calcul al redeventei dupa realizarea
investitiilor, este calculat gresit intrucat aceste investitii nu se transfera
autoritatii si nu sunt platite integral de catre autoritate la momentul
calcularii/recalcularii redeventei (trec in proprietatea autoritatii abia la
incetarea Contractului).

Astfel, conform art. 10.2 Finantarea investitiilor, din caietul de
sarcini, investitiile raman in patrimoniul operatorului pana la incetarea
contractului:

»10.2. Finantarea investitiilor

Investitiile in sistemul de iluminat public, care se realizeaza din
fondurile proprii ale operatorului/delegatului, raman in proprietatea
acestuia in perioada deruldrii contractului, urmadnd ca la incetarea
contractului, sa fie returnate, libere de orice sarcini, Autoritatii
contractante/delegatarului, ca bunuri de retur.

Pana la finalul contractului de concesiune, Municipiul
inregistreaza extracontabil valoarea investitiilor.

Investitiile din fondurile proprii ale operatorului/delegatului se vor
realiza, in maxim 24 luni de la data primirii ordinului de incepere lucrari,
urmand ca recuperarea investitiilor sa fie facuta fie in rate egale/lunare
pe restul perioadei de delegare”.

Avand in vedere ca investitiile raman in proprietatea operatorului
pana la finalizarea Contractului, costul acestora fiind suportat de catre
operator, rezulta ca acestea nu pot fi incluse in valoarea actualizata a
sistemului de iluminat apartinand autoritatii, in baza careia se va calcula
redeventa.

Or, art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006, are in vedere,
pentru calcularea redeventei, bunurile aflate in proprietatea publica si nu
privata a operatorului.

Pentru toate cele de mai sus, se impune modificarea prevederilor
referitoare la calcularea redeventei, in conformitate cu art. 29 alin. (11)
lit. m) din Legea nr. 51/2006, respectiv la calcularea redeventei se va
tine seama de bunurile aflate in proprietatea publica.

6. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii si stabilirii unui mod de ajustare a pretului
Contractului in conformitate cu art. 12 si art. 13 din Normele
metodologice din 2007 de stabilire, ajustare sau modificare a valorii
activitatilor serviciului de iluminat public, adoptate de prin Ordinul nr.
77/2007.

Capitolul 13 din Contract stabileste modul de ajustare a pretului
Contractului, iar in cadrul fisei de date, la Capitolul 11.3 Ajustarea
pretului contractului.
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Pe langa prevederile referitoare la ajustarea pretului Contractului,
caietul de sarcini cuprinde la art. 10.1 Tarife unitare.

6.1 Documentatia de atribuire contine dispozitii contradictorii
referitor la modul de ajustare a contractului.

In primul rand, din prevederile anterioare rezultd cd Contractului si
fisa de date prezinta un mod de ajustare diferit fata de modul de
ajustare a pretului prevazut in cadrul caietului de sarcini, ceea ce
echivaleaza cu existenta unor dispozitii contradictorii, fiind incalcate
dispozitiile art. art. 51 alin. (7) si 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
precum si ale art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016.

Se impune astfel modificarea documentatiei de atribuire in sensul
inlaturarii dispozitiilor contradictorii in ceea priveste modul de ajustare a
pretului Contractului.

6.2 Stabilirea unui mod de ajustare a pretului Contractului in
conformitate cu prevederile exprese ale Ordinului ANRSC nr. 77/2007.

In al doilea rand, stabilirea modului de ajustare a pretului
Contractului incalca prevederile imperative, art. 12 si 13 ale Ordinului
ANRSC nr. 77/2007 ce stabileste, in mod imperativ, modul de calcul al
valorii activitatilor specifice pentru serviciul de iluminat public.

Formula prezentata in cadrul documentatiei de atribuire pentru
ajustarea pretului contractului este diferita de cea prevazuta in Ordinul
ANRSC nr. 77/2007.

Rezultda ca modul de ajustare a pretului contractului stabilita prin
documentatia de atribuire incalca prevederile imperative ale Ordinului
ANRSC nr. 77/2007.

Se impune astfel modificarea documentatiei cu privire la modul de
ajustare a pretului Contractului in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 77/2007.

7. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul mentionarii
dreptului concesionarului la penalitati de intarziere in cota procentuala de
0,02% pe zi de intarziere, din valoarea facturilor confirmate de
concedent si neachitate, inclusiv pentru pentru serviciile de intretinere
mentinere si pentru iluminatul festiv.

Contractul prevede penalitati de intarziere 1in favoarea
concesionarului doar in cazul in care concedentul achita cu intarziere
facturile pentru lucrarile de modernizare, dar nu si pentru intarzierea
platii facturilor pentru serviciile de intretinere mentinere si pentru
iluminatul festiv:

JArt.17.1.2. Concesionarul este Iindreptatit sa perceapa
concedentului penalitati in suma echivalenta cu o cota procentuala de
0,02% lucrarilor de modernizare pe zi intérziere din valoarea facturilor
confirmate de Concendent si neachitate, pentru fiecare zi de intarziere.".

Art. 6 Termen de plata din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritatile contractante, prevede obligatia entitatii
contractante de a achita valoarea facurilor in termen de 30 de zile de la
primirea facturii.
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In cazul in care autoritatea contractantd nu achitd sau achitd cu
intarziere valoarea facturilor, aceasta va fi tinuta la penalitati de
intarziere, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

Avand in vedere prevederile art. 6 Termen de plata din Legea nr.
72/2013 coroborat cu art. 8 alin. (2) din aceeasi lege, considera ca se
impune completarea documentatie de atribuire in sensul obligarii
concedentului (autoritatea) la plata penalitatilor de intarziere in cuantum
de 0,02% pe zi de intarziere inclusiv pentru serviciile de intretinere
mentinere si pentru iluminatul festiv.

8. Modificarea documentatiei de atribuire, inclusiv a art. 16.1 din
Contract, in sensul ca plata pentru lucrarile de investitii (modernizare si
extindere) sa se realizeze in conformitate cu art. 6 din Legea nr.
72/2013, respectiv in 30 de zile de la primirea facturii emise pe situatii
de lucrari sau in termen de 30 de zile de la receptia lucrarilor (inclusiv de
la receptia partiala).

In subsidiar, contestatoarea arata ca, in situatia in care nu ar fi
vorba de credit furnizor, solicita modificarea documentatiei de atribuire
in sensul prevederii in cadrul acesteia ca plata pentru investitii
(modernizare si extindere) sa se realizeze in conformitate cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 72/2013, respectiv in 30 de zile de la primirea facturii
emise pe situatii de lucrari sau in termen de 30 de zile de la receptia
lucrarilor (inclusiv de la receptia partiala).

Astfel, prevederile art. 16.1 din Contract, precum si cele din caietul
de sarcini ce stabilesc ca plata pentru lucrarile de investitii (modernizare
si extindere) se vor realiza in rate egale, pana la finalizarea contractului
(adica in termen de 120 de luni) sunt nelegale deoarece vin in
contradictie cu prevederile imperative ale art. 6 alin. (1) din Legea nr.
72/2013.

Avand in vedere acestea, solicita modificarea documentatiei in
sensul mentionarii ca plata pentru lucrarile de investitii (modernizare si
extindere) sa se realizeze in conformitate cu art. 6 din Legea nr.
72/2013, respectiv in 30 de zile de la primirea facturii emise pe situatii
de lucrari sau in termen de 30 de zile de la receptia lucrarilor (inclusiv de
la receptia partiald).

Arata c3, in situatia in care ar trebui sa suporte costul investitiilor si
recuperarea acestora in rate egale, pana la finalizarea Contractului,
solicita modificarea documentatiei de atribuire in sensul obligarii entitatii
contractante la suportatea dobanzilor penalizatoare si a cheltuielilor
financiare ocazionate operatorului, in conformitate cu art. 7 alin. (2)
coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

Solicita modificarea documentatiei de atribuire in sensul prevederii
in cadrul documentatiei ca plata pentru investitii (modernizare si
extindere) sa se realizeze in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013, respectiv in 30 de zile de la primirea facturii
emise pe situatii de lucrari sau in termen de 30 de zile de la receptia
lucrarilor (inclusiv de la receptia partiala).

De asemenea, in subsidiar, in situatia in care nu se impune
modificarea documentatiei cu privire la termenul de plata, iar operatorul
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va fi obligat la suportarea cheltuielilor cu investitiile, urmand a-si
recupera sumele cheltuite in rate egale, pana la finalizarea contractului,
solicita obligarea autoritatii contractante la suportarea atat a dobanzilor
penalizatoare, cat si a cheltuielilor financiare ocazionate operatorului.

Astfel, pe langa suportarea cheltuielilor ocazionate de investitii,
operatorul va avea si alte cheltuieli financiare ocazionate de imprumutul
contractat la randul sau pentru sustinerea investitiei, cheltuieli ce se
impun a fi recuperate.

In acest sens sunt si prevederile legale, respectiv art. 7 alin. (2)
coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

Avand in vedere toate cele de mai sus, solicita modificarea
documentatiei de atribuire in sensul obligarii autoritatii contractante la
suportatea dobanzilor penalizatoare si a cheltuielilor financiare
ocazionare operatorului, in conformitate cu art. 7 alin. (2) coroborat cu
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

Prin punctul sau de vedere nr. 9624/29.05.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34547/03.06.2024, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

1. Referitor la critica , Modificarea documentatiei de atribuire in
sensul completarii contractului propus prin introducerea unei clauze
privind obligativitatea concedentului de a inregistra creditul furnizor in
Registru Datoriei Publice Locale."

Documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu
cerintele Legii nr. 100 din 2016 si respecta intocmai principiile regasite in
art. 2 alin. (2) din legea sus-mentionata. Conform observatiilor facute,
contestatoarea regaseste, repetitiv, in cadrul mai multor documente,
informatii clare cu privire la modalitatea de plata a investitiilor din cadrul
contractului de concesiune.

In acest sens, autoritatea contractanta aduce in lumina faptul ca
valoarea estimata este de 104.704.617,49 lei. Obiectivul concesionarii
este realizarea unui sistem de iluminat public unitar si eficient, care sa
corespunda cerintelor moderne de trafic, in paralel cu optimizarea
consumului energetic si eficientizarea Sistemului de Iluminat Public,
pentru intreaga unitate administrativ - teritoriala a Municipiului ..., si
cuprinde:

1. Cheltuieli pentru elaborarea documentatiei tehnice pentru
investitii - 297.000,00 lei

2. Pretul pentru modernizarea sistemului de iluminat public
(Delegare pe 10 ani) - 30.311.723,40 lei

3. Pretul pentru intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului
de iluminat public (Delegare pe 10 ani) - 12,167,096.32 lei

4. Pretul pentru activitatea de montare / demontare/ furnizare/
inchiriere a iluminatului festiv (Delegare pe 10 ani) - 61.928.797,76 lei.

De retinut este faptul ca aceasta procedura este finantata integral
din fondurile locale, aceasta fiind justificarea atat a incheierii contractului
pe durata de 10 ani, cat si ratiunea modalitatii pentru care autoritatea
contractanta, in urma studiului de oportunitate, a inteles sa sustina din
veniturile locale intregul contract de concesiune.
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Fiind un contract guvernat de trei piloni, si pretul aferent a fost
structurat in acceasi directie cu trimitere la punctul iv. 4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare ,Pretul total I (pentru 10 ani) se
compune din trei componente, dintre care:

1.1 Pretul total (pentru 10 ani) pentru activitatea de intretinere
mentinere a sistemului de iluminat public

1.2 Pretul (pentru 10 ani) pentru activitatea de iluminat festiv

1.3 Pretul total (pentru 10 ani) pentru rambursarea investitiei de
modernizare, reabilitare a sistemului de iluminat public si
telemanagement si servicii de proiectare pentru realizarea acesteia

Se va prezenta

o Graficul de executie a lucrarilor de investitii de iluminat public

e Graficul de rambursare al lucrarilor de investitii dupa finalizarea

investitiei si incheierea PVTRL

2. Valoarea redeventei (pentru 10 ani)

Se va evidentia distinct

Valoarea redeventei pentru un an si

Valoarea redeventei pentru 10 ani

Pretul total al ofertei (pentru 10 ani) se va calcula astfel:

Pretul total - pretul total I (pentru 10 ani) + valoarea redeventei
(pentru 10 ani)

Contravaloarea lucrarilor de intretinere-mentinere, respectiv
iluminat festiv, se va plati lunar in baza situatiilor de lucrari acceptate de
beneficiar.

Prin urmare, pretinsa critica adusa de catre contestator se reflecta
efectiv in modalitatea de recuperare a contravalorii investitiei.

Or, in mod conform, autoritatea contractanta a dispus 1in
documentatia de atribuire: ,Plata lucrarilor de investitii (modernizare)
finantate de operator, se va face esalonat, in rate lunare egale, la
finalizarea lucrarilor, in baza procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si punere in functiune si a graficului de recuperare a investitiei,
semnate si asumate de cele doua parti (Achizitorul si operatorul).

Analizand in concret motivele de la baza contestatiei, observa
faptul ca operatorul economic nu contesta modalitatea de stabilire in
documentatia de atribuire a termenului pentru recuperarea investitiei (10
ani pana la epuizarea contractului de concesiune), ci sustine cu titlu
general ca ar trebui accesat un instrument de garantare a datoriei
publice de tipul - credit furnizor cu trimitere la art. 62 lit. ¢) din Legea nr.
273/2006, fara sa prezinte criteriile si conditiile, respectiv consecintele
accesarii unui credit furnizor pentru autoritatea contractanta.

Or, autoritatea contractantd apreciaza ca, in primul rand,
instrumentul garantarii prin credit furnizor nu este fezabil in cauza de
fata, respectiv unui operator economic, iar pe de alta parte ar presupune
o crestere nejustificata a gradului actual de indatorare al unei unitati
administrativ teritoriale, ceea ce ar putea conduce la o blocare a
activitatii UAT.

Aceasta indica pevederile art. 63 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale.
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Tocmai pentru a nu ajunge la atingerea unor grade de indatorare
prea mari cu consecinte economice si financiare drastice pentru unitatea
administrativ teritoriald, raportat si la valoarea ridicata a contractului de
concesiune, autoritatea contractanta arata ca a dispus recuperarea
investitiei operatorului economic in 10 ani, esalonat in rate egale, fara a
inregistra sumele in registrele datoriei publice. Mai mult, o inregistrare in
registrul datoriilor publice locale a contravalorii investitiei ar conduce la o
imposibilitate de accesare a altor proiecte/investitii sau accesarea unor
solutii de imprumut / garantare imprumut.

2. Referitor la critica ,Modificarea Capitolului 11. Garantia de buna
executie a contractului din Contractul de concesiune prin gestiune
delegata a serviciului de iluminat public in municipiul ..., parte a
documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii clare si precise a garantiei
de buna executie aferenta fiecarei activitati a Contractului de delegare
de gestiune, precum si a conditiilor de constituire, de valabilitate /
durata, de executare a garantiei de buna executie, respectiv de
returnare a garantiei de buna executie, precum si modificarea oricaror
alte prevederi neclare ale documentatiei de atribuire, referitoare la
garantia de buna executie, in conformitate cu prevederile imperative ale
legilor speciale in materia delegarii de gestiune a serviciului de iluminat
public prin concesiune.”

Raspuns:

Art.11.1 Garantia de buna executie a contractului din Contractul de
concesiune prin gestiune delegata a serviciului de iluminat public in
municipiul ... se modifica astfel:

,Garantia de buna executie pentru contractul de concesiune prin
gestiune delegata a sistemului de iluminat public in municipiul ... este in
cuantum de 5 % din valoarea contractului cu respectarea prevederilor
art. 46 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 100/2016. Se va
constitui in termen de 10 zile lucratoare de la data semnarii contractului
de concesiune. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
concesionarului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii contractului .
Modalitatea de constituire:

- prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate
de asigurdari, in conditiile legii Durata de valabilitate a garantiei de buna
executie- pe toata durata de valabilitate a contractului.”

Documentatia de atribuire s-a elaborat cu respectarea prevederilor
Legii nr. 51 din 2006 astfel la art. 11 ,Garantia de buna executie" din
contract a fost indicata valoarea, modul de constituire si modul de
executare a acesteia, pe componentele contractului.

Cu privire la ,indrumare privind solicitarea de garantie de buna
executie in cadrul contractelor de concesiuni" publicat de ANAP, reda
y,abordarile posibile privind scopul si cuantumul GBE" cu titlu
exemplificativ" indicate de contestatoare:

e in cazul in care contractul de concesiune include doar servicii de
operare (de exemplu servicii de colectare a deseurilor), GBE ar putea fi
calculata ca procent la valoarea estimata medie anuala a contractului de
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concesiune. Aceasta abordare ar fi similara cu prevederile din HG nr.
867/2016 referitoare la garantia de participare, care se calculeaza
proportional la valoarea medie estimata anuala. Astfel, valoarea GBE nu
ar trebui sa depaseasca 10% din valoarea medie estimata anuala.

e in cazul in care contractul de concesiune prevede inclusiv
executia investitiei (constructie urmata de operare), GBE ar putea fi
calculata ca procent din valoarea estimata a constructiei, in acest caz,
valoarea GBE nu ar trebui sa depaseasca 10% din valoarea estimata a
valorii de executie. Daca pe parcursul derularii constructiilor,
concesionarul nu isi respecta obligatiile, autoritatea ar putea ramane cu
infrastructura nefinalizata si cu mari probleme financiare. Drept urmare
s-ar justifica includerea unei astfel de cerinte.

e in cazul in care contractul de concesiune include bunuri ce fac
obiectul contractului care urmeaza sa fie predate autoritatii intr-o stare
corespunzatoare (la standardele prevazute in contractul de concesiune),
autoritatea poate analiza includerea cerintei privind GBE, care ar putea fi
calculata ca procent din valoarea estimata a acelor bunuri. Prin analogie
la celelalte prevederi legale, valoarea GBE nu ar trebui sa depaseasca
10% din valoarea estimata a acelor bunuri.

Analizdnd findrumarile, precum si specificul contractului care
include, printre altele, investitii, autoritatea mentioneaza ca a avut in
vedere faptul ca interesul public trebuie sa primeze, scopul garantiei de
buna executie fiind acela de a proteja interesul public identificat prin
asigurarea autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si
in perioada convenita a contractului, pe toata perioada derularii
contractului de concesiune, fara de care un eventual comportament
necorespunzator al contractantului nu poate fi sanctionat sau combatut.

Avand in vedere valoarea contractului de concesiune, obiectul
acestuia si durata indelungata a acestuia, se impune ca autoritatea
contractanta sa constituie garantia de buna executie la valoarea
intregului contract, asigurand mecanisme efective prin care sa se asigure
de executarea conforma, la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
documentatia de atribuire, prin aceasta nefiind incalcate in vreun fel
dispozitile in materia asigurarii si promovarii concurentei dintre
operatorii economici, asa cum sustine nefondat contestatoarea.

3. Referitor la critica ,Modificarea documentatiei de atribuire in
sensul inlaturarii dispozitiilor contradictorii cu privire la posibilitatea de
prelungire a Contractului”:

Raspuns:

Cu privire la dispozitiile contradictorii din Art. 4.2. Contractul poate
fi relungit in conformitate cu legislatia in vigoare, prin acordul de vointa
al partilor si art. 1.7 din caietul de sarcini al serviciului Contractul de
delegare prin concesiune a gestiunii serviciului de iluminat public in
Municipiul ... fiind un contract cu investitii, se va incheia pe durata de 10
ani cu posibilitatea de a fi relungita cu o perioada egala cu cel mult
jumatate din durata sa initiala rin acordul de vointa a partilor. Pe durata
stabilita se interzice operatorului/delegatului  subconcesionarea
serviciului public de iluminat.
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Se va modifica cuprinsul contractului cu prevederea din caietul de
sarcini.

Asadar, termenul contractual de 10 ani si posibilitatea perioadei de
prelungire, astfel cum a fost stabilita in caietul de sarcini sunt in
concordanta cu dispozitile normative raportat la valoarea ridicata a
investitiei si la timpul necesar de recuperare a acesteia de catre
operatorul economic si a costurilor adiacente legate de exploatarea
serviciilor.

4. Referitor la critica ,Modificarea documentatiei de atribuire in
sensul inlaturarii dispozitiilor contradictorii cu privire la termenul de
verificare a auditului”:

Raspuns:

Conform art. 7.1.1 din Contract:

,Concesionarul va realiza, in maxim 2 luni de la semnarea
contractului:

- verificare a auditului existent, in baza careia, se va preda pe baza
de proces-verbal de predare-primire incheiat intre Concesionar si
Concedent, patrimoniul cu infrastructura SIP". Concesionarul va verifica
in maxim 2 luni de la semnarea contractului auditul care a stat la baza
intocmirii Studiului de oportunitate. A se consulta Anexa 1 ,Situatie SIP"
atasat documentatiei de atribuire.

Termenul de ,maxim 2 luni" este cel corect stabilit si prin urmare,
se preia si in caietul de sarcini unde dintr-o eroare de tehnoredactare s-a
notat ,maxim 3 luni".

Avand in vedere influenta nesemnificativa a acestei necorelari
asupra documentatiei de atribuire, considera ca aceasta putea fi
remediata printr-o solicitare de clarificari.

5. Referitor la critica ,Modificarea documentatiei de atribuire in
sensul inlaturarii dispozitiilor contradictorii si recalcularii redeventei in
conformitate cu art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006"

Raspuns:

In primul rand, apreciaza ca aspectele de aparenta neconcordanta
puteau fi in mod judicios rectificate de catre autoritatea contractanta pe
baza clarificarilor solicitate de catre ofertanti.

Dintr-o eroare de redactare a fost mentinut art. 10.2 ,Finantarea
investitiilor" din caietul de sarcini, care dispune in sensul ca investitiile
raman in patrimoniul operatorului pana la incetarea contractului.

De asemenea, formula pentru stabilirea redeventei dupa realizarea
investitiei, cu exceptia celor propuse prin caietul de sarcini, este cea
indicata in contract, cu luarea in calcul a valorii de inventar pentru anul
2023, astfel ca se va elimina formula indicata in Capitolul 9 din Studiul
de oportunitate.

Formula de calcul al redeventei dupa realizarea investitiilor (cu
exceptia celor propuse prin caietul de sarcini), in cuantum 1.5% / an din
valoarea actualizata a sistemului de iluminat, se determina prin
raportare la valoarea actualizata a sistemului de iluminat determinata din
valoarea de inventar 2023 - valoarea echipamentelor casate + valoarea
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investitiilor rezultate dupa incheierea procesului-verbal la terminarea
lucrarilor

Prin urmare, considera ca este cat se poate de fondata formula de
calculare a redeventei.

Nivelul redeventei a fost stabilit respectand art. 29 lit. m) din Legea
nr. 51/2006 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in calcul urmatoarele elemente:

- valoare de inventar a sistemului de iluminat actual:
20.155.610,76 lei,

- gradul de imbatranire al aparatelor

- costurile minime generate de personalul autoritatii implicat in
supravegherea administrarii sistemului de iluminat

- optiunea de externalizare a serviciului

- modernizarea sistemului s-a realizat in etape si astfel la o parte
din aparate a expirat durata de viata, iar altele au fost montate in ultimii
ani s-a consideram ca stabilirea unui nivel al redeventei de 1% / an din
valoarea sistemului acopera costurile actuale, fara a aduce un profit
autoritatii.

Nivelul redeventei de 1.5% / an raportat la valoarea actualizata a
sistemului de iluminat a luat in calcul actualizarea valorii de inventar in
urma investitiilor realizate de Municipiul ..., altele decat cele cuprinse in
cadrul contractului de concesiune si derulate de concesionar. Investitiile
derulate in cadrul prezentului contract intréa 1in patrimoniul
concesionarului odata cu receptia lucrarii.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere si la aplicarea
art. 289 din Codul administrativ.

6. Referitor la critica ,Modificarea documentatiei de atribuire in
sensul inlaturarii dispozitiilor contradictorii si stabilirii unui mod de
ajustare a pretului Contractului in conformitate cu art. 12 si art. 13 din
Normele metodologice din 2007 de stabilire, ajustare sau modificare a
valorii activitatilor serviciului de iluminat public, adoptate de prin Ordinul
nr. 77/2007":

Raspuns:

Fiind un contract de concesiune care contine investitii si realizarea
iluminatului festiv, ajustarea se aplica la intreaga valoare a contractului,
nu numai la intretinere si mentenanta. Contractul prevede ajustarea
preturilor conform Instructiunii nr. 1/2021 emisa de catre ANAP pentru
toate componentele lui.

Art. 13.3 se modifica astfel:

LJArt 13.3. Pretul contractului poate fi ajustat in conditiile stabilite
prin prevederile din Instructiunea nr. 1/2021 emisa de catre ANAP de
mai jos doar pentru lucrarile care vor fi executate in cadrul contractului

An =av + (1 -av) *1In /Io, unde:

"An" este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii
de contract estimate pentru lucrarile realizate in luna "n";

"av" este valoarea procentuala a platii in avans fata de pretul
contractului;
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"In" este indicele de cost in constructii - total publicat de Institutul
National de Statisticd in Buletinul Statistic de Preturi, la tabelul 15,
aplicabil la data cu 60 de zile inainte de ultima zi a lunii "n". Ajustarea
pretului se va face la fiecare solicitare de plata pentru fiecare situatie de
lucrari in functie de indicii INS.

"Io" este indicele de cost in constructii - total, aplicabil la data
anterioara cu 30 de zile fata de termenul-limita de depunere a ofertelor.
Valoarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului nu se ajusteaza cu aceasta formula”

7. Referitor la critica ,Modificarea documentatiei de atribuire in
sensul mentionarii dreptului concesionarului la penalitati de intarziere in
cotd procentuala de 0,02% pe zi de intédrziere, din valoarea facturilor
confirmate de concedent si neachitate, inclusiv pentru pentru serviciile
de intretinere mentinere si pentru iluminatul festiv":

Raspuns:

Contractul se modifica, astfel:

,17.1.1. In cazul in care din vina sa exclusiva, concesionarul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract in privinta
prestatiilor/lucrarilor, atunci concedentul este indreptatit de a percepe ca
penalitati, o suma echivalenta cu 0,02% pe zi de intarziere din valoarea
lucrarilor (de intretinere, mentinere, iluminat festiv si investitii)
neexecutate, fara TVA, conform termenelor de executie calculata pentru
fiecare zi intarziere, incepdnd cu ziua urmatoare termenului la care
acestea trebuiau finalizate si pdna la data finalizarii acestora inclusiv."

JArt.17.1.2.  Concesionarul este indreptdtit sa perceapa
concedentului penalitati in suma echivalenta cu o cota procentuala de
0,02% pe zi intarziere din valoarea facturilor confirmate de concedent si
neachitate la scadenta stabilita in Contract din culpa concedentului,
pentru fiecare zi de intarziere."

8. Referitor la critica ,Modificarea documentatiei de atribuire,
inclusiv a art. 16.1 din Contract, in sensul ca plata pentru lucrarile de
investitii (modernizare si extindere) sa se realizeze in conformitate cu
art. 6 din Legea nr. 72/2013, respectiv in 30 de zile de la primirea
facturii emise pe situatii de lucrdri sau in termen de 30 de zile de la
receptia lucrarilor (inclusiv de la receptia partiala)":

Raspuns:

Autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie decelat intre lucrarile
de investitii, a caror contravaloare urmeaza sa fie restituita etapizat, in
tot termenul de derulare a contractului de concesiune - 10 ani si lucrarile
de intretinere - mentinere, respectiv iluminat festiv, care se vor plati
lunar, in baza situatiilor de lucrari acceptate de beneficiar.

Pornind de la situatia premisa, care constituie insasi obiectul
realizarii contractului de concesiune, reiese faptul ca procedura respecta
prevederile Legii nr. 72 din 2013, prin accesarea modalitatilor distincte
prevazute ope legis de achitare a debitelor, mai exact art. 5 alin. (2)
Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest caz,
dobéanzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de prezenta
lege se calculeaza prin raportare la suma scadenta, si art. 6 alin. (1)
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Autoritatile contractante executa obligatia de platda a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata”.

In cazul nerespectarii termenelor de plata, concedentul va suporta
dobanzile penalizatoare si orice alte cheltuieli financiare ocazionate
concesionarului, in conformitate cu art. 7 alin. (2) coroborat cu art. 5
alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

Perioada de rambursare a valorii lucrarilor de investitii va fi egala
cu durata contractului, cu incepere din a doua luna dupa receptia la
terminarea lucrarilor, in conformitate cu Anexa , Graficul de rambursare
a lucrarilor de modernizare" din oferta financiara, reprezentand
contravaloarea costurilor aferente rambursarii lucrarilor de modernizare/
investitii.

Platile se vor efectua lunar, in rate egale, incepand cu a doua luna
dupa receptia la terminarea lucrarilor, in lei."

Asadar, pentru plata contravalorii investitiilor etapizat, in rate egale
calculate anual, nu pot fi percepute penalitati de intarziere in sensul
enuntat de catre contestatoare (plata sa se realizeze in 30 de zile de la
receptia lucrarilor), o interpretara contrara ar finsemna dreptul
operatorului de a percepe dobanzi asupra unor sume nescadente, ceea
ce ar contraveni cu toate institutiile de drept fundamental aplicabile in
sistemul de drept romanesc.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise nr. 12803/04.06.2024,
inregistrate la Consiliu cu nr. 35006/05.06.2024, prin care solicita cele
mentionate prin contestatie.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27913/08.05.2024, ...SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura in cauza, invedereaza
urmatoarele:

1. Solicita eliminarea clauzei abuzive prin care se impune un
termen de plata de 10 ani pentru contravaloarea costurilor aferente
rambursarii lucrarilor de modernizare/investitii - practic solicita
modificarea cerintei, in sensul ca toate platile pentru toate categoriile de
lucrari sa se efectueze lunar, in termen de 30 zile de la primirea facturii:

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras din modelul de
contract, respectiv Capitolul 16. Modalitati de plata.

Arata ca, Legea nr. 72/2013 interzice imperativ, calificand drept
abuziva si sanctiondnd cu nulitatea, clauza contractualda prin care se
fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati contractante, un
termen de plata mai mare decat cel de 30, respectiv 60 de zile, calculat,
in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Lege,
de la data primirii facturii sau de la data receptiei lucrarilor, serviciilor
sau verificarii bunurilor, dupa caz.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 72/2013, termenul legal de plata este
de 30 zile de la data primirii facturii.

Potrivit dispozitiilor art. 14 lit. d) din Legea nr. 72/2023 este
calificata de lege ca fiind abuziva clauza care fixeaza in contractele dintre
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profesionisti si autoritatile contractate un termen de plata mai mare
decat cel prevazut la art. 7 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Termenele de plata
stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor
contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de plata de
maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand
cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul_art. 12.

2. Eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita
descrierea/prezentarea aranjamentelor contractuale:

Solicitarea acesteia este in sensul in care sa se permita prezentarea
unor Declaratii/Angajamente de disponibilitate, atat pentru resursele

proprii, cat si pentru cele prezentate prin externalizare.

Pentru expertii mentionati mai sus (experti serviciile de proiectare) ce desfdsoara
activitati in conformitate cu un act normativ ofertantul va descrie in propunerea tehnica
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Cerinta prin care se solicita descrierea aranjamentelor contractuale
este restrictiva, ingreunand accesul la procedura, cu motivarea ca, de
interes pentru achizitoare este ca ofertantii sa dovedeasca accesul la
personalul nominalizat, nu documentul prin care se probeaza accesul.

3. In ceea ce priveste aparatul de iluminat indicat in fisa tehnica nr.
2, petenta solicita eliminarea cerintelor restrictive privind forma
tronconica si dimensiunile impuse si acceptarea unor elemente similare:

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 2:

Fisa tehnica nr. 2 Aparat de ilumiuat ornamental cu LED

Nr. Crt. Spepcificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini Con
tehnici
impus

0 Parametri tehnici si functionali:
1 Aparat de ilumiaat stradal cuLED

1.1 Aparat de iluminat ornamental. Va permite integrarea iiitr-un sistem de control fara fir care
permite controlul individual de la distanta. Toate aparatele de iluminat ornamentale vor
apartine aceleiasi familii.

1.2 Grad de protectie compartiment electric si

optic (minim) IP 66. Se va prezenta raport de testare.

1.3 Rezistenta la impact (minim) IK09. Se va prezenta raport de testare

1.4 Forma tronconica. Dimensiuni aparat de iluminat Diametru: 500mm(=10mm) inaltime:
750mm (£10mm)
1.5 Greutate: nu se impune

Desi este prevazuta o toleranta de £10 mm, acesta are numai rol
"simbolic", scopul fiind acela de a restrange artificial concurenta.
Toleranta de £10 mm reprezinta o abatere de doar 1,33% fata de
valoare impusa, fiind evidenta restrictionarea altor produse similare care
indeplinesc restul caracteristicilor.

In privinta formei exterioare si dimensiunilor, in lipsa unei justificdri
de natura tehnica, functionala sau ambientala (reguli de urbanism), nu
se poate exclude propunerea unor elemente similare.
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Solicita eliminarea acestor cerinte restrictive, in conditiile in care
pentru de tip pietonal nu este impusa nici forma si nici dimensiunile,
ceea ce confirma ca nu exista restrictii de natura tehnica, functionala sau
ambientala.

4. Cu referire la cerinta care vizeaza Sistemul de telegestiune, prin
care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM si RF, solicita:

- In principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, deoarece
cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie nu este
justificata, prin urmare apreciaza ca se impune completarea cerintei cu
acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractantes

- in subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date. Practic, solicita sa
se permita folosirea pentru transmiterea de date a retelelor GSM sau
similar, cu mentinerea solicitarilor de a nu fi instalate elemente terte
altele decat aparatele de iluminat si respectarea tuturor conditiilor
referitoare la functionalitate si securitate, din cadrul fiselor tehnice.

Un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie
retele de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul
de comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca
autoritatea contractanta sa incheie un contract cu un operator de
telefonie mobila pentru asigurarea lunara a unui abonament de date
pentru 600 cartele SIM (aferent fiecarui aparat de iluminat din proiect,
cu mentiunea ca la pagina 5 din Proiectul tehnic se solicita 600 buc.
aparate de iluminat cu surse LED), pe toata durata de viata a aparatelor
de iluminat (aproximativ 25 ani), acest lucru presupuanand costuri
suplimentare, inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Apreciaza ca impunerea unui anumit tip de transmisie, respectiv
RF/GSM, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la urmatoarele
considerente:

- Acest tip de comunicatie implica mai multe costuri pentru
autoritatea contractanta;

- Potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv RF/GSM
pentru controlul de la distanta a aparatului de iluminat;

- Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea
mai eficienta optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC
beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta, permitand
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transmiterea datelor si controlul prin intermediul retelei de curent
electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC limiteaza
implementarea unei solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si
a resurselor si nu permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare
din zona de instalare a sistemului de telegestiune.

- Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de
alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

- Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece
nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care
functioneaza exclusiv cu transmisia RF sau GSM;

- Utilizarea numai a transmisiilor RF sau GSM poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului in anumite locatii.

- Asa cum se invedereaza din interpretarea prevederilor art. 166
din Legea nr. 99/2016, este interzis a se indica o anumita specificatie
tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare, calculare si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita de
mentiunea ,sau echivalent".

Avand in vedere ca se pot utiliza si alte protocoale de comunicatie,
aceasta solicita eliminarea cerintei in discutie, sau, in subsidiar, in
ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune eliminarea acesteia,
solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea prevederilor din
Fisa tehnice, prin introducerea dupa "transmisie RF /GSM", a mentiunii
»~Sau echivalent", conform prevederilor legale.

5. Pentru confirmarea ambiguitatii documentatiei de atribuire,
precum si a cerintelor restrictive, supune atentiei Consiliului fisa tehnica
nr. 4 Sistem de telegestiune, respectiv cerintele de la punctele 1.13 si
3.16:

- In acest sens, solicitd eliminarea in totalitate a cerintei de la
punctul 3.16 sau acceptarea unor sisteme de telegestiune care au in
componenta si controler zonal, nu numai controler local pentru aparatele
de iluminat.

In cadrul cerintei de la punctul 1.13 se precizeaza ca nu se accepta
elemente de transmisie date asa cum este controlerul zonal al carui rol
este tocmai de a transmite date intre controlerele locale si serverul
central.

Cu toate acestea, ignorand prevederea de la punctul 1.13,
autoritatea contractanta solicita ca sistemul de telegestiune sa permita
integrarea cu astfel de echipamente, chiar daca acestea nu sunt
solicitate prin documentatie.

Prin raportare la cele prezentate anterior, solicita eliminare in
totalitate a cerintei de la punctul 3.16 sau acceptarea unor sisteme de
telegestiune care au in componenta si controler zonal, nu numai
controler local pentru aparatele de iluminat.

6. Cu referire la fisa tehnica nr. 5, solicita:
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a) Eliminarea cerintei restrictive privind gradul de protectie IP 68 si
acceptarea unui grad de protectie IP 66 (asa cum se indica in Fisa
tehnica nr. 1);

b) In principal, eliminarea cerintelor restrictive in ceea ce priveste
temperatura de functionare (cu motivarea ca in Fisa tehnica nr. 1 nu se
regaseste o astfel de cerinta), iar, in subsidiar, solicitd diminuarea
limitelor maxime la intervalul: -35 grade C ... +45 grade C.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din Fisa
tehnica nr 5, astfel:

Fisa tehnica nr. 5

Ansamblu sistem fotovoltaic - Iluminat stradal si treceri de pietoni

Nr. Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini Corespondenta propunerii Producator

Crt. tebnice cu specificatiile

tehnice impuse prin caietul de
sarcini

0 Parametri tehnici si functionali
Caracteristici generale
1 Aparat de iluminat cu LED

1.1 Putere aparat de iluminat: maxim 80W

1.2 Eficacitate luminoasa aparat de iluminat: minim 170
Im/W

1.3 Curentul de functionare: maxim 700mA

1.4 [Tensiunea de alimentare: 24Vdc

1.5 Temperatura de culoare: 4000k

1.6 Indicele de redare a culorilor: Ra =75

1.7 Unghi fascicul luminos: Asimetric

1.8 Grad de proiectie: IP68

1.9 Rezistenta la impact: IK10

1.1 [Temperatura de functionare: - 40 ... ft- 70 °C
1.1 Material carcasa: aliaj din aluminiu

1.1 Durata de viata: minim 100.000 li

1.1 Garantie: minim 10 ani

1.1 Se va prezenta certificat CE

1.1 Se va prezenta certificat ROHS

a) Eliminarea cerintei restrictive privind gradul de protectie IP68 si
acceptarea unui grad de protectie IP 66 (asa cum se indica in Fisa
tehnica nr. 1)

Clasificarea si descrierea gradelor de protectie IP este precizata in
standardul SR EN 60529:1995/A2:2015 - Grade de protectie asigurate
prin carcase (Cod 1IP), iar incercarile privind proiectia impotriva
patrunderii prafului, a corpurilor solide si a umiditatii se realizeaza in
conformitate cu standardele SR EN 60598-1:20015 si SR EN 60598-2-
3:2004.

Conform clasificarii, gradul de protectie IP 68 presupune protectie
impotriva scufundarilor permanente sub apa pana la 4m.

In cazul de fata este vorba de un aparat de iluminat de tip stradal
cu montaj pe stalp la peste 8m care nu poate ajunge niciodata sa fie
scufundat permanent sub apa pana la 4m.

In plus, gradul de protectie IP 68 este inferior gradului de protectie
IP 66 pentru montajul exterior al echipamentelor electrice, asa cum este
mentionat in standardul SR EN 60529 - Grade de protectie asigurate prin
carcase (Cod IP).

b) In principal, eliminarea cerintelor restrictive in ceea ce priveste
temperatura de functionare (cu motivarea ca in Fisa tehnica nr. 1 nu se
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regaseste o astfel de cerintd), iar, in subsidiar, solicita diminuarea
limitelor maxime la intervalul: -35 grade C ... +45 grade C.

Pentru echipamentele solicitate 1n procedura, autoritatea
contractanta impune urmatoarea cerinta restrictica:

1.1 Temperatura de functionare: -40 ... + 70 °C

Aceste valori nu se regasesc la nivelul regiunii ..., asa cum rezulta
si din Proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a justifica, in mod
argumentat, optiune pentru intervalul de temperatura, insa aceasta
obligatie nu a fost indeplinita, ci, din contra, continutul cerintelor privind
valorile temperaturii sunt infirmate chiar de continutul informatiilor
existente in Proiectul tehnic.

7. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive privind
prezentarea celor 2 experti, specialisti in iluminat, certificat CAPI total
sau exterior, emis de CNRI:

In sensul sustinerii noastre, indica un extras din documentatia de
atribuire, astfel:

Specialisti proiectare

Pentru serviciile de proiectare:

Categorie de profesii/domeniu al specializarii Numar de experti
Sef/coordonator/director proiect 1
Specialist in iluminat certificat CAPI total sau exterior, emis ele CNRI 2
Inginer instalatii electrice atestat ANRE min gradul IIA 3
Auditor energetic 1

Considera restrictiva cerinta privind prezentarea certificatului CAPI
total sau exterior, emis de CNRI pentru specialistul in iluminat, dar
suficient si acoperitor certificatului de absolvire conform cod COR
214237.

Avand in vedere ca Certificarea CAPI presupune achitarea unor
taxe suplimentare, solicita eliminarea acestei cerinte restrictive.

8. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind prezentarea celor
8 experti - electrician autorizat ANRE, minim gradul II B sau echivalent si
certificat CAPI

Specialisti executie

f. Pentru executie lucrari:

Categorie de profesii domeniu al specializarii Numar

de experti

Manager de proiect (contract) 1

Sef Santier 1

RTE in domeniu! 6, su.bdome.niul 6. i.-Instalatii electrice 1

RTE in domeniul 8, subdomeniul 8.1.- retele electrice 1

Electrician autorizat - Autorizat ANRE — minim gradul IIB sau echivalent si certificat S

CAPI total

sau exterior; emis de CNRI

Responsabil cu controlul tehnic al calitatii 1

Specialist in domeniul securitatii si sanatatii in munca 1

Electrician autorizat - Autorizat ANRE - minim gradul IIB sau echivalent si certificat CAPI total sau exterior, emis de
CNRI

Considera restrictiva cerinta privind prezentarea certificatului CAPI
total sau exterior, emis de CNRI pentru electricienii autorizati pentru
motivele indicate la punctul anterior.

In sustinere indica si prevederile Ordinului ANRE nr. 45/2016.

9. Cu referire la dispecerat, solicita:
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a) modificarea acestei cerinte, in sensul ca la momentul depunerii
ofertelor indeplinirea acestei cerinte sa se faca, exclusiv, prin
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere;

b) in subsidiar, in ceea ce priveste specialistii dispecerat, considera
restrictiva cerinta privind experienta solicitata in operarea sistemelor de
iluminat echipate cu telegestiune pentru 4 persoane cu o experienta de
min. 3 ani.

Pentru modificarea acestei cerinte, in sensul ca la momentul
depunerii ofertelor indeplinirea acestei cerinte sa se faca, exclusiv, prin
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere, indica prevederile art.
35 alin. (2) lit. j) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii din 16.11.2016, parte integranta din

Hotararea nr. 867/2016, astfel:

Art. 35

(1) Criteriile privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut.

(2) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: (...)

J) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului
de concesiune.

Prin punctul sau de vedere nr. 9624/29.05.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34547/03.06.2024, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

1. Referitor la critica ,Solicitam eliminarea clauzei abuzive prin care
se impune un termen de plata de 10 ani pentru contravaloarea costurilor
aferente rambursarii lucrdrilor de modernizare/investitii - practic,
solicitam modificarea cerintei, in sensul ca toate platile pentru toate
categoriile de lucrari sa se efectueze lunar, in termen de 30 zile de la
primirea facturii.”

Raspuns:

Clauza privind termenul de plata de 10 ani este una legalg,
deoarece rambursarea costului investitiilor se face in rate/esalonat.

Referitor la critica: ,Eliminarea cerintei restrictive prin care se
solicita descrierea/prezentarea aranjamentelor contractuale.

Solicitarea Subscrisei este in sensul in care sa se permita
prezentarea unor Declaratii/Angajamente de disponibilitate, atat pentru
resursele proprii, cat si pentru cele prezentate prin externalizare. Cerinta
prin care se solicita descrierea aranjamentelor contractuale este
restrictiva, ingreundnd accesul la prezenta procedura, cu motivarea ca,
de interes pentru achizitoare este ca ofertantii s3 dovedeasca accesul la
personalul nominalizat, ci nu documentul prin care se probeaza accesul.”

Raspuns:

Pentru expertii mentionati mai sus (experti serviciile de proiectare)
ce desfasoara activitati in conformitate cu un act normativ, ofertantul va
descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni acesti
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experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Contestatoarea nu a definit in mod clar unde apare restrictivitatea
cerintei. Deoarece serviciile aflate in discutie se vor desfasura pe o
perioada mai lunga de timp este normal ca ele sa faca parte dintr-un
contract, asa cum este normal ca ofertantul sa explice care este rolul si
cand vor fi implicati in proiect respectivii experti.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, deoarece nu
exista o situatie de restrictivitate.

3. Referitor la critica: ,in ceea ce priveste aparatul de iluminat
indicat in Fisa tehnica nr. 2, solicitam eliminarea cerintelor restrictive
privind forma tronconica si dimensiunile impuse si acceptarea unor
elemente similare”

Raspuns:

Studiul de oportunitate care a stat la baza delegarii serviciului de
iluminat public a fost aprobat prin Hotarare de Consiliul local, iar forma
aparatului de iluminat tronconica a fost aprobata in Consiliul local. Avand
in vedere faptul ca aparatele de iluminat ornamentale se monteaza in
zonele istorice a fost aleasa tocmai aceasta forma tronconica pentru a se
integra in peisajul urbanistic al zonelor in care se vor monta. Nu se
doreste pentru aparatele de iluminat omamentela montarea aceluiasi tip
de aparat de iluminat ca cel stradal.

Privind Dimensiunile aparatului de iluminat ornamental solicitate
acestea reprezinta dimensiune maxime astfel ofertantii putand oferta
aparate cu diametru maxim 500 mm £+ 10 mm si indltime maxima 750
mm £ 10 mm.

Aparatele de iluminat solicitate in fisa tehnica nr. 2 sunt prevazute
pentru inlocuire aparate de iluminat montate in zona Cetatii .... Forma si
dimensiunile acestora din urma au fost stabilite pe baza unui proiect de
arhitectura pentru zone de monumente clasa A. In acest sens, inlocuirea
trebuie sa pastreze forma de baza aleasa la momentul proiectarii de
catre specialistii in monumente. Pentru a oferi posibilitatea unei largi
participari la procedura, se accepta dimensiuni cu toleranta de 20%:
Diametru 500mm -/4+20% si inaltime 750mm -/+20%. Suplimentar,
pentru a pastra forma proiectata de specialisti, raportul dintre diametru
si inaltime va fi cuprins in intervalul 0.65-0.85.

Aparatul de iluminat ofertat va pastra forma de baza a aparatelor
existente, si nu vor fi echipate cu palarii sau zone evazate.

4. Referitor la critica: ,Cu referire la cerinta care vizeaza Sistemul
de telegestiune, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM si
RF" Cu privire la aceasta cerintd, solicitam:

In principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, cu motivarea ca
cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu este
justificata, prin urmare apreciem cad se impune completarea cerintei cu

Pagina 29 din 53



acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractante;

In subsidiar solicitam acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprindad concentratoare de date. Practic, solicitam
sa se permita folosirea pentru transmiterea de date a retelelor GSM sau
similar, cu mentinerea solicitdrilor de a nu fi instalate elemente terte
altele decét aparatele de iluminat si respectarea tuturor conditiilor
referitoare la functionalitate si securitate, din cadrul fiselor tehnice”.

Raspuns

Proiectantul a evaluat solutiile existente pe piata optand pentru o
solutie in care aparitia unui defect pentru o componenta a sistemului de
telegestiune sa afecteze doar un aparat de iluminat. In cazul folosirii de
elemente terte, altele decat aparatele de iluminat, exista riscul
nefunctionarii sistemului de iluminat, deoarece la defectarea unui
element tert folosit acesta afecteaza functionarea a tuturor aparatelor de
iluminat care sunt deservite de elementul tert.

Autoritatea contractanta doreste implementarea unui sistem de
telegestiune robust si fiabil, care sa foloseasca protocoale de comunicatie
deschise, existente si usor de folosit si implementat, pentru reducerea
costurilor de instalare si exploatare.

Costurile si conditiile unei solutii cu comunicare directa au fost
evaluate si sunt foarte clar mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire, prin urmare nu exista niciun risc pentru autoritatea contracta
la finalul implementarii proiectului ca anumite costuri de comunicatie sau
soft sa nu fie acoperite pe perioada solicitata, pentru transmisia de date
GSM, in vederea respectarii temei de proiectare si obtinerii unui sistem
de telegestiune robust si fiabil care sa foloseasca protocoale de
comunicatie deschise, existente si usor de folosit si implementat, pentru
reducerea costurilor de instalare si exploatare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca retelele de transmisie
GSM nu sunt retele proprietar, nu sunt specifice unuia sau anumitor
producatori si  sunt disponibile in mod deschis pentru
ofertanti/producatori. Mai mult, referitor la necesitatea de cartele SIM si
abonamente de date, arata ca nu exista nicaieri referire la aceste cartele.
Datele vor fi transmise prin intermediul modulelor de comunicatie GSM.
Totodata, indiferent de solutia adoptata, transmisie direct in cloud sau
utilizare de concentratori, informatia trebuie sa fie transmise catre
aplicatia de telegestiune tot prin intermediul retelelor GSM. Suplimentar,
solutia stabilita presupune implementarea unui sistem simplu, folosind
retele GSM existente, in contradictie cu solutii prin cablu, comunicatii pe
internet ce presupune instalarea de turnuri de transmisie dedicate si
crearea unei retele paralele de transmisie, care in final va necesita
existenta retelei GSM pentru transmiterea datelor catre aplicatia de
telegestiune.

Conditia tehnica impusa prin fisele tehnice nu este una restrictiva,
o multitudine de producatori de sisteme de telegestiune folosind
transmisia de date folosind transmisia GSM/RF. Ofertantii pot alege din
multitudinea de solutii existente pe piata care indeplinesc cerintele
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caietului de sarcini si nu trebuie sa incerce sa impuna autoritatii
contractante un anumit tip sistem.

5. Referitor la critica: ,Pentru confirmarea ambiguitatii
documentatiei de atribuire, precum si a cerintelor restrictive, supunem
atentiei Consiliului Fisa Tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune, respectiv
cerintele de la punctele 1.13 si 3.16"

Raspuns:

Solicitarea de la punctul 3.16 din Fisa Tehnica nr. 4 - Sistem de
telegestiune - contine eronat sintagma controler zonal. Cerinta corecta
este: "Platforma de telegestiune trebuie sa permita integrarea
componentelor hardware (module de telegestiune instalate pe aparat) de
la minim 3 producatori. Integrarea se va face folosind API sau TALQ. Se
va face dovada indeplinirii cerintei printr-o captura de ecran din aplicatia
ofertata. Se vor mentiona producatorii folositi."

Solicitarea vine in ajutorul ofertantilor, pentru a nu limita la un
singur producator elementele hardware (modulele de telegestiune) si
pentru a permite o larga participare la procedura.

Totodata, prin aceasta solicitare, autoritatea se asigura ca nu
achizitioneaza o aplicatie de telegestiune care sa o tina captiva fata de
un anumit producator, fiind libera sa achizitioneze prin proceduri publice
de achizitie, aparate de iluminat si module de telegestiune oferind
posibilitatea mai multor producatori sa oferteze in aplicatia compatibila,
achizitionata.

6. Referitor la critica: ,Cu referire la Fisa tehnica nr. 5, solicitam:

a) eliminarea cerintei restrictive privind gradul de protectie IP68 si
acceptarea unui grad de protectie IP 66 (asa cum se indica in Fisa
tehnica nr. 1),

b) in principal, eliminarea cerintelor restrictive in ceea ce priveste
temperatura de functionare (cu motivarea ca in Fisa tehnica nr. 1 nu se
regaseste o astfel de cerintd), iar, in subsidiar, solicitam diminuarea
limitelor maxime la intervalul: -35 grade C ... +45 grade C."

Raspuns:

a) Se modifica cerinta privind gradul de protectie Ip dupa cum
urmeazéi Poz 1.8 din fisa tehnica nr 5 - Grad de protectie : min IP 66

b) In general, temperatura sub un panou fotovoltaic poate fi mai
mare cu 20-25X fata de temperatura aerului ambient. Acest lucru se
intampla pentru ca panourile fotovoltaice absorb o mare parte din
radiatia solara si o convertesc in energie electrica, dar o parte din
aceasta energie este pierduta sub forma de caldura. In conditii de
radiatie solara intensa si temperatura ambientala ridicata, temperatura
din spatele panourilor poate creste semnificativ, afectand eficienta
panourilor si necesitand solutii de racire sau ventilatie adecvata pentru a
mentine performanta optima a sistemului.

Adaugand aceste valori la valoarea mentionata de contestatoare,
constata ca valoarea maxima este cea mentionata in documentatie.

Deoarece aparatele de iluminat vor fi montate sub panou exista
posibilitatea ca temperatura la nivelul acestora sa creasca la nivelul
solicitat. Varfurile de temperatura nu se ating in mod constant, insa este
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suficient ca o singura data sa se ajunga la valori care sa depaseasca
nivelul admis de aparat si sa se confrunte cu deteriorari ale
componentelor acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea cerintei privind
acest punct si pastrarea valorilor de la punctul 1.10 din Fisa Tehnica nr.
5, neschimbate.

7. Referitor la critica: ,Solicitam eliminarea cerintelor restrictive
privind prezentarea celor 2 experti, specialisti in iluminat, certificat CAPI
total sau exterior, emis de CNRI”,

Raspuns:

Toate cursurile post universitare presupun taxe suplimentare.
Obtinerea certificatului CAPI sau a atestatului de specialist in iluminat
presupune achitarea unor taxe atat pentru participare, cat si pentru
examinare.

Pentru conformitate ataseaza anuntul CNRI:

Va anuntdm organizarea sesiunii de primavara pentru cursul postuniversitar de
"SPECIALIST in ILUMINAT".

Orele se desfasoara la sediul CNRI de la Facultatea de Inginerie a Instalatiilor din cadrul
U.T.C.B. din Bucuresti, Bd. Pache Protopopescu nr. 66, la etajul 3 in cadrul Centrului de
Aplicatii pentru Sisteme de Iluminat.

Pentru inscrierea candidatilor este necesara completarea fisei de inscriere din
atasament (doar pentru persoanele nu au completat deja fisa) si trimiterea acesteia pe adresa
de email cnri@icnri.ro. impreuna cu o copie a C.l. si a diplomei de licenta a studiilor. Toate
documentele se trimit scanate.

Taxa generald este situata in intervalul de 1500-2000 RON pentru fiecare candidat si
acopera cele doua parti de baza, examenul si licenta, in functie de profilul firmei. Exceptie fac
membrii CNRI sau angajatii societdtiior afiliate CNRI pentru care beneficiaza de tarife
personalizate. Asemanator, primdriile si societdtile asociate primdariilor beneficiazd de tarife
personalizate. Taxa pentru segmentul optional este de 500-1000 RON pentru fiecare candidat
Si este cﬂferen;iaté pe criteriile deja precizate.

Inscrierea se poate realiza padnd in ziua inceperii cursurilor. Deoarece numarul de
cursanti intr-o serie este limitat din motive de buna desfasurare a cursurilor, este necesara
inscrierea din timp, locurile ocupdndu-se in ordinea inscrierilor.

La incheierea primelor doua parti (si/sau a segmentului optional), toti participantii
primesc o diplomé& eliberata de Comitetul National Romé&n de Iluminat care atestd terminarea
cursurilor.

Cu aceasta diploma si cu Lucrarea de Finalizare a cursurilor, cursantul se poate
prezenta fara nici o alta taxa la examenul de "specialist in iluminat”.

Astfel, contestatoarea propune inlocuirea unei specializari care se
obtine prin achitarea unor taxe, cu o alta specializare care se obtine tot
prin achitarea de taxe.

O situatie relativ asemanatoare este si in cadrul atestarii ANRE. Si
de aceasta data este nevoie de achitarea unei taxe, insa aceasta
atestare nu a fost considerata restrictiv de contestatoare. Acest lucru se
repeta In nenumarate situatii de atestare si uneori si de reatestare a
cunostintelor si pregatirii specialistilor.

Avand in vedere cele mentionate, aceasta solicita respingerea
cerintei formulate de contestatoare, neexistdnd un motiv real de
restrictivitate.

8. Referitor la critica: ,Solicitam eliminarea cerintelor restrictive
privind prezentarea celor 8 experti - electrician autorizat ANRE, minim
gradul II B sau echivalent si certificat CAPI".

Raspuns:
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Se modifica cerinta dupa cum urmeaza:

Electrician autorizat - Autorizat ANRE - minim gradul IIB - 8 experti

9. Referitor la critica: ,Cu referire la dispecerat, solicitam:

a) Solicitam modificarea acestei cerinte, in sensul ca la momentul
depunerii ofertelor indeplinirea acestei cerinte sa se faca, exclusiv, prin
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere

b) in subsidiar, in ceea ce priveste specialistii dispecerat
consideram restrictiva cerinta privind experienta solicitata in operarea
sistemelor de iluminat echipate cu telegestiune pentru 4 persoane cu o
experienta de min 3 ani.”

Raspuns:

Simpla declaratie nu dovedeste detinerea unui dispecerat
functional. Deoarece ofertantii trebuie sa dovedeasca experienta similara
din care rezulta ca ei au in operare alte orase/muncipii cu un numar
similar de aparate. - d) o lista a concesiunilor de servicii din care sa
rezulte ca a fost realizata operarea contractului de concesiune de servicii
pentru o perioada prestabilita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire;

In acesta situatie ofertantii ar trebui deja sa detina un astfel de
dispecerat. Un dispecerat nu presupune numai existenta unei linii
telefonice care sa preia reclamatii, ci presupune dotari materiale si
personal care sa poata asigura preluarea reclamatiilor si operarea
sistemului de iluminat in regim de continuitate.

Contestatoarea considera restrictiva cerinta privind numarul de
persoane desemnate sa opereze dispeceratul, precum si experienta
acestora, fara a dovedi restrictivitatea cerintei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea in
totalitate a solicitarilor formulate de contestatoare la punctul 9.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SA a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 210217920/1, in valoare de 220.000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 13.05.2024, iar
contestatoarea ...SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210211554/1, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Iasi, la data de 09.05.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de concesionare PC1002701 la data de 23.04.2024, privind
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Concesiune prin gestiune delegatd a serviciului de iluminat public in
Municipiul ...". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de

104.704.617,49 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor
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28.05.2024, ora 10:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au formulat
contestatii ...SA si ...SRL, prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea unor masuri de remediere in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive.

Analizdnd contestatia formulata de ...SA (Dosar nr.
1559/2024), Consiliul constata ca prin aceasta sunt contestate
prevederi ale documentatiei de atribuire solicitandu-se modificarea
acestora dupa cum urmeaza:

1. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul completarii
contractului propus prin introducerea unei clauze privind obligativitatea
concendentului de a finregistra creditul furnizor in Registrul Datoriei
Publice Locale.

In sustinerea solicitarii sale contestatoarea arata ca potrivit
caietului de sarcini programul de modernizare a sistemului de iluminat
public stradal si pietonal in Municipiul ... se va incadra in termenul de
maxim 24 luni de la inceperea lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca in caietul de sarcini,
punctul 10.2 Finantarea investitiilor, este prevazut ca investitiile se vor
realiza din fondurile proprii ale operatorului, urmand a fi recuperate in
rate egale/lunare pe restul perioadei de delegare.

Potrivit art. 16.1 din Contract autoritatea contractanta stabileste,
de asemenea, ca plata lucrarilor de investitii se va face in rate, incepand
cu a doua lunda dupa receptia lucrarilor, pana la data finalizarii
contractului, situatie pentru care, in opinia sa, se aplica Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, in speta finantarea investitiei
de catre operatorul economic desemnat castigdtor.

In situatia descrisa, contestatoarea sustine ca pentru prezenta
procedura investitia nu a fost aprobatda, nu a fost pus la dispozitia
ofertantilor avizul Comisiei de autorizare a imprumuturilor, astfel incat
procedura de atribuire este incompleta. Autoritatea contractanta trebuie
sa isi asume obligatia inregistrarii creditului furnizor in Registrul Datoriei
Publice, motiv pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire
in sensul completarii contractului propus prin introducerea unei clauze
privind obligativitatea concendentului de a inregistra creditul furnizor in
Registrul Datoriei Publice Locale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca
lucrarile de investitii vor fi finantate de operatorul economic si se va face
in rate lunare egale, la finalizarea lucrarilor, in baza procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si punerea in functiune si a graficului de
recuperare a investitiei, semnate si asumate de ambele parti.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin contract
la art. 16.1. ca ,(1) Perioada de rambursare a valorii lucrarilor de
investitii va fi egala cu durata contractului, cu incepere din a doua luna
dupda receptia la terminarea lucrarilor, in conformitate cu Anexa «Graficul
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de rambursare a lucrarilor de modernizare» din oferta financiara,
reprezentdnd contravaloarea costurilor aferente rambursarii lucrarilor de
modernizare/investitii.

Platile se vor efectua lunar, in rate egale, incepand cu a doua luna
dupa receptia la terminarea lucréarilor, in lei”.

Prin urmare, cum contractul este legea partilor acestea vor conveni
care este modalitatea de recuperare a valorii lucrarilor de investitii
ofertantul avand prin contract garantia efectuarii acestora fara a fi
necesara inscrierea in Registrul Datoriei Publice Locale.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a facut dovada vreunei
vatamari prin lipsa unei astfel de prevederi in documentatia de atribuire,
in speta in contract a unei astfel de clauze prin care autoritatea
contractanta se obliga sa se inscrie in Registrul Datoriei Publice Locale, ci
doar a invocat acte normative aplicabile in domeniu datoriei publice fara
a prezenta, in mod concret, ce o impiedica sa participe la prezenta
procedura de atribuire in lipsa unei astfel de clauze, motiv pentru care
solicitarea se dovedeste nefondata.

2. Modificarea Capitolului 11. Garantia de buna executie a
contractului din Contractul de concesiune prin gestiune delegata a
serviciului de iluminat public in Municipiul ..., parte a documentatiei de
atribuire, in sensul stabilirii clare si precise a garantiei de buna executie
aferenta fiecarei activitati a Contractului de delegare de gestiune,
precum si a conditiilor de constituire, de valabilitate/durata, de executare
a garantiei de buna executie, respectiv de returnare a garantiei de buna
executie, precum si modificarea oricaror alte prevederi neclare ale
documentatiei de atribuire, referitoare la garantia de buna executie, in
conformitate cu prevederile imperative ale legilor speciale in materia
delegarii de gestiune a serviciului de iluminat public prin concesiune.

Contestatoarea critica prevederile art. 11.1 din contract privind
Garantia de buna executie a contractului, si invoca nelegalitatea acestora
motivat de faptul ca:

- sunt neclare si contradictorii, incalcand prevederile legislatiei
concesiunilor care obliga autoritatea contractanta sa ofere operatorilor
economici toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/cadidatilor o informare completa, corecta si precisa;

-incalca prevederile legislatiei speciale ce obliga autoritatea
contractanta la stabilirea garantiei de buna executie pentru toate
activitatile ce fac obiectul contractului de concesiune pentru gestiune
delegata a serviciului de iluminat public;

- valoarea garantiei de buna executie a fost calculata in mod
netemeinic la valoarea contrcatului aferenta duratei sale de 10 ani si nu
la valoarea medie anuala cum arata ANAP;

- stabilirea in mod netemeinic a momentului constituirii garantiei de
buna executie in termenul de 5 zile lucratoare de la data semnarii;

- neindicarea duratei de valabilitate a garantiei de buna executie.

Consililiul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca este de acord cu modificarea
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prevederilor contractului, punctul 11.1 Garantia de buna executie a
contractului si va avea urmatorul continut:

,Garantia de buna executie pentru contractul de concesiune prin
gestiune delegata a sistemului de iluminat public in municipiul ... este in
cuantum de 5% din valoarea contractului cu respectarea prevederilor
art. 46 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 100/2016. Se va
contitui in termen de 10 zile lucratoare de la data semndrii contractului
de concesiune. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
concesionarului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii contrcatului .

Modalitatea de constituire:

-prin virament bancar sau print-un instrument de garantare emis
de o institutie de credit din Roméania sau alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii

Durata de valabilitate a garantiei de buna executie - pe toata
durata de valabilitate a contractului”.

Contestatoarea a luat cunostinta de masurile de remediere pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le ia insa prin Concluzii scrise
depuse la dosarul cauzei prezinta motive pentru care, in opinia sa, nici
modificarea propusa de autoritatea contractanta nu este legala, intrucat
valoarea garantiei de buna executie a fost calculata in mod netemeinic la
valoarea contractului aferenta duratei sale de 10 ani si nu la valoarea
medie anuala cum arata ANAP.

De asemenea, contestatoarea afirm& ,Conform Indrumdrii ANAP,
pentru serviciile de operare (intretinere si mentinere) garantia de buna
executie ar trebui calculatd «ca procent calculat la valoarea estimata
medie anuala a contractului de concesiune» pentru aceste servicii”, in
contradictie cu propriile afirmatii din contestatie de la punctul 2.1,
subpunctul 19, potrivit carora:

,Or, valoarea prevazuta la art. 3.3 din Contract reprezinta valoarea
intregului Contract, compus din toate activitatile

i)intretinere mentinere;

ii)modernizarea sistemului de iluminat public;

iii)activitatile de montare/demontare/furnizare/inchiriere iluminat
festiv;

si_nu doar activitatea de intretinere si_mentinere la care face
referire articolul 11.1 din acelasi Contract”.

Prin urmare, stabilirea garantiei de buna executie prin raportare la
valoarea tuturor activitatilor din contract este aleasa in mod corect de
catre autoritatea contractanta, fiind una din situatiile expuse cu titlu de
exemplu in Indrumarea ANAP, denumite ,abordari posibile privind scopul
si cuantumul GBE”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare ca autoritatea
contractanta a avut in vedere, asa cum precizeaza si in textul prevederii
modificat, dispozitiile art. 46 din HG 867/2016 cat si Indrumarea ANAP
care aduce la cunostinta operatorilor economici interesati si a entitatilor
contractante faptul ca:

~Pentru toate celelalte tipuri de contracte de concesiune (si anume
contractele de concesiune care nu se incadreaza in categoria contractelor
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de delegare sau a PPP-urilor, de exemplu concesionarea unui spatiu care
apartine autoritatii contractante/ concesionarea spatiilor de-a lungul unui
sector de autostrada) nu exista cerinta specifica in legislatie privind
obligativitatea solicitarii unei garantii de buna executie, aceasta
cerinta ramanadnd la latitudinea autoritatii contractante. De
asemenea, in niciuna din situatiile in care prin legislatie se impune
solicitarea garantiei de buna executie, nu este precizat un anumit
cuantum (prag maxim recomandat a fi solicitat), si la ce valoare ar
trebui raportat acesta: la valoarea totala a investitiei (asa cum se
indica in cazul procedurilor de achizitie publica/ sectoriala) sau la
valoarea medie anuala a veniturilor estimate”.

Prin urmare, fata de criticile aduse modificarii prevederilor
punctului 11.1 din Contract, Consiliul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod corect garantia de buna executie a
contractului atat sub aspectul cuantumului cat si a termenului de
constituire a acesteia, care a fost modificat de la 5 zile lucratoare de la
data semnarii contractului la ,10 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de concesiune”.

Consiliul constata, de asemenea, ca prin concluzii scrise
contestatoarea sustine, nefondat, ca in documentatia de atribuire
(contract) nu este prevazuta durata de valabilitate a garantiei de buna
executie, in conditiile in care in textul modificat al prevederii analizate
apare precizarea ,Du
executi
e
- pe toata durata de valabilitate a contractului”.

Revenind la solicitarea de la punctul 2 din contestatie, care
cuprinde subpunctele 2.1-2.5 a caror caracter nefondat a fost retinut,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat intentia sa de
a lua masuri de remediere in sensul modificarii prevederilor punctului
11.1 din contract (Capitolul 11 Garantia de buna executie a contractului),
modificare pe care o va publica in SEAP pentru a fi accesibila tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

3. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii cu privire la posibilitatea de prelungire a
contractului.

In sustinerea solicitarii sale contestatoarea arata ca in caietul de
sarcini sunt informatii contradictorii cu cele mentionate in modelul de
contract, astfel:

- In cadrul contractului se prevede ,Capitolul 4. Durata contractului.
Art. 4.1 Durata prezentului contract este de 10 ani. Contractul este
valabil incepdnd cu data de .... si pdna la data de .... Art. 4.2. Contractul
poate fi prelungit in conformitate cu legislatia in vigoare, prin acordul de
vointa al partilor”;

- in cadrul caietului de sarcini al serviciului se prevede ,1.7 Durata
delegarii. Contractul de delegare de concesiune a gestiunii serviciului de
iluminat public in Municipiul ..., fiind un contract cu investitii, se va
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incheia pe durata de 10 ani, cu posibilitatea de a fi prelungitd perioada
cu o perioada egala cu cel mult jumatate din durata sa initiala prin
acordul de vointa a partilor. Pe durata stabilita se interzice operatorului/
delegatului subconcesionarea serviciului public de iluminat”.

Prin punctul de vedere transmis l|la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca va dispune masuri de remediere in
sensul inlaturarii neconcordantei invocate de catre contestatoare,
aratand in acest sens ca
nS
e

a
modif
i

c

a

cu
sarc
i
ni”,

Consiliul constata ca prin concluzii scrise, contestatoarea critica
faptul ca prin modificarea propusa de autoritatea contractanta aceasta
incalca alte prevederi legale, in speta dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 100/2016, care stabilesc ca valoarea estimata a
contractului trebuie sa cuprinda si ,valoarea oricarei forme de optiune
sau de prelungire a duratei concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii”.

Verificand sustinerile contestatoarei si prevederile documentatiei de
atribuire, in speta prevederile fisei de date a achizitiei, Cap. I1I.2.4
Descrierea achizitiei publice si Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, valoarea totala estimata a contractului se
raporteaza la 10 ani, fara a tine seama de posibilitatea de prelungire cu
privire la care autoritatea contractanta face precizari in caietul de sarcini
la punctul 1.7.

Prin urmare, pe langa obligatia autoritatii contractante de a publica
in SEAP informatiile necesare cu privire la posibilitatea prelungirii
contractului, ii revine obligatia de a adapta prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la acest aspect si cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016, situatie fata
de care criticile din contestatie céat si cele din concluziile scrise depuse la
dosar ca urmare a masurilor de remediere comunicate prin punctul de
vedere de MUNICIPIUL ... vor fi admise.

4. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii cu privire la termenul de verificare a auditului.

Facand trimitere la prevederile art. 7.1.1, 7.1.2 si 7.1.3 din
contract cat si la prevederile punctului 3.4.2 din caietul de sarcini,
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contestatoarea arata ca acestea contin prevederi contradictorii
referitoare la termenul de verificare a auditului existent, fiind incalcate
prevederile art. 51 alin. (7) si 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
precum si ale art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016.

Consiliul va admite solicitarea contestatoarei avand in vedere ca
prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca termenul este
de ,maxim 2 luni”, termen care ,se preia si in caietul de sarcini unde
dintr-o eroare de tehnoredactare s-a notat «maxim 3 luni»”, informatie
pe care, de asemenea, este obligata sa o publice in SEAP, pentru a fi
cunoscuta de toti potentialii ofertanti, iar prin concluzii scrise nu au fost
invocata nelegalitatea masurii de remediere.

5. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
dispozitiilor contradictorii si recalcularii redeventei in conformitate cu art.
29 alin. (11) lit.m) din Legea nr. 51/2006.

Contestatoarea arata ca in Studiul de oportunitate si in caietul de
sarcini sunt variante diferite de calcul a redeventei, situatie ce
echivaleaza cu existenta unor dospozitii contradictorii sub aspectul
modului de calcul al redeventei fiind incalcare dispozitiile art. 51 alin. (7)
si 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, precum si ale art. 19 alin. (2) din
HG nr. 867/2016.

In ceea ce priveste modul de calcul al redeventei contestatoarea
sustine ca se impune modificarea prevederilor in conformitate cu art. 29
alin. (11) lit.m) din Legea nr. 51/2006, respectiv la calcularea redeventei
sa se tina seama de bunurile aflate in proprietatea publica, dar si ca
valoarea actualizata a sistemului de iluminat nu se poate raporta la
valoarea de inventar din anul 2023 avand in vedere ca suntem in anul
2024.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta sustine ca neconcordantele invocate de catre contestatoare
puteau face obiectul unor solicitari de clarificari in urma carora ar fi
dispus masuri de remediere inclusiv cu privire la lamurirea modului de
calcul al redeventei, demers pe care |-a facut dupa primirea contestatiei.

Consiliul constata ca, in acest sens autoritatea contractanta aduce
lamuriri cu privire la aspectele care fac obiectul solicitarii de la punctul 5
din contestatie, aratand ca:

»(...) dintr-o eroare de redactare a fost mentinut art. 10.2
«Finantarea investitiilor» din Caietul de sarcini care dispun in sensul ca
investitiile ramén in patrimoniul operatorului péna la incetarea
contractului.

De asemenea, formula pentru stabilirea redeventei dupa realizarea
investitiei, cu exceptia celor propuse prin caietul de sarcini, este cea
indicata in contrcat, cu luarea in calcul a valorii de inventar pentru anul
2023, astfel ca se va elimina formula indicata in Capitolul 9 din Studiul
de oportunitate.

Formula de calcul al redeventei dupa realizarea investitiilor (cu
exceptia celor propuse prin caietul de sarcini) in cuantum 1,5%/an din
valoarea actualizatd a sistemului de iluminat, se determina prin
raportare la valoarea actualizata a sistemului de iluminat determinata
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din valoarea de inventar 2023 - valoarea echipamentelor casate +
valoarea investitiilor rezultate dupa incheierea procesului-verbal la
terminarea lucrarilor”.

Cu privire la clarificarile aduse de autoritatea contractanta
contestatoarea nu considera masurile de remediere satisfacatoare motiv
pentru care face in continuare trimitere la punctul 10.2 Finantarea
investitiilor despre care autoritatea contractanta a lamurit ca din eroare a
fost mentinuta prevederea in sensul cd investitiile raman in patrimoniul
operatorului pand la incetarea contractului, aratand ca acest punct
contine si alte prevederi care raman contradictorii cum ar fi prevederea
,Pana la finalul contractului de concesiune, Municipiul ... inregistreaza
extracontabil valoarea investitiilor”.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor avand in vedere ca
desi autoritatea contractanta a incercat a lamuri aspectele contestate la
punctul 5 din contestatie, informatiile prezentate in punctul de vedere nu
sunt de natura a clarifica in mod transparent si complet care sunt
prevederile legate de redeventa si calculul acesteia ce urmeaza a se
modifica.

Astfel, Consiliul stabileste ca este necesar a analiza toate
prevederile documentatiei de atribuire cu referire la redeventa cat si a
celor care au impact in modul de calcul al acesteia si dupa stabilirea
modificarilor intervenite autoritatea contractanta sa le publice in SEAP
pentru a fi cunoscute de toti potentialii ofertanti, cu respectarea
dispozitiilor art. 71 din Legea nr. 100/2016 potrivit carora ,(1)
Autoritatea/autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii
de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

6. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul finlaturarii
dispozitiilor contradictorii si stabilirii unui mod de ajustare a pretului
Contractului in conformitate cu art. 21 si art. 13 din Normele
metodologice din 2007 de stabilire, ajustare sau modificare a valorii
activitatilor serviciului de iluminat public, adoptate prin Ordinul nr.
77/2007.

Cu privire la prevederile legate de modul de ajustare a pretului
contestatoarea arata ca in contract si fisa de date a achizitiei sunt
prezentate metode de calcul diferite de cele din caietul de sarcini, fiind
incalcate dispozitiile art. 51 si 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si cele
ale art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016.

Autoritatea contractanta arata prin punctul de vedere ca fiind un
contract de concesiune care contine investitii si realizarea iluminatului
festiv, ajustarea se aplica la intreaga valoare a contractului, dar si faptul
prevede ajustarea preturilor conform Instructiunii nr. 1/2021 emisa de
ANAP pentru toate componentele lui, precizand totodata ca:
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LArt. 13.3 se modifica astfel:

«Art. 13.3 Pretul contractului poate di ajustat in conditiile stabilite
prin prevederile din instructiunea nr. 1/2021 emis de catre ANAP de mai
jos doar pentru lucrarile care vor fi executate in cadrul contrcatului

An =av + (1 -av)*In/lo, unde:

~An” este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii
de contract estimate pentru lucrarile realizate in luna ,,n”;

,av” este valoarea procentuala a platii in avans fata de pretul
contractului;

,In” este indicele de cost in constructii — total publicat de Institutul
de Statistica in Buletinul Statistic de Preturi, la tabelul 15, aplicabil la
data cu 60 de zile inainte de ultima zi a lunii ,,n”.

Ajustarea pretului se va face la fiecare solicitare de plata pentru
fiecare situatie de lucrari in functie de indicii INS.

,l0” este indicele de cost in constructii — total, aplicabil la data
anterioara cu 30 de zile fata de termenul-limita de depunere a ofertelor.

Valoarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnicd din partea
proiectantului nu se ajusteaza cu aceasta formula»”.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea critica
faptul ca modificarile aduse modului de calcul al ajustarii pretului incalca
prevederile imperative ale Ordinului ANRSC nr. 77/2007 si a Legii nr.
51/2006 situatie in care se impune modificarea documentatiei cu privire
la modul de ajustare a pretului contractului in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 77/2007.

Avand in vedere ca in domeniul iluminatului public exista legislatie
specifica, autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica cu prioritate
aceste prevederi legale, in speta Anexa 1 a Ordinului ANRSC nr.
77/2007, care reprezinta Norma metodologica de stabilire, ajustare sau
modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public, motiv
pentru care va admite cererea contestatoarei si va obliga MUNICIPIUL ...
la stabilirea modului de ajustare a pretului contractului cu respectarea
ordinului si publicarea in SEAP a modificarilor intervenite.

7. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul mentionarii
dreptului concesionarului la penalitati de intarzire in cota procentuala de
0,02% pe zi de intarziere, din valoarea facturilor confirmate de
concedent si neachitate, inclusiv pentru serviciile de intretinere
mentinere si pentru iluminatul festiv.

Autoritatea contractanta comunica prin punctul de vedere care sunt
modificarile pe care le va face in continutul contractului, si anume:

,Contractul se modifica, astfel:

«17.1.1. In cazul in care din vina sa exclusiva, concesionarul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contrcat in privinta
prestatiilor/lucrarilor, atunci concedentul este indreptatit de a percepe ca
penalitati, o suma echivalenta cu 0,02% pe zi de intarziere din valoarea
lucrarilor (de intretinere, mentinere, iluminat festiv si investitii)
neexecutate, fara TVA, conform termenelor de executie calculata pentru
fiecare zi intarziere, incepdnd cu ziua urmatoare termenului la care
acestea trebuiau finalizate si pdna la data finalizarii acestora inclusiv.
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Art. 17.1.2. Concesionarul este Indreptatit sa perceapa
concedentului penalitati in suma echivalenta cu o cotd procentuala de
0,02% pe zi intarziere din valoarea facturilor confirmate de Concedent si
neachitate la scadenta stabilita in Contract din culpa Concedentului,
pentru fiecare zi de intarziere»”.

Avand in vedere masura de remediere luata de autoritatea
contractanta in sensul solicitat de contestatoare, Consiliul va admite
cererea si va obliga MUNICIPIUL ... la publicarea in SEAP a modificarilor
intervenite.

8. Modificarea documentatiei de atribuire, inclusiv a art. 16.1 din
contract, in sensul ca plata pentru lucrarile de investitii (modernizare si
extindere) sa se realizeze in conformitate cu art. 6 din Legea nr.
72/2013, respectiv in 30 zile de la primirea facturii emise pe situatii de
lucrari sau in termen de 30 de zile de la receptia lucrarilor (inclusiv de la
receptia partiala).

Pentru solutionarea cererii contestatoarei, Consiliul are in vedere
modul in care au fost stabilite prevederile contractuale in Capitolul 16 -
Modalitati de plata din contract, respectiv:

JArt. 16.1. (1) Perioada de rambursare a valorii lucrdrilor de
investitii va fi egala cu durata contractului, cu incepere din a doua luna
dupa receptia la terminarea lucrarilor, in conformitate cu Anexa «Graficul
de rambursare a lucrarilor de modernizare» din oferta financiara,
reprezentand contravaloarea costurilor aferente rambursarii lucrarilor de
modernizare/investitii.

Platile se vor efectua lunar, in rate egale, incepdnd cu a doua luna
dupa receptia la terminarea lucrarilor, in lei.

Art.16.2 (1) Contravaloarea lucrarilor de intretinere-mentinere,
respectiv iluminat festiv, se va plati lunar in baza situatiilor de lucrari
acceptate de beneficiar, in termen de 30 de zile de la primirea facturilor
de catre Concedent.

(2) Concesionarul va prezenta Concedentul facturile pana la data
de 10 a fiecarei luni, distinct pentru fiecare activitate in parte, respectiv
lucrari de investitii, lucrdri de intretinere, pe baza de documente
justificative, acceptate de catre Concedent.

Art.16.3. Concesionarul se va supune legislatiei fiscale si contabile
aplicabile, acesta avand obligatia de a-si plati impozitele, taxele si
cheltuielile care-i revin pentru activitatea desfasurata, catre bugetul local
si de stat”.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
modalitatile de plata sunt diferite, prin urmare, si reglementate diferit
prin contract, si anume lucrarile de investitii, pe de o parte, a caror
contravaloare urmeaza a fi restituita etapizat in termenul de 10 ani de
derulare a contractului, iar pe de alta parte, lucrarile de intretinere-
mentinere si iluminat festiv pentru care vor fi efectuate plati lunare, in
termen de 30 de zile de la primirea facturilor de catre concedent, asa
cum stabilesc si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013,
invocate de contestatoare, aspect criticat care se dovedeste nefondat.
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9. Contestatoare solicita, de asemenea, ca in situatia in care se
considera ca trebuie sa suporte costul investitiilor si recuperarea
acestora in rate egale, urmand a fi recuperate pana la finalizarea
contractului, modificarea documetatiei de atribuire in sensul obligarii
autoritatii contractante la suportarea dobanzilor penalizatoare si a
cheltuielilor financiare ocazionate operator, in conformitate cu art. 7 alin.
(2) coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 72/2013.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 72/2013 ,(2) Partile pot
conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest caz, dobanzile
penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de prezenta lege se
calculeaza prin raportare la suma scadenta”, insa in prezenta procedura
de atribuire situatia la care face trimitere contestatoarea vizeaza
rambursarea valorii lucrarilor de investitii, neexistand o suma scadenta si
nu situatia in care partile au covenit la plata pretului contractului
esalonat.

Prin urmare, in prezenta speta situatia analizata este diferita,
situatie in care pentru plata contravalorii investitiilor etapizat in rate
egale calculate anual, nu pot fi percepute penalitati de intarziere in
sensul enuntat de catre contestatoare, plata urméand a se face in 30 de
zile de la receptia lucrarilor, in caz contrar ar insemna ca operatorul sa
aiba dreptul de a percepe dobanzi asupra unor sume nescadente situatie
nereglementata in drept.

Invocarea unor cheltuieli ocazionate de investitie, cheltuieli
ocazionate de Tmprumut contractant pentru sustinerea investitiei nu
reprezinta un motiv intemeiat pentru a obliga autoritatea contractanta la
suportarea acestora.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SA, si va obliga autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... ca, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire, corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei ...SA.

1. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...SRL
(Dosar nr.
1586/2024), Consiliul constata ca o prima solicitare a contestatiei se
refera la eliminarea clauzei abuzive prin care se impune un termen de
platd de 10 ani pentru contravaloarea costurilor aferente rambursarii
lucrarilor de modernizare/investitii, respectiv modificarea cerintei, in
sensul ca toate platile pentru toate categoriile de lucrari sa se efectueze
lunar, in termen de 30 zile de la primirea facturii, facand timitere la
Capitolul 16 - Modalitati de plata din modelul de contract.

In sustinerea solicitarii contestatoarea arata ca Legea nr. 72/2013,
interzice imperativ, calificand drept abuziva si sanctionand cu nulitatea,
clauza contractuala prin care se fixeaza, in contractele dintre
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profesionisti si autoritati contractante, un termen de plata mai mare
decat cel de 30 respectiv 60 de zile, calculat, in conformitatea cu
dispozitiile art. 7 alin. (10 si art. 6 alin. (1) din Lege de la data primirii
facturii sau de la data receptiei lucrarilor, serviciilor si verificarii bunurilor,
dupa caz, precizadnd ca potrivit art. 6 din lege, termenul legal de plata
este de 30 zile de la data primirii facturii, fiind considerata abuziva
clauza care fixeaza in contractele dintre profesionisti si autoritatile
contractante un termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7
alin. (1), respectiv de maximum 60 zile calendaristice.

Consiliul are in vedere ca aceeasi critica a fost formulata si de
contestatoarea ...SA, la punctul 8 din contestatie, motiv pentru care ca
retine in solutionare aceleasi considerente si va respinge solicitarea ca
nefondata.

2. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
solicita descrierea/prezentarea aranjamentelor contractuale si solicita
permiterea prezentarii unor Declaratii/Angajamente de disponibilitatea,
atat pentru resursele proprii, cat si pentru cele prezentate prin
externalizare.

In opinia contestatoarei, cerinta prin care se solicita descrierea
angajamentelor contractuale este restrictiva, ingreunand accesul la
prezenta procedura, cu motivarea ca, de interes pentru achizitoare este
ca ofertantii sa dovedeasca accesul la personalul nominalizat, ci nu
documentul prin care se probeaza accesul.

Consiliul retine ca prevederea criticata are urmatorul continut:

LPentru expertii mentionati mai sus (experti serviciile de
proiectare) ce desfasoara activitati in conformitate cu un act normativ
ofertantul va descrie in propunerea tehnicd momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective”.

Cerinta a carei modificare este solicitata de contestatoarea are
menirea de a asigura autoritatea contractanta cu privire la modul in care
ofertantii au capacitatea de a asigura din resurse proprii sau externe
experti, descrierea solicitata de catre autoritatea contractanta reprezinta
o parghie suplimentara de a verifica modalitatea concreta de indeplinire
a obiectului contractului, motiv pentru care cerinta va fi mentinuta.

Mai mult decat atat simpla solicitare de modificare a unei cerinte
apreciata restrictiva fara a dovedi, In mod concret, care este
imprejurarea care determina imposibilitatea sau restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, de vreme ce oricum ofertantul este
obligat sa faca dovada resurselor proprii sau externe la care va fi obigat
sa prezinte si o descriere a modului in care va asigura aceste resurse, or,
o astfel de descriere nu poate fi considerata a avea caracter restrictiv.

De asemenea, contestatoarea nu a demonstrat care este
vatamarea care i se aduce prin solicitarea de a descrie modul de
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asigurare a acestor resurse, resurse pe care are oricum obligatia de a le
prezenta, fie ca sunt resurse proprii fie externe.

3. Cu privire la aparatul de iluminat indicat in Fisa tehnica nr. 2,
contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive privind forma
troncqnicé si dimensiunile impuse si acceptare unor elemente similare.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca desi este
prevazuta o toleranta de +/-10 mm, aceasta are rol simbolic, scopul fiind
acela de a restrange artificial concurenta, iar in privinta formei exterioare
si a dimensiunilor, in lipsa unei justificari de natura tehnica, functionala
sau ambientala (reguli de urbanism), nu se poate exclude propunerea
unor elemente similare.

Analizand sustinerile contestatoarei cat si justificarea stabilirii unor
astfel de cerinte, Consiliul retine relevante dispozitiile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,,Caietul
cont
i
ne, in mod obligatoriu, specif
t
ehn

o0~

care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, a

cont

Or, Consiliul constata ca prin justificarea prezentata in punctul de
vedere depus la dosarul cauzei autoritatea contractanta aduce
argumente pertinente de mentinere a cerintelor, asa cum au fost
prezentate in Fisa tehnica nr. 2.

Consiliul retine in solutionare faptul ca a fost prezentata inclusiv o
imagine a aparatelor de iluminat ce urmeaza a fi inlocuite cu cele a caror
specificatii tehnice se regaseasc in Fisa tehnica nr. 2, imagine in care
corpurile de iluminat au forma tronconica, iar potrivit justificarii:

JAparatele de iluminat solicitate in fisa tehnica nr. 2, sunt
prevazute pentru inlocuire aparate de iluminat montate in zona
Cetatii .... Forma si dimensinile acestora din urma au fost stabilte pe
baza unui proiect de arhitectura pentru zone de monumente clasa A. In
acset sens, inlocuirea trebuie sa pastreze forma de baza aleasa la
momentul proiectarii de catre specialistii in monumente. Pentru a oferi
posibilitatea unei largi participari la procedurd, se accepta dimensiuni cu
toleranta de 20%: Diametru 500mm-/+20% si Inaltime 750mm-/+20%.
Suplimentar, pentru a partra forma proiectata de specialisti, raportul
dintre diametru si indltime va fi cuprins in intervalul 0.65-0.85.

Aparatul de iluminat ofertat va pastra forma de bazad a aparatelor
existente. Si nu vor fi echipate cu palarii sau zone evazate (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca cerintele stabilite de catre
autoritatea contractanta in Fisa tehnica nr. 2 nu au caracter restrictiv,
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intrucat aparatele de iluminat a caror parametri tehnici si functionali sunt
prezentati in Fisa tehnica nr. 2 urmeaza sa inlocuiasca aparatele de
iluminat existente si nu se doreste schimbarea formei si dimensiunilor
acestora avand in vedere ca acestea vor fi montate in zona Cetatii ...,
fiind forma aleasa la momentul proiectarii de catre specialistii in
monumente.

Relevant in a stabili caracterul nerestrictiv al cerintei criticate il
constituie faptul ca pentru aparatele de iluminat stradal, asa cum invoca
si contestatoarea in sustinerea cererii sale, autoritatea contractanta nu a
stabilit cerinte privind forma avand in vedere ca este lipsita de relevanta
forma acestora in restul localitatii, forma tronconica si dimensiunile
stabilite este necesar a fi respectata in zona istorica pentru a pastra din
punct de vedere ambiental.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei.

4. In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune au fost impuse
sistemele de comunicatie GSM si RF, cerinta a carei eliminare o solicita
initial, contestatoarea invocand in sustinerea cererii sale caracterul
restrictiv a acesteia, respectiv impunerea unui tip de transmisie motiv
pentru care, ulterior, apreciaza ca se impune completarea cerintei cu
acceptarea si a altor tehnologii care sa asigure nevoile autoritatii
contractante.

In justificarea cerererii sale contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta trebuie sa accpte tehnologii de comunicatie care sa
cuprinda concentratoare de date, respectiv permiterea folosirii pentru
transmiterea de date a retelelor GSM sau similar, cu mentinerea
solicitarilor de a nu fi instalate elemente terte altele decat aparatele de
iluminat si respectarea tututor conditiilor referitoare la functionalitate si
securitate din cadrul fiselor tehnice.

Consiliul retine in solutionare ca prevederile documentatiei de
atribuire reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante iar de
vreme ce contestatoarea nu a aratat, in mod concret, care este
caracterul restrictiv cat si vatamarea sa prin stabilirea cerintelor a caror
eliminare sau completare o solicita, ba mai mult afirma ca ,multitudinea
tipurilor de comunicatie de pe piata actuala ofera libertarea necesara
atat producatorilor si beneficiarilor pentru crearea si alegerea
sistemelor”,  cerintele documentatiei de atribuire se dovedesc a fi
stabilite cu respectarea prevederilor legale.

Prin punctul de vedere transmis l|la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta justifica impunerea cerintelor criticate prin faptul ca
proiectantul a evaluat solutiile existente pe piata si a optat pentru
aceasta solutie, aspect care vine sa confime, in fapt, chiar sustinerile
contestatoarei, autoritatea contractanta neputand fi obligata sa accepte
orice solutie existenta pe piata, in conditiile in care justifica pertinent
motivul alegerii cerintelor in litigiu.

Consiliul va retine ca pertinenta justificarea potrivit careia ,solutia
stabilita presupune implementarea unui sistem simplu de implementat si
utilizat, folosind retele GSM existente, in contradictie cu solutiile prin
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cablu, comunicatii pe internet ce presupune instalarea de turnuri de
transmisie dedicate si crearea unei retele paralele de transmisie, care in
final va necesita existenta retelei GSM pentru transmiterea datelor catre
aplicatia de telegestiune”.

In ceea ce priveste costurile suplimentare cu incheierea unui
contract cu un operator de telefonie mobila pentru asigurarea unui
abonament de date pentru 600 cartele SIM invocate de contestatoare,
Consiliul constata ca aceste sustineri sunt nefondate fiind simple
speculatii ale contestatoarei de vreme ce astfel de informatii nu se
regasesc in documentatia de atribuire.

Din parcurgerea cerintelor de la punctele 1.12-1.16 aferent
Sistemului de telegestiune, Consiliul constata ca este necesara
comunicarea directa intre module si asigurarea unei bune functionari a
sistemului chiar si in cazul lipsei semnalului pe o anumita retea. De
altfel, cerintele stabilite pentru Sistemul de telegestiune sunt complete,
compacte, clare, astfel incat sa conduca la functionarea in conditii optime
a sistemului si sa serveasca necesitatii obiective a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca justificarea solicitarii sale de eliminare si
modificare a cerintei se bazeaza pe faptul ca exista si alte tehnologii pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le accepte cat si existenta unor
costuri suplimentare, justificari care nu sunt de natura a inlatura
necesitate autoritatii contractante de a stabilit o anumita configuratie a
Sistemului de telegestiune, incapacitatea unor operatori economici de a
oferta solutia tehnica stabilita prin documentatia de atribuire nu
constituie o restrangere a competitiei ci procedura se adreseaza doar a
celor operatori economici care pot oferta solutia de care are nevoie
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca ...SRL face aprecieri cu privire la configuratia
aleasa de autoritatea contractanta pentru Sistemul de telegestiune
opinand ca exista tehnologii mai eficiente aratand ca, spre exemplu,
tehnologia PLC beneficiaza de infrastructura de cablare electrica
existenta, permitand transmiterea datelor si controlul prin intermediul
retelei de curent electric.

Or, documentatia de atribuire este elaborata conform nevoilor
autoritatii contractante stabilite prin proiect adaptat situatiei concrete
specifica autoritatii contractante si nu pe aprecieri venite din partea
operatorilor economici din domeniu al caror interes este pur comercial.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca nu se
impune nici eliminarea si nici modificarea specificatiilor tehnice ale
Sistemului de telegestiune.

5. Prin contestatia formulata ...SRL eliminarea cerintei 3.16 din Fisa
tehnica nr. 4, sau acceptarea unor sisteme de telegestiune care au in
componenta si controler zonal, nu numai controler local pentru aparatele
de iluminat.

In sustinerea cererii contestatoarea arata ca in cadrul ceintei de la
punctul 1.13 se precizeaza ca nu se accepta elemente de transmisie date
asa cum este controlerul zonal al carui rol este tocmai de a transmite
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date intre controrele locale si serverul central cu toate ca, ignorand
aceasta prevedere, solicita ca sistemul de telegestiune sa permita
integrarea cu astfel de echipamente chiar daca acestea nu sunt solicitate
prin documentatie conform cerintei 3.16.

Pentru solutionarea cererii Consiliul are in vedere ca potrivit Fisei
tehnice nr. 4, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

-1.13 ,Pentru comunicarea intre aparatele de iluminat si serverul
cloud, nu se vor folosi elemente de transmisie suplimentare altele decat
modulele de control. Nu vor fi instalate suplimentar, controlere de
segment sau alte elemente de transmisie”;

-3.16 ,Platforma de telegestiune trebuia sa permita integrarea
componentelor hardware de la minim 3 producatori diferiti (controler
local, controler zonal, senzor,etc) integrarea se va face folosind API sau
TALQ.

Se va face dovada indeplinirii cerintei printr-o captura de ecran din
platforma ofertata”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerinta de la punctul 3.16
din Fiha tehnica nr.4, autoritatea contractanta a comunicat prin punctul
de vedere care este continutul corect al acesteia, respectiv ,Platforma de
telegestiune trebuie sa permita integrarea componentelor hardware
(module de telegestiune instalate pe aparat) de la minim 3 producatori.
Integrarea se va face folosind API sau TALQ. Se va face dovada
indeplinirii cerintei print-o captura de ecran din aplicatia ofertata. Se vor
mentiona producatorii folositi”.

In analiza solicitarii Consiliul are in vedere ca pertinente sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere cand afirma ca nu isi
doreste sa achizitioneze o aplicatie de telegestiune care sa o tina captiva
fata de un anumit producator ci ofera posibilitatea mai multor
producatori sa oferteze in aplicatia compatibila, achizitionata.

Prin urmare, avand in vedere ca din textul nou al cerintei rezulta ca
a fost eliminata ,ambiguitatea” legata de cele doua cerinte 1.13 si 3.16
si a fost eliminata prevederea legata de controler local si controler zonal,
cererea contestatoarei a fost accepata de autoritatea contractanta,
aceasta din urma avand obligatia sa publice in SEAP modificarea
intervenita.

6. De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea din Fisa tehnica
nr. 5 cerinta privind gradul de protectie IP68 si acceptarea unui grad de
protectie IP66 (asa cum se indica in Fisa tehnica nr. 1) cat si eliminarea
cerintelor restrictive in ceea ce priveste temperatura de functionare (cu
motivarea ca in Fisa tehnica nr. 1 nu se regaseste o astfel de cerinta), iar
in subsidiar, solicita diminuarea limitelor maxime la intervalul: +35 ©°C...
+450C.,

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritaea contractanta
a fost de acord cu luarea unei masuri de remediere in sensul modificarii
gradului de protectie din IP68 in IP66, astfel cerinta de la punctul 1.8 din
Fisa tehnica nr. 5 devine ,Grad de protectie: IP66”, modificare pe care
MUNICIPIUL ... o va pubica in SEAP.
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In ceea ce priveste modificarea intervalului de temperatura
prevazut in Fisa tehnica 5 la punctul 1.10 ,Temperatura de functionare:
-40...+70°C” in limitele intervalului -35°C ... +45 °C, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a justificat in niciun mod limita minima de
-400°C iar in ceea ce priveste limita maxima de +70°C justificare potrivit
careia temperatura din spatele panourilor fotovoltaice poate creste
semnificativ ajungand sa fie mai mare cu 20-25°C nu este dovedita, pe
de o parte, iar pe de alta parte, raportat la o temperatura maxima de
400C cele 20-25°C nu ajung la temperatura maxima prevazuta la 70°C.

Pe de alta parte, nici contestatoarea nu a justificat cum limita
maxima de temperatura de 45°C ar fi suficienta in conditiile in care
temperaturile in perioada calda a anului ajung la 41°C-44°C, asa cum
este cazul in prezent pe teritoriul tarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a justifica si
eventual dovedi necesitatea impunerii intervalului -40...+70°C, iar in
lipsa unui argument stiintific a unor dovezi in sustinerea acestuia sau a
opiniei unui expert cu studii de specialitate autoritatea contractanta
urmeaza a stabili un nou interval de temperatura de functionare,
modificare pe care este obligata sa o publice in SEAP pentru a fi
cunoscuta de potentialii ofertanti.

Astfel, fata de cele de mai sus Consiliul va admite, in parte,
solicitarea cu privire la modificarea temperaturii de functionare in sensul
stabilirii de catre autoritatea contractantda a unui nou interval de
temperatura.

7. Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
privind prezentarea a 2 experti specialisti in iluminat, certificat CAPI total
sau exterior, emis de CNRI, Consiliul constata ca ...SRL invoca caracterul
restrictiv al cerintei avand in vedere ca pentru o astfel de autorizare este
necesara achitarea unor taxe suplimentare, apreciind totodata ca este
suficienta prezentarea unui certificat de absolvire conform COR 214237.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, neintemeiat,
apreciaza ca nu este necesara luarea unei masuri de remediere avand in
vedere ca, in opinia sa, situatia este similara cu atestarea ANRE pentru
care este necesara, de asemenea, achitarea unei taxe.

Desi, autoritatea contractanta face trimitere la asemanarea dintre
cele doua cerinte, in cazul cerintei ce face obiectul urmatoarei critici de la
punctul 8, in cazul careia a eliminat textul ,sau echivalent si certificat
CAPI total sau exterior, emis de CNRI”, nu elimina si din cadrul cerintei
criticate mentiunea pentru specialistii in proiectare ,certificat CAPI total
sau exterior, emis de CNRI”,

Constatand ca impunerea unor certificari suplimentare pentru care
este necesar un efort financiar din partea ofertantului reprezinta o
impiedicare a concurentei a operatorilor economici care nu dispun de
specialisti care sa detina astfel de certificari, Consiliul va admite cerere si
va dispune eliminarea din textul cerintei ,Specialist in iluminat certificat
CAPI total sau exterior, emis de CNRI”, a mentiunii ,certificat CAPI total
sau exterior, emis de CNRI”, modificare pe care o va aduce la cunostinta
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP.
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8. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive privind
prezentarea celor 8 experti — electrician autorizat ANRE, minim gradul II
B sau echivalent si certificat CAPI, solicitare care a fost acceptata de
autoritatea contractanta avand in vedere ca prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei arata ca:

»Se modificd cerinta dupa cum urmeaza:

Electrician autorizat - Autorizat ANRE - minim gradul IIB - 8
experti”.

Vazand cele anterior expuse, Consiliul va admite cererea
contestatoarei si va dispune obligarea autoritatii contractate la publicarea
in SEAP a modificarilor intervenite.

9. Consiliul constata ca prin contestatie sunt solicitate modificari si
cu privire la cerintele referitoare la dispecerat, respectiv:

- modificarea cerintei in sensul ca la momentul depunerii ofertelor
indeplinirea cerintei sa se faca, exclusiv, prin prezentarea unei declaratii
pe propria raspundere, iar in subsidiar

- considera restrictiva cerinta privind experienta solicitata in
operarea sistemelor de iluminat echipate cu telegestiune pentru 4
persoane cu o experienta de minim 3 ani.

Cerinta a carei modificare o solicita contestatoarea se regaseste in
caietul de sarcini stabilita astfel:

»5.1.1.3. Ope
dispece
r
at.

n
|

Ofertantul are obligatia de a detine un dispecerat functional pentru
serviciul de iluminat public cu rol de preluarea reclamatiilor si operarea
sistemului de iluminat in regim de continuitate. Dispeceratul poate fi
amplasat in aceeasi locatie cu punctul de lucru sau in locatii diferite.

Ce
r
i
nt
dispece
r
atului:

Operare cu personal specializat, cu experientd in operarea
sistemelor de iluminat echipate cu telegestiune — minim 4 persoane,
experienta minima 3 ani - se va prezenta CV si contracte de munca cu
informatii relevante ce pot fi verificate de catre autoritatea
contractanta”.

In sustinerea cererii sale contestatoarea se limiteaza la a invoca
caracterul restrictiv al cerintelor fara a aduce argumente in sustinerea
celor afirmate, ci doar indica prevederile art, 35 alin. (2) lit. j) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contrcatelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
parte integranta din HG nr. 867/2016.
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in solutionarea prevederilor criticate Consiliul retine ca prin punctul
de vedere autoritatea contractanta justifica, in mod pertinent, stabilirea
si mentinerea acestora, aratand ca simpla declaratie nu dovedeste
detinerea unui dispecerat functional, iar ofertantii trebuie sa faca dovada
unei experinete similare din care rezulta ca au operat si in alte localitati
cu un numar similar de aparare, situatie in care ofertantii trebuie sa aiba
un dispecerat functional care sa asigure dotari materiale si umane care
sa asigure preluarea reclamatiilor si operarea sistemului de iluminat in
regim de continuitate.

Asa cum s-a retinut si anterior contestatoarea nu justifica
caracterul restrictiv al cerintei privind obligativitatea detinerii de catre
ofertant a unui dispecerat si nu face dovada vreunei vatamari prin
stabilierea unei astfel de cerinte.

In mod similar este situatia si in cazul cerintei care stabileste
detinerea a minim 4 persoane cu experienta de minim 3 ani, in sensul ca
nu justifica in vreun fel si nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei si
cu atdt mai mult al vatamarii sale prin stabilirea unei astfel de cerinte,
justificata de altfel de natura si complexitatea contractului cat si
intinderea acestuia pe o perioada importanta de timp, avand in vedere
ca suntem in prezenta unei concesionari a serviciului public de iluminat
public in Municipiul ....

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SRL si va obliga autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire, corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei ...SRL.

Cu privire la cererea ...SRL de suportare a cheltuielilor prilejuite de
formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea procedurii
MUNICIPIUL ..., s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
contestatoarea a initiat atacarea prevederilor documentatiei de atribuire
pe cale administrativ-jurisdictionala. Existdnd o culpa procesuala din
partea ei, se impune ca autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile
efectuate de contestatoare.
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In consecintd, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 6.545 lei si reprezinta onorariul avocatial
pentru Cabinet de Avocat ,Staicu M. Daniela”, facturat cu factura nr.
SDO0095 din data de 04.06.2024, achitat de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 06.06.2024 (din cont UniCredit Bank), potrivit
actelor depuse in copie la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) - cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata - si ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. -
instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei -, vazand ca demersul contestatorei a fost admis
in parte, mai precis unele critici si capete de cerere s-au dovedit a fi
nefondate, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la 5.000 de lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ...SA si ...SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de entitate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... ca, in termen de 20
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire, corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate Ia
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor formulate de contestatoarele ...SA si
...SRL, pentru considerentele din motivarea deciziei.

Admite capatul de cerere formulat de ...SRL cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si obliga
MINICIPIUL ... la plata catre contestatoare a sumei de 5.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

52



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 51 (cincizecisiuna) pagini.
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