In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2780 / C7 / 3134
Data: 03.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57752/11.09.2024, formulata de catre asocierea
MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED COMPANY SRL, prin lider
MAGHEBO SRL, cu sediul in Municipiul Campulung Moldovenesc, str.
Calea Bucovinei nr. 139B, judetul Suceava, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J33/1112/2006, avand CUI RO 18996949,
reprezentanta prin Ungur Florentin-Daniel - director general, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15077 L/04.09.2024, emisa de
cdtre COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA, cu sediul in Bucuresti,
str. Piata Natiunilor Unite nr. 9, sector 5, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari, avand ca obiect ,Pachet 42:
P - faza adaptare la amplasament, E + AT din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 1 -
12942 - Proiect Tip - Construire cresa mica, sat Vama, comuna Vama,
judetul Suceava, Lot 2 - 14017 - Proiect tip — Construire cresa medie,
str. Triumfului, nr. 28, sat Sé&ntandrei, comuna Santandrei, judetul
Bihor. Numar referinta: Lot 1: 142732212024 PAAPD1441853; Lot 2:
14273221 2024 PAAPD 1441241", cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), cu privire la
lotul 1, se solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei/adreselor de comunicare prin care oferta depusa
de asocierea FAR FOUNDATION SRL & GDT CONCRET SRL & ALCAD
STRUCT SRL & EXPERT INFRADESIGN SRL a fost declarata castigatoare a
prezentei proceduri de achizitie, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestor decizii.

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;
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- anularea proceselor-verbale si a anexelor acestuia care contin
informatiile detaliate privind evaluarea propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse de asocierea MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED
COMPANY SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor financiare, precum si la
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED
COMPANY SRL, prin lider MAGHEBO SRL, reclama decizia autoritatii
contractante, COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA, potrivit careia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si declarata castigatoare oferta
apartinand asocierii FAR FOUNDATION SRL & GDT CONCRET SRL &
ALCAD STRUCT SRL & EXPERT INFRADESIGN SRL, in procedura
mentionata in partea introductiva, pentru lotul 1.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 08.05.2024 autoritatea
contractanta a initiat procedura anterior mentionata, publicand in SEAP,
anuntul simplificat nr. SCN1146182, precum si intreaga documentatie de
atribuire aferenta, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Totodata, contestatoarea reda factorii de evaluare care sunt identici
pentru loturile 1 si 2:

,Factorii de evoluare sunt urmatorii:

a) Factorul pret, denumit ,Pretul ofertei” - cu o pondere de 40%,
pentru care se acorda un punctaj maxim de 40 de puncte;

b) Factorii tehnici de evaluare

- factorul tehnic 1 ,Experienta personalului-cheie” - cu o pondere

de 24%, pentru care se acorda un punctaj maxim de 24 de puncte,

alcatuit din patru subfactori:
» subfactorul tehnic Expert-cheie 1 - Manager de contract, pentru
care se acorda un punctaj maxim de 6 de puncte;
» subfactorul tehnic Expert-cheie 2 - Arhitect cu drept de
semnatura, pentru care se acorda un punctaj maxim de 6 de puncte;
» subfactorul tehnic Expert-cheie 3 - Inginer proiectant pentru
specialitatea structura, pentru care se acorda un punctaj maxim de
6 de puncte;

Pagina 2 din 19



» subfactorul tehnic Expert-cheie 4 - Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii sanitare, pentru care se acorda un punctaj
maxim de 6 de puncte.
- factorul tehnic 2 ,Perioada de garantie acordata lucrarii” - cu o
pondere de 36%, pentru care se acorda un punctaj maxim de 36 de

puncte.

Pretul ofertei

Denumire factor Pondere  Punctaj maxim
Pretul ofertei 40,00% 40

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: Punctajul acordat pentru criteriul , Pretul ofertei”
(Pof) se calculeaza astfel: Pentru cel mai mic pret ofertat (Prm) punctajul
acordat (Pof) este de 40 puncte;

Pentru celelalte oferte, respectiv pentru preturile ofertate mai mari decat
Prm (Pro), punctajul acordat Pof se acorda astfel: Pof = (Prm/Pro) x 40,
unde:

Pof = Pretul ofertei

Prm = Pretul cel mai mic ofertat

Pro = Pretul ofertei mai mare decat Prm

Factori tehnici de evaluare

Denumire factor Pondere Punctaj maxim

Factori tehnici de evaluare 60,00% 60

Lot 1 si Lot 2 - Punctajul tehnic se calculeaza dupa cum urmeaza:

Factor tehnic 1 (Experienta personalului-cheie):

Experienta personalului desemnat pentru executarea contractului
- Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte
similare/comparabile in care respectivii experti au indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract

Punctaj maximum 24 puncte

Subfactorul tehnic 1.1.:

Expert-cheie E1 - Manager de contract

Punctaj maxim 6 puncte

Experienta concretizata in cel putin un contract avdnd ca obiect
executie/proiectare si executie constructii civile in care expertul a avut
calitatea de manager de contract.

Algoritm de calcul:

- Pentru 1 contract (cerintd minima a caietului de sarcini): 0 puncte

- Pentru 2 contracte: 2 puncte

- Pentru 3 contracte: 4 puncte

- Pentru 4 sau mai mult contracte = 6 puncte

NOTA 1: Nu se acorda punctaj diferentiat pentru mai mult de patru
contracte.

NOTA 2: Dacd obiectivele de investitii pentru care se depun documente
in vederea aplicarii punctajului nu se regasesc in CV-ul depus initial in oferta si
nici nu au fost prezentate documente pentru sustinerea experientei
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profesionale specifice (au fost prezentate prin clarificari), nu se vor lua in
considerare si nu vor fi punctate.

Subfactorul tehnic 1.2.:

Expert-cheie E2 - Arhitect cu drept de semnatura

Punctaj maxim 6 puncte

Experienta concretizata in cel putin 1 contract avand ca obiect proiectare
sau proiectare si executie constructii civile.

Algoritm de calcul:

- Pentru 1 contract (cerinta minima a caietului de sarcini): 0 puncte

- Pentru 2 contracte: 2 puncte

- Pentru 3 contracte: 4 puncte

- Pentru 4 sau mai mult contracte = 6 puncte

NOTA 1: Nu se acordd punctaj diferentiat pentru mai mult de patru
contracte.

NOTA 2: Dacd obiectivele de investitii pentru care se depun documente
in vederea aplicarii punctajului nu se regasesc in CV-ul depus initial in oferta si
nici nu au fost prezentate documente pentru sustinerea experientei
profesionale specifice (au fost prezentate prin clarificarii nu se vor lua in
considerare si nu vor fi punctate.

Subfactorul tehnic 1.3.:

Expert-cheie E3 - Inginer proiectant pentru specialitatea
structura

Punctaj maxim 6 puncte

Experienta concretizata in cel putin 1 contract avand ca obiect proiectare
sau proiectare si executie constructii civile.

Algoritm de calcul:

- Pentru 1 contract (cerintd minima a caietului de sarcini): 0 puncte

- Pentru 2 contracte: 2 puncte

- Pentru 3 contracte: 4 puncte

- Pentru 4 sau mai mult contracte = 6 puncte

NOTA 1: Nu se acorda punctaj diferentiat pentru mai mult de patru
contracte.

NOTA 2: Dacd obiectivele de investitii pentru care se depun documente
in vederea aplicarii punctajului nu se regasesc in CV-ul depus initial in oferta si
nici nu au fost prezentate documente pentru sustinerea experientei
profesionale specifice (au fost prezentate prin clarificari), nu se vor lua in
considerare si nu vor fi punctate.

Subfactorul tehnic 1.4.:

Expert-cheie E4 - Inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii sanitare

Punctaj maxim 6 puncte

Experienta concretizata in cel putin 1 contract avand ca obiect proiectare
sau proiectare si executie constructii civile.

Algoritm de calcul:

- Pentru 1 contract (cerinta minima a caietului de sarcini): 0 puncte

- Pentru 2 contracte: 2 puncte
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- Pentru 3 contracte: 4 puncte

- Pentru 4 sau mai mult contracte = 6 puncte

NOTA 1: Nu se acorda punctaj diferentiat pentru mai mult de patru
contracte.

NOTA 2: Dacd obiectivele de investitii pentru care se depun documente
in vederea aplicarii punctajului nu se regasesc in CV-ul depus initial in oferta si
nici nu au fost prezentate documente pentru sustinerea experientei
profesionale specifice (au fost prezentate prin clarificari), nu se vor lua in
considerare si nu vor fi punctate.

Factor tehnic 2 (Perioada de garantie acordata lucrarii):

Punctaj maxim 36 puncte

Algoritm de calcul:

— Pentru o perioada de garantie a lucrarilor de 48 de luni se vor acorda
18 puncte;

— Pentru o perioada de garantie de 60 de luni se vor acorda 36 de
puncte;

Nota 1:

1. Perioada de garantie minim acceptata 36 de luni. Ofertarea
unei perioade de garantie mai mica decat perioada minima de 36 de
luni duce la declararea ofertei ca neconforma;

2. Perioada de garantie a Ilucrarilor maxima 60 de Iuni.
Autoritatea contractanta nu va puncta suplimentar ofertarea unei
perioade de garantie a lucrarilor mai mare decat cea maxima precizata
de 60 de luni.

De asemenea, perioadele intermediare (intre 36 luni si 48 luni, si
intre 48 luni si 60 luni), nu se vor puncta.

NOTA 2: Perioada de garantie trebuie doveditd printr-o Declaratie pe
propria raspundere din care sa rezulte ca operatorul economic ofertant se
obliga sa asigure o garantie a lucrarilor, echipamentelor si dotarilor egala cu
cea ofertata, Declaratie care face parte integranta din propunerea tehnica.

Punctajul total pentru factorii tehnici de evaluare se calculeaza
astfel:

P(Factor tehnic) = P(Factor 1) + P(Factor 2)

Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 60 de puncte (24 + 36).

Punctajul final al Ofertei

Punctajul final al ofertei va fi stabilit prin calcularea sumei punctajelor
aferente fiecarui factor de evaluare, calculate conform algoritmilor prezentati
anterior.

Punctaj final = Punctaj financiar + P tehnic

Oferta cu punctajul cel mai mare va fi considerata oferta
castigatoare.

Conform prevederilor art. 139 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, ,in cazul in care doua sau mai multe oferte
sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in
vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a
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ponderilor acestora. In Situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea
contractantd are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si oferta
castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica."

conform Cap. II.2.5) Criterii de atribuire din cadrul fisei de date a
achizitiei si anuntului de participare simplificat”.

Astfel, sustine ca a depus oferta in termenul stabilit al procedurii
de atribuire, oferta ce are valabilitatea pana la data de 27.05.2025,
aceeasi perioada de valabilitate ca si garantia de participare la
procedura.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 15077L/04.09.2024
oferta sa ,a fost declarata inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul prin raspunsul
transmis a modificat continutul propunerii financiare, modificand
valoarea forfetara a pozitiei 11 «copertina sticla din Centrul de cost
4.1.2.2 AMENAJARI EXTERIOARE din 33.531,55 lei in 3.531,55 lei»
oferta declarata castigatoare fiind cea prezentata de catre Asocierea SC
FAR FOUNDATION SRL & SC GDT CONCRET SRL & SC ALCAD STRUCT
SRL & SC EXPERT INFRADESIGNSRL".

Insd contestatoarea sustine ca a adus o corectie a unei valori
trecuta in mod gresit/eronat (tehnoredactare) in Centrul de cost 4.1.2.2
amenajari exterioare la pozitia 11 ,copertina sticla" nemodificand oferta
financiara initiala, mai mult de atat oferta sa era clasata pe locul I cu o
pondere de 100% si drept urmare prin corectia adusa valoarea ofertei
este mai mica dar tot nu aduce modificari clasamentului.

Contestatoarea considera ca aceasta omisiune clara poate fi
corectata si poate fi o exceptie putand fi incadrata la o abatere minora in
conformitate cu art. 134 alin. (7) sau cu incidenta art. 135, pe care le
reda.

Prin raspunsul la clarificari fiind ofertant clasat pe primul loc
a_efectuat o corectie la oferta financiara fara sa depuna o noua
oferta si fara a modifica clasamentul initial.

Drept urmare, sustine ca nu poate fi de acord cu decizia autoritatii
contractante din adresa nr. 15077L/04.09.2024 reprezentand comunicare
rezultat procedura, prin care admite si stabileste ca si castigatoare oferta
depusa de asocierea FAR FOUNDATION SRL & GDT CONCRET SRL &
ALCAD STRUCT SRL & EXPERT INFRADESIGN SRL si declara oferta sa
inacceptabila ,(...) in baza dispozitiilor art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ofertantul prin raspunsul transmis
modifica continutul propunerii financiare modificand valoarea forfetara a
pozitiei 11 ,copertind sticld din Centrul de cost 4.1.2.2 AMENAJARI
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EXTERIOARE din 33.531,55 lei in 3.531,55 lei” (conform ofertei depuse
in cadrul raspunsului la clarificari nr. 2421/10.07.2024).

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificare, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei si care trebuie sa aiba
la baza nediscriminarea si tratamentul egal.

Precizeaza ca interesul sau in promovarea contestatiei este nascut
din faptul ca, dupa reevaluarea corecta a ofertei sale financiare, aceasta
va fi clasata pe locul 1, intrucat, asa dupa cum a aratat mai sus, doar din
cauza unei evaluari deficitare a autoritatii contractante aceasta a fost
descalificata in detrimentul unei alte oferte.

Prin punctul sau de vedere nr. 49016/16.09.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 58864/17.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, prezentand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Astfel, precizeaza ca la aceasta procedura au participat 9 ofertanti:

- ofertant unic FAPACO SRL;

- asocierea MAGHEBO SRL - TOPGEOSYS SRL - CON TED COMPANY
SRL;

- asocierea FAR FOUNDATION SRL - ALCAD STRUCT SRL - GDT
CONCRET SRL;

- ofertant unic TODERICA SOLUTIONS SRL;

- asocierea KATAR CONNEG SRL - STOOD PROJECT SRL;

- asocierea ROM LIANT CONSTRUCT SRL - ROZINI SRL - CASA LUC
PROIECT SRL;

- asocierea CASA DESIGN SRL (lider) - ARTEHNIS SRL;

- asocierea DALUBUILD CONSTRUCT SRL - DAVIPIN UPINVEST SRL
- S.U.C.T. SRL;

- asocierea SIMION TEHNOCONSTRUCT SRL - MTA STRUCTURAL
ENGINEERS SRL.

Oferta depusa de catre asocierea MAGHEBO SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece prin clarificarile transmise
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun raport calitate -
pret, oferta asocierii FAR FOUNDATION SRL (lider) - ALCAD STRUCT SRL
- GDT CONCRET SRL a fost declarata castigatoare.

In motivarea deciziei, autoritatea contractantd precizeazd cd in
etapa evaluarii financiare, comisia de evaluare a solicitat asocierii
MAGHEBO SRL justificarea valorii ofertate la pozitia 11 ,Copertina sticla”
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din Centrul de cost 4.1.2.2 ,AMENAJARI EXTERIOARE”, insotitd de oferte
de pret.

Prin raspunsul transmis, inregistrat la CNI SA cu nr. 11142L/
12.07.2024, ofertantul a recunoscut ca a introdus valoarea copertinei
intr-un mod eronat si ca, de fapt, valoarea reala a acestei pozitii este de
3.531,55 lei, fara TVA, in loc de 33.531,55 lei, fara TVA, drept pentru
care, a recurs la
modifi

N|‘|Nﬂ

valorii din centrul de cost, a retransmis formularul de oferta si
centralizatorul cu eroarea aritmetica corectata. Ofertantul si-a justificat
modificarea ofertei invocand simultan eroarea aritmetica, viciul de forma,
abaterea tehnica minora si abaterea/omisiunea prevazuta la art. 134
alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Raspunsul a fost declarat neconcludent si implicit oferta
inacceptabila intrucat ofertantul, prin raspunsul transmis, a modificat
continutul propunerii financiare, devenind incidente prevederile art. 134
alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
intrucat aceasta modificare a pretului nu poate fi incadrata nici in
categoria erorilor aritmetice, nici in categoria viciilor de forma ori a
abaterilor tehnice minore si nici in categoria abaterilor/omisiunilor
prevazute la art. 134 alin. (9) din acelasi act normativ, asa cum a invocat
ofertantul in raspunsul transmis.

in cuprinsul contestatiei, asocierea MAGHEBO SRL a revenit asupra
justificarii sale, de aceasta data, sustindand ca este vorba despre
indreptarea unei erori de tehnoredactare, aceasta incadrandu-se in
exceptiile prevazute la art. 134 alin. (7), insa autoritatea contractanta
sustine ca in mod evident, societatea contestatoare se afla intr-o vadita
interpretare eronata a prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
ignorand dispozitiile Ordinului ANAP nr. 1017/20.02.20109.

Ordinul ANAP nr. 1017 din 20.02.2019 vine in intampinarea
ofertantilor cu informatii clare vis-a-vis de situatiile ivite in practica, care
pot fi calificate drept erori aritmetice, conform art. 134 alin. (10) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru o intelegere mai clara, precizeaza ca, potrivit dispozitiilor din
Anexa 1 la Ordinul nr. 1017 din 20.02.2019, ,propunerea financiara are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea/entitatea contractanta si asumata de
ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la
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art. 134 alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.

Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul
total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in
mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile s&
fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice
motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire
si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri
sau proceduri litigioase intre partile contractante”.

Asocierea MAGHEBO SRL si-a fundamentat punctul de vedere pe
existenta unui viciu de forma, potrivit art. 134 alin. (7) din Norme, insa,
se observa faptul ca ofertantului i s-a solicitat in mod concis justificarea
valorii ofertate de la pozitia 11. ,Copertina sticla” din centrul de cost
4.1.2.2 ,AMENAJARI EXTERIOARE” si ofertele de pret aferente, si
nicidecum corectarea unui viciu de forma, in temeiul art. 135 din acelasi
act normativ.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ,omisiunea", astfel cum o
defineste aceasta, nu se coroboreaza cu restul informatiilor din oferta,
astfel incat sa se incadreze in derogarea prevazuta la art. 135 alin. (3)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede ca ,viciile de forméa reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Argumentul contestatoarei potrivit caruia oferta acesteia ,era
clasata pe locul I cu o pondere de 100% si, drept urmare, prin corectia
adusa, valoarea ofertei este mai mica, dar tot nu aduce modificari
clasamentului”, nu demonstreaza existenta unui viciu de forma, ci
reflecta in mod evident modificarea valorii centrului de cost 4.1.2.2
,AMENAJARI EXTERIOARE".

Totodata, autoritatea contractanta reda prevederile art. 124 alin.
(1), art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, sustinand ca elaborarea
propunerii financiare prin modificarea preturilor unitare nu poate fi
considerata un viciu de forma sau o eroare aritmetica care ar putea fi
corectata, o astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect
ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti sau potentiali
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participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia legala de a
formula oferta in conformitate cu documentatia de atribuire. Mai mult,
sustine ca a analizat conformitatea ofertelor cu aplicarea principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, raportat la toti participantii la procedura in
cauza.

In sustinere invocd jurisprudenta CNSC, indicdnd linkul
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/B02013_0818.pdf.

Totodata, autoritatea contractanta explica exceptia Vviciilor de
forma, concretizand faptul ca in speta, nu poate sa fie vorba nici de o
abatere tehnica minora tinand cont de faptul ca, in propunerea financiara
cantitatea a fost corect ofertata, neconformitatea ofertei aparand la
momentul in care ofertantul contestator a modificat propunerea
financiara.

Avand in vedere cele descrise, considera ca in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa de catre comisia de evaluare, deoarece
aceasta a fost modificata in alte conditii decat cele prevazute de legea
achizitiilor publice, devenind aplicabile in acest sens dispozitiile art. 125
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, riscul intocmirii ofertei (defectuos) cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului nemo ouditur
propriam turpitudinem allegans.

In acest sens, invocd jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia nr.
2227/C8/2368 din 25.10.2022, in care CNSC a adus in discutie si
Hotardrea CJUE din 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15, care
statueaza acelasi rationament argumentativ din care reda un fragment.

La decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea MAGHEBO
SRL comisia de evaluare a tinut cont si de prevederile art. 2 alin. (2) si
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de art. 123 alin. (1) si de art.
125 din HG nr. 395/2016, precum si de punctele 31-37 din Hotararea din
10 octombrie 2013, unde CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12, pe care
le reda.

Totodata, considera ca nu se impune revenirea cu noi solicitari de
clarificari privind justificarea valorii ofertate la pozitia 11 ,Copertina
sticld” din Centrul de cost 4.1.2.2 ,AMENAJARI EXTERIOARE”, respectiv
ofertele de pret. Comisia de evaluare este obligata sa ia decizia in baza
documentelor si a informatiilor din oferta si clarificari, aceasta nefiind
abilitata sa prezume in favoarea ofertantului.

Modul de intocmire a raspunsurilor la clarificari, ca si modul de
intocmire a ofertelor este in sarcina ofertantilor, acestia avand obligatia
de a raspunde in mod clar, corect si complet la clarificarile adresate.
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Lipsa de diligenta a ofertatilor in formularea raspunsurilor nu obliga
comisia la revenirea cu noi clarificari pentru ca intr-o astfel de ipoteza s-
ar goli de orice sens prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
care sanctioneaza un astfel de comportament din partea ofertantilor cu
excluderea din procedura, oferta fiind declarata inacceptabila.

Subliniaza faptul ca printr-o noua solicitare de clarificari, abordarea
comisiei de evaluare ar fi fost in mod vadit de favorizare a ofertantului
asocierea MAGHEBO SRL, astfel fiind incalcat principiul prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
48575/12.09.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
58320/13.09.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrdri, avand ca
obiect ,Pachet 42: P - faza adaptare la amplasament, E + AT din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: Lot 1 — 12942 - Proiect Tip - Construire cresd mica, sat Vama,
comuna Vama, judetul Suceava, Lot 2 - 14017 - Proiect tip — Construire
cresa medie, str. Triumfului, nr. 28, sat Santandrei, comuna Santandrei,
judetul Bihor. Numar referinta: Lot 1: 14273221 2024 _PAAPD1441853;
Lot 2: 14273221 2024 _PAAPD 1441241", cod CPV 45200000-9 Lucrari
de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2),
COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1146182/08.05.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 25.219.111,98 lei (din care, pentru lotul 1 contestat de
11.002.363,51 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 27.05.2024, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 8242L/03.06.2024, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, Consiliul a retinut ca au depus oferta pentru lotul 1, 9
operatori economici, printre care si asocierea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 15077L/04.09.2024, pentru lotul
1, oferta depusa de asocierea MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON
TED COMPANY SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.
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Nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta sa a
fost respinsa, asocierea MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED
COMPANY SRL, prin lider MAGHEBO SRL, a depus contestatia in analiza,
sens in care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei/adreselor de comunicare prin care oferta depusa
de asocierea FAR FOUNDATION SRL & GDT CONCRET SRL & ALCAD
STRUCT SRL & EXPERT INFRADESIGN SRL a fost declarata castigatoare a
prezentei proceduri de achizitie, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestor decizii.

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea proceselor-verbale si a anexelor acestuia care contin
informatiile detaliate privind evaluarea propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depuse de asocierea MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED
COMPANY SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor financiare, precum si la
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, MAGHEBO SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210558809/2, emisa de CEC Bank - Sucursala
Campulung Moldovenesc, la data de 11.09.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de asocierea
MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED COMPANY SRL, prin lider
MAGHEBO SRL, impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva
respingerii ofertei depuse, Consiliul retine cd, prin comunicarea
rezultatului procedurii, din data de 04.09.2024, s-au indicat ofertantei
contestatoare, motivele care au condus la acest rezultat: «... comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei ca
ina
t
ab
i
I in baza dispozitiilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece ofertantul prin raspunsul transmis modificd continutul
propunerii financiare.
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In luarea acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere
urmdatoarele aspecte:

Prin adresa 10945L din 09.07.2024 vi s-au solicitat
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

e) Sa justifice valoarea ofertata de la pozitia 11 "Copertina
sticld” din Centrul de cost 4.1.2.2 "AMENAJARI EXTERIOARE”
insotita de oferte de pret.

Prin_raspunsul transmis cu adresa nr. 2421/10.07.2024,
inregistrata la CNI SA cu nr. 111421 din 12.07.2024 comisia de
evaluare a constatat ca ati raspuns in termenul solicitat,
raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica extinsa:

Membrii comisiei au constatat ca ati introdus valoarea copertinei
intr-un mod eronat, si ca de fapt adevarata valoare a acestei pozitii este
de 3.531,55 lei fara TVA in loc de 33.531,55 lei, drept pentru care ati
recurs la corectarea valorii din Centrul de cost. Ati retransmis Formularul
de oferta si Centralizatorul corectat.

Raspuns este neconcludent, deoarece prin raspunsul transmis
modificati continutul propunerii financiare devenind incident art. 134
alin. (6), aceasta abatere nu poate fi incadrata in categoria erorilor
aritmetice, asa cum mentionati prin raspunsul transmis.

Avand in vedere cele invederate mai sus, comisia de evaluare
respinge oferta depusa de asocierea MAGHEBO SRL (Leader),
TOPGEOSYS SRL, CON TED COMPANY SRL ca inacceptabila in baza
dispozitii art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
ofertantul prin raspunsul transmis modifica continutul propunerii
financiare, modificand valoarea forfetara a pozitiei 11 "copertina sticld”
din Centrul de cost 4.1.2.2 "AMENAJARI EXTERIOARE” din 33.531,55 lej
in 3.531,55 lei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire “cel mai bun raport calitate
pret”, oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului Asocierea SC
FAR FOUNDATION SRL (Leader), GDT CONCRET SRL, ALCAD STRUCT
SRL, EXPERT INFRADESIGN SRL cu un punctaj total de 100 puncte
(punctaj tehnic 60 puncte si punctaj financiar 40 puncte) ...».

Totodata, Consiliul a retinut ca, in etapa de evaluare a propunerii
financiare, prin adresa nr. 10945L/09.07.2024, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari asocierii MAGHEBO SRL (Leader), TOPGEOSYS SRL,
CON TED COMPANY SRL, printre acestea si urmatoarea : «e) se solicita
justificarea valorii ofertate de la pozitia 11 “Copertinad sticla” din Centrul
de cost 4.1.2.2 "AMENAJARI EXTERIOARE” insotit§ de oferte de pret».

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
2421/10.07.2024, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
111421/12.07.2024, aducand urmatoarele explicatii: «In urma solicit&rii
dvs. am observat ca la pozitia 11 “Copertina sticla” din Centrul de cost
4.1.2.2 "AMENAJARI EXTERIOARE” am introdus valoarea acestora in
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mod eronat c4dnd de fapt adevarata valoare a acestui punct este de
3.531,55 lei, fara TVA, drept pentru care am recurs la corectarea valorii
din Centrul de cost. Avand in vedere ca am efectuat aceasta corectie am
fost nevoiti sa revizuim oferta depusa incadrandu-ne in categoria
erorilor aritmetice, in conformitate cu art. 134 alin. (7) Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Cét si alin. (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor.

Atasat regdsiti documentele revizuite, cat si Oferta de pret
solicitata.» Astfel, odata cu raspunsul mai sus retinut, ofertanta a
prezentat oferta de pret pentru "Copertinad sticla”, Formularul de ofert3,
Pretul ofertei cu descrierea centrelor de cost, intre care si amenajari
exterioare, Detalieri valorice pentru 4.1.2 Arhitectura, intre care si
4.1.2.2 Amenajari exterioare care cuprind si copertina de sticla cu
valoare corectata 3.531,55 lei, precum si Formularul F3 pentru
Amenajari exterioare (copertina sticla - exterioara) in valoare 3.531,55
lei, fara TVA.

Avand in vedere raspunsul ofertantei si documentele depuse de
aceasta, Consiliul constata ca, prin raspunsul prezentat s-a modificat
valoarea propunerii financiare, de la 8.946.379,38 lei, la 8.916.379,38
lei, datorita pretului pentru pozitia 11 "Copertind sticla” din Centrul de
cost 4.1.2.2 "AMENAJARI EXTERIOARE”, care a fost redus de la
33.531,55 lei la 3.531,55 lei.

Prin aceasta conduita a ofertantei, Consiliul considera ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate  conform HG nr. 395/2016, potrivit carora In
c
azul
]
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n care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.
Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta cu evidenta ca

asocierea MAGHEBO SRL (Leader) & TOPGEOSYS SRL & CON TED
COMPANY SRL si-a modificat prin raspunsul de clarificare nr.
2421/10.07.2024, valoarea pentru "Copertina sticla”, aflata la poz. 11
din Centrul de cost 4.1.2.2 "AMENAJARI EXTERIOARE”, precum si
valoarea total ofertata, de la 8.946.379,38 lei, la 8.916.379,38 lei.

Responsabilitatea intocmirii si depunerii ofertei apartine exclusiv
ofertantilor, neputandu-se accepta pe perioada de evaluare a
propunerilor financiare modificari ale valorilor ofertate pentru motive
care nu sunt acceptate de legislatia in materie (cu exceptia erorilor
aritmetice si a viciilor de forma).

Faptul sustinut prin contestatie de autoarea acesteia ca nu a
modificat oferta financiara initiala este lipsit de relevanta, cata vreme
documentele depuse de asocierea contestatoare confirma contrariul celor
sustinute de aceasta.

Totodata, Consiliul nu poate admite ca fiind fondate nici sustinerile
contestatoarei in referire la faptul ca "aceasta omisiune clara poate fi
corectata si poate fi o exceptie putand fi incadrata la o abatere minora in
conformitate cu art. 134 alin. (7) ... sau cu incidenta art. 135 .., cata
vreme aceste prevederi legale accepta modificari ale propunerii
tehnice doar daca acestea se incadreaza in categoria unor vicii de forma
sau a unor abateri tehnice minore, in speta analizata existdnd o
modificare la nivelul propunerii financiare.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu permite modificari la
nivelul propunerii financiare, decat in situatia unor erori aritmetice sau
a unor vicii de forma, ceea ce in speta analizata nu poate fi constatat, in
conditiile in care asocierea contestatoare a efectuat o modificare a unui
pret din ofertd, iar aceasta modificare nu este sustinuta de alte informatii
din cuprinsul ofertei depuse pana la data limita de depunere a ofertelor.

Este de retinut si ca, in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(3) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 In
sensul dispozitiilor alin. (1),
vici
i
le
d for reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a
ofe
r
t
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ant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, in speta analizata, nu exista documente sau informatii la nivelul
ofertei depuse initial care sa sustina modificarea de pret efectuata de
asocierea ofertanta MAGHEBO SRL (Leader) & TOPGEOSYS SRL & CON
TED COMPANY SRL, astfel ca respectiva modificare efectuata de aceasta
ofertanta nu poate fi incadrata in categoria unui viciu de forma.

Prin raspunsul transmis la solicitarea achizitoarei de ofertanta,
aceasta din urma a sustinut ca respectiva modificare se poate incadra in
categoria unei erori aritmetice, a unui viciu de forma sau a unei abateri
tehnice minore, in timp ce, prin contestatie a sustinut ca aceasta
modificare reprezinta o eroare de tehnoredactare, o omisiune care
reprezinta o abatere minora.

Or, pe langa multitudinea de incadrari a modificarii de pret realizate
de asocierea contestatoare, se constata ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu permite modificarea propunerii financiare decat in
conditiile art. 134 alin. (10) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 395/2016 Prin exceptie de Ila dispozitiile alin. (6),
ofe
r
t

ant, |

evalu
a

re, i1

financi

a

ra, reprezint

a , _respectiv_aspecte care pot fi clarificate cu respectarea

principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

In aceste conditii, sunt de retinut precizérile din Anexa la Ordinul
ANAP nr. 1554/2023 (prin care s-a abrogat Ordinul ANAP nr. 1017 din
20.02.2019), potrivit carora ,propunerea financiara are caracter
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obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea/entitatea contractantd si
asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016, nu
vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare.

Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg
inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimatad in cifre va fi corectata
corespunzator.

In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu
pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca respingerea ofertei
depuse de asocierea MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED
COMPANY SRL, prin lider MAGHEBO SRL, a fost o masura corecta.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
2227/C8/2368 din data de 25.10.2022, adusa in discutie de autoritatea
contractanta, definitiva prin neatacarea ei, din care s-au retinut
urmatoarele: «Analizdnd raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca,
preturile fiind solicitate pe categorii de lucrari/activitate nu inseamna ca
era permisa o modificare a acestor preturi (articol). Explicatiile din
contestatie nu sunt in masura sa determine incadrarea modificarii
operate de contestatoare in categoria erorilor aritmetice, astfel incat sa
fie acceptata.

In cazul propunerii financiare, legislatia permite o refacere
a calculelor eronate (erori aritmetice), nu modificari ale
preturilor unitare.

Modul in care a procedat contestatoarea este unul eronat, contrar
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, aceasta
neprocedand la refacerea calculelor, ci la ofertarea unui alt pret pentru
pozitia 14-echipament cabinet medical-cabinet stomatologic, caz in care
oferta trebuia respinsa, cum, in mod corect, a procedat autoritatea
contractanta.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii
financiare, ar fi creat un avantaj evident Iin favoarea
contestatoarei, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in ignorarea prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii
contractante respingerea ofertei ca urmare a modificarii propunerii
financiare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit c3, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori_materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei
sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat,
nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un

avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultda automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei
sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.»

In considerarea celor retinute, constatdnd c& evaluarea ofertei
depuse de asocierea MAGHEBO SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED
COMPANY SRL, prin lider MAGHEBO SRL, s-a realizat cu temeinicia care
o impun prevederile in materia achizitiilor publice, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea MAGHEBO SRL
& TOPGEOSYS SRL & CON TED COMPANY SRL, prin lider MAGHEBO
SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA, in
calitate de autoritate contractanta.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea MAGHEBO
SRL & TOPGEOSYS SRL & CON TED COMPANY SRL, prin lider MAGHEBO
SRL, cu sediul in Municipiul Campulung Moldovenesc, str. Calea
Bucovinei nr. 139B, judetul Suceava, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE INVESTITII SA, cu sediul in Bucuresti, str. Piata
Natiunilor Unite nr. 9, sector 5, in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Bianca — Laura Ana - Magdalena
IOANITESCU POPESCU RADU

Redactata practicaua deciziei,
Laura-Lavinia
CONSTANTINESCU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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