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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., CU sediul in
municipiul ......... , Stre ., , avand Cod Unic de Inregistrare ...si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin director general ......... si conventional prin ...., cu sediul in
municipiul ......... , unde solicita comunicarea actelor de procedura, privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "Contract de servicii de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule tip RCA”, cod CPV 66516100-1, organizata de ..... ,
cu sediul in municipiul ......... . ) eeeerenes , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

1. Modificarea si completarea prevederilor documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste prevederile Sectiunii III.1.1.b) "Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale" din fisa de date a achizitiei,
aceleasi cerinte regasindu-se si in anuntul de participare simplificat nr. ....
- Sectiunea III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale, care contine urmatoarele cerinte:

"III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

i) INREGISTRARE

[...]

Din certificatul constatator/extrasul de registru prezentat trebuie sa
rezulte:
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a) obiectul de activitate al ofertantului; obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in CAEN din certificatul constatator emis de ONRC,
respectiv codul CAEN 6512 conform Ordinului presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN;

[...]

i) AUTORIZARE

Ofertantii si, daca este cazul, subcontractantii trebuie sa dovedeasca
cd sunt autorizati in conditiile legii, in tara de rezidenta, sa realizeze
activitatile care fac obiectul contractului, respectiv sa detina autorizatie
pentru practicarea asigurarii RCA.

[...]

In vederea verificdrii informatiilor cuprinse in DUAE, conform art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile, precum si fiecare dintre asociati, subcontractanti care
au completat DUAE distinct, va/vor prezenta documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, cum ar
fi:

- pentru operator economic roman: documente edificatoare eliberate
de Autoritatea de Supraveghere Financiard (ASF), reale/actuale la data
prezentarii, care sa ateste dreptul ofertantului de a desfasura activitatile
de asigurare solicitate care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si Normei nr.
20/2016 privind autorizarea si monitorizarea societatilor de asigurare si
reasigurare, precum si Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie si Normei nr. 20/2017 privind asigurarile auto din
Roménia;

[.-]

NOTA 1: Companiile de brokeraj trebuie sa faca dovada ca
participarea la prezenta procedura respecta dispozitiile art. 19 alin. (3) lit.
a) si alin. (4) din Norma ASF nr. 19/2018 privind distributia de asigurari,
precum si celelalte dispozitii legale incidente in materia asigurarilor.”

in sensul:

(i) eliminarii cerintei cuprinse in Nota 1 care are formularea:
~Companiile de brokeraj trebuie sa faca dovada ca participarea la prezenta
procedura respecta dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Norma
ASF nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, precum si celelalte
dispozitii legale incidente in materia asigurarilor."

(ii) completarii acestei Sectiuni III.1.1.b) prin introducerea unei
precizdri exprese care sd aiba urmatorul continut:

,In cazul in care persoana juridica roména care depune oferta este
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare,
aceasta va prezenta dovada autorizarii emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sd reiasa cad are calitatea de
intermediar principal de asigurdri, broker de asigurare-reasigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurari solicitat, in conformitate cu
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prevederile Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabila la momentul prezentarii,
precum si dovada ca are dreptul sa emitd documentele de asigurare in
numele asiguratorului.

Totodata, in cazul in care persoana juridica romana care depune
oferta este intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-
reasigurare, nu este aplicabila cerinta de a detine autorizatie pentru
practicarea asigurarii RCA si nici cerinta ca obiectul contractului sa aiba
corespondent in CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv
codul CAEN 6512 conform Ordinului presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationald - CAEN".

2. Continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..... reclama continutul documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in raport de
specificul serviciilor ce fac obiectul achizitiei, respectiv "servicii de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule tip RCA", conditiile de participare
anterior mentionate - asa cum figureaza in prezent in anuntul de
participare si in fisa de date in Sectiunea III.1.1.b) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale", asa cum le-a citat in extras anterior,
sunt restrictive si nu asigura indeplinirea de catre autoritatea contractanta
a obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, favorizand in mod expres o anumita categorie de
operatori economici - respectiv societatile de asigurare si reasigurare si
exclud posibilitatea participarii la procedura in calitate de ofertant a unui
intermediar principal de asigurari, respectiv broker de asigurare-
reasigurare.

Astfel, autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
elaborata, incalca dreptul unui broker de asigurare de a participa in
calitate de ofertant in aceasta procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de intermediar principal de
asigurari, respectiv broker de asigurare-reasigurare, societatea sa este
autorizata legal sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta,
pe baza imputernicirilor primite expres in contractele incheiate de
societatea sa cu asiguratorii, fiind autorizata sa desfasoare/sa presteze
serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta.
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De asemenea, contestatorul arata ca aceasta formulare restrictiva a
cerintelor de participare vine in contradictie cu prevederile legale aplicabile
in materie, precum si cu jurisprudenta CNSC, sens in care invoca
urmatoarele dispozitii legale cu relevanta in prezenta cauza:

- Art. 3 alin. (1) pct. 15 din Legea 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
intermediarul principal este definit drept , intermediar, persoana juridica,
ce desfasoara activitate de distributie ulterior obtinerii autorizarii de catre
A.S.F. si institutiile de credit sau firmele de investitii potrivit definitiei de la
art. 4 alin. (1) pct. 1 si 2 din Regulamentul nr. 575/2013 care obtin avizul
A.S.F. pentru desfasurarea activitatii de distributie";

- Activitatea de distributie de asigurari este definita, potrivit art. 3
alin. (1) pct. 9 din Legea nr. 236/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept ,activitatea care consta in consultanta cu privire la
contracte de asigurare, propunerea de astfel de contracte sau
desfasurarea altor actiuni premergatoare in vederea incheierii unor astfel
de contracte, in incheierea unor astfel de contracte sau in asistenta pentru
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei
solicitari de despagubiri, inclusiv furnizarea de informatii privind unul sau
mai multe contracte de asigurare in conformitate cu criteriile selectate de
clienti pe un site sau prin alte mijloace de comunicare si alcatuirea unui
clasament al produselor de asigurare, inclusiv comparatii de pret si de
produse, sau o reducere la o prima, in cazul in care clientul are
posibilitatea de a incheia in mod direct sau indirect un contract de
asigurare prin utilizarea unui site sau a altor mijloace de comunicare".

Contestatorul arata ca societatea sa face dovada calitatii de
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare (in
baza Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003,
societatea fiind inscrisa in Registrul intermediarilor principali cu numarul
RBK - 151/04.10.2003, asa cum se confirma in mod expres in paragraful
final al adresei nr. DRA 1780.1 din data de 01.08.2019 emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara - Anexa 3).

In aceasta calitate, societatea sa, sub conditia imputernicirii primite
din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, poate incheia contracte de
asigurare si, in mod generic, poate emite documente de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului sau a reasiguratorului, dupa caz.

Contestatorul precizeaza ca aceasta capacitate legala:

- nu este sub nicio forma ingradita de Legea nr. 236/2018
privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare
sau de Norma nr. 19/2018 privind distributia de asigurari emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara; si

- chiar reiese din interpretarea coroborata a celor doua acte
normative anterior citate. La momentul incheierii unui contract de
asigurare de catre un broker, posibilitate recunoscuta in baza art. 3 alin.
(1) pct. 9 din Legea nr. 236/2018, intermediarul principal este obligat prin
dispozitiile Normei nr. 19/2018 sa prezinte clientilor, inainte de incheierea
contractelor de asigurare, informatii minime care includ faptul ca acesta
poate emite contracte de asigurare/reasigurare si/sau pot colecta prime de
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asigurare/reasigurare in numele societatilor, in cazul in care primesc
imputerniciri din partea acestora.

- Posibilitatea colectarii primelor de asigurare este reluata si prin
art. 3 alin. (3) lit. a) pct. (i) din Norma A.S.F. nr. 19/2018 privind
distributia de asigurari. Astfel, contestatorul arata ca art. 3 alin. (1) lit. a)
si alin. (3) lit. a) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr.
19/2018 privind distributia de asigurari prevede:

»(1) Din categoria intermediarilor principali fac parte:

a) companiile de brokeraj; [...]

(3) In desfasurarea activitatii de distributie, raporturile juridice ale
societatilor cu distribuitorii care reprezinta canalele de distributie sunt
reprezentate astfel:

a) canalele de (distributie independente, reprezentate de
intermediarii principali care actioneaza in interesul clientilor proprii:

(i) companiile de brokeraj pot colecta prime de asigurare si pot
emite note de acoperire in vederea incheierii contractelor de asigurare, cu
conditia primirii imputernicirii din partea asiguratorilor;

(ii) companiile de brokeraj pot colecta prime de reasigurare in
vederea incheierii contractelor de reasigurare, cu conditia primirii
imputernicirii din partea reasiguratorilor".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta, cu incalcarea prevederilor legale anterior citate si in mod
restrictiv, nu permite ca o companie de brokeraj sa poata participa la
prezenta procedura in calitate de ofertant, ci numai cu oferta in asociere
cu o societate de asigurari si strict in conditiile specificate in NOTA 1
prevazuta 1n instructiunile catre ofertanti (fisa de date), parte a
documentatiei de atribuire, sectiunea III.1.1.b) ,Nota 1: Companiile de
brokeraj trebuie sd faca dovada ca participarea la prezenta procedurad
respecta dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Norma ASF nr.
19/2018 privind distributia de asigurari, precum si celelalte dispozitii
legale incidente in materia asigurarilor".

Contestatorul precizeaza ca prin aceasta cerinta autoritatea
contractanta impiedica o companie de brokeraj sa participe la procedura in
calitate de ofertant individual, in desfasurarea activitatii de distributie
specificda companiilor de brokeraj, asa cum a mentionat anterior,
permitandu-i participarea strict in calitate de creator de produse de
asigurare in asociere cu asiguratorii, conform cerintei inserata in
documentatia de atribuire (Nota 1 citata anterior) care face trimitere in
mod restrictiv si fara legatura cu obiectul achizitiei (servicii de asigurare
de raspundere civila auto) la prevederile art. 19 alin. (3) lit. a) si alin. (4)
din Norma ASF nr. 19/2018:

»(3) Pe langa activitatea de distributie, companiile de brokeraj pot
desfasura numai una sau mai multe dintre urmatoarele activitati:

a) creare de produse de asigurare in asociere cu asiguratorii;

[...]

(4) Companiile de brokeraj solicitd A.S.F. autorizatie sau aviz, dupa
caz, in vederea desfasurarii activitatilor mentionate la alin. (3) lit. a) -e)".
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De asemenea, contestatorul arata ca aceasta chestiune a facut
obiectul a numeroase decizii pronuntate de CNSC, invocand in acest sens:

- Decizia C.N.S.C. nr. .... in care se retine: ,Luénd in considerare
prevederile de mai sus, Consiliul retine ca o companie de brokeraj este de
fapt un intermediar principal, persoana juridica romana, autorizata in
conditiile prevederilor legale, care ofera consultanta clientilor sau
potentialilor clienti, propune contracte de asigurare si/sau reasigurare,
acorda asistenta pentru gestionarea si derularea acestora, in special in
cazul unei solicitari de despagubiri, cum ar fi instrumentare daune in
serviciul/beneficiul clientilor, negociaza cu societatile in vederea obtinerii
si incheierii celor mai bune contracte de asigurare si/sau reasigurare
pentru acestia";

- Decizia C.N.S.C. nr. .... in care se retine ca brokerul de asigurare
emite documentele de asigurare in numele asiguratorului, fara a fi obligat
sa Isi asigure sustinerea unor terti asiguratori sau sa aduca vreun
subcontractant asigurator: , brokerii emit documente de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului, motiv pentru care nu se poate
constata obligativitatea calitatii de subcontractant a asiguratorului, cum in
mod eronat sustine achizitoarea. In cazul in care, in discutie, este
participarea la procedura a unui operator economic care este broker,
acesta va trebui sa prezinte dovada autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are o asemenea calitate (de
broker de asigurare), autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 [actual Legea nr. 236/2018
si Norma A.S.F. nr. 19/2018], valabila la momentul prezentarii, precum si
dovada ca are dreptul sa emita documente de asigurare in numele
asiguratorului"; (a se vedea in acest sens si Decizia C.N.S.C. nr. ....).

Contestatorul mentioneaza ca rationamentul institutiei intermedierii
in asigurari este acela de a actiona in calitate de imputernicit in numele
asiguratorului, pentru a oferi beneficiarului final al serviciului de asigurare
cel mai bun serviciu in raport de calitate/pret.

Intarind argumentul ratio legis, contestatorul arata ca rationamentul
unei astfel de reglementari se regaseste si in Decizia C.N.S.C. nr. ...., in
care Consiliul a retinut urmatoarele: ,prestarea serviciului respectiv nu
justifica impunerea prezentarii doar a autorizarii emise de ASF din care sa
reiasd ca societatea are dreptul de a practica asigurari pentru subscrierea
riscurilor prevazute in prezenta procedura. Nu se poate afirma ca
operatorii economici care nu detin o astfel de autorizare insa detin o
autorizare emisa de ASF din care sa reiasa ca are calitatea de broker de
asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat nu au
potentialul si capacitatea necesare de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Totodata, contestatorul sustine ca criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sunt limitative, mai ales avand in vedere cele
retinute in Decizia C.N.S.C. nr. .... care, in interpretarea art. 29 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, a retinut urmatoarele: ,criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
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indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare".

Dupa cum a indicat anterior, contestatorul precizeaza ca nu exista
nici macar un singur motiv, fie el legal ori de alta natura, care sa reflecte o
inaptitudine a societatii sale 1in derularea/executarea contractului.
Dimpotriva, contestatorul arata ca chiar practica C.N.S.C., citata anterior,
a retinut ca operatorii economici care nu detin o astfel de autorizare insa
detin o autorizare emisa de A.S.F. din care sa reiasa ca are calitatea de
broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat au
potentialul si capacitatea necesare de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca activitatea unui
intermediar de asigurare nu presupune obtinerea unei autorizatii pe clase
de asigurari si nici nu poate avea un obiect de activitate (COD CAEN) care
sa aiba corespondent, stricto sensu, in obiectul achizitiei in prezenta
cauza.

Contestatorul arata ca brokerul de asigurari este, in mod generic,
abilitat sa isi desfasoare activitatea, in satisfacerea scopului de a facilita
clientului incheierea contractului cel mai avantajos.

Pe aceasta cale, contestatorul aminteste decizia Consiliului nr. ....,
potrivit careia se constata ca in cuprinsul autorizatiilor de functionare
emise de CSA/ASF, informatiile cu privire la clasele de asigurari se
regasesc numai in actele emise societatilor de asigurare si reasigurare,
pentru intermedierea in asigurari, in calitate de broker, fiind suficienta
doar detinerea unei autorizatii din partea Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, cum statueaza si dispozitiile Art. 35 alin. 1 din Legea nr.
32/2090 [actual Legea nr. 236/2018 si Norma 19/2018].

In concluzie, avand in vedere ca:

- Formularea conditiilor de participare din anuntul de participare
si din fisa de date - Sectiunea III.1.1.b) exclud in mod netemeinic si
nelegal participarea intermediarului principal, broker de asigurare-
reasigurare;

- Legislatia si practica C.N.S.C. recunosc posibilitatea participarii
brokerului de asigurari la procedura de atribuire, fiind suficienta detinerea
unei autorizatii emisa de A.S.F. pentru a-si justifica prezenta;

- Numai asiguratorilor li se pot impune cerinte speciale cu privire la
clasele de asigurari, respectiv de a detine autorizatie pentru practicarea
asigurarii RCA precum si cerinta ca obiectul contractului sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC,
rezulta ca enumerarea cerintei cu privire la detinerea autorizatiei pentru
practicarea asigurarii RCA precum si a cerintei ca obiectul contractului sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC
nu mai apar ca necesare in cazul intermediarului principal, broker de
asigurare-reasigurare.

Cerintele exprese in acest sens existente in fisa de date se aplica
strict potentialilor asiguratori participanti, in timp ce posibilitatea
brokerului de asigurare de a participa este recunoscuta in virtutea legii si
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este dovedita cu autorizatia emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de intermediar
principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare autorizat, precum si
cu dovada (imputernicirea) ca are dreptul sa emita documentele de
asigurare in numele asiguratorului.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca societatea sa are calitatea de operator economic autorizat sa efectueze
exact tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
236/2018 si ale Normei A.S.F. nr. 19/2018 iar, in cauza, nu exista niciun
argument legal care sa conduca la concluzia ca un ofertant care
desfasoara in mod legal activitatea de servicii de brokeraj nu poate avea
calitate de ofertant in nume propriu si nu poate indeplini in mod
corespunzator contractul a carui atribuire face obiectul prezentei
proceduri.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum s-a retinut si in Decizia
C.N.S.C. nr. ...., autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
sau de a favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura
de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, motiv pentru care este
nevoit sa conteste aceste cerinte din fisa de date in termenul legal, astfel
incat cerintele restrictive care implicit exclud de la procedura participarea
brokerilor de asigurari sa fie eliminate, cu consecinta modificarii
documentatiei de atribuire.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita:

1. Modificarea si completarea prevederilor documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste prevederile Sectiunii III.1.1.b) "Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale" din fisa de date a achizitiei anterior
mentionate, aceleasi cerinte regasindu-se si in anuntul de participare nr.
SCN1064565/05.03.2020 - Sectiunea III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale, in sensul:

(i) eliminarii cerintei cuprinse in Nota 1 care are formularea:
~Companiile de brokeraj trebuie sa faca dovada ca participarea la prezenta
procedura respecta dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Norma
ASF nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, precum si celelalte
dispozitii legale incidente in materia asigurarilor";

(ii) completarii acestei Sectiuni III.1.1.b) prin introducerea unei
precizari exprese care sd aiba urmatorul continut:

"In cazul in care persoana juridica romana care depune oferta este
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare,
aceasta va prezenta dovada autorizarii emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurari solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabila la momentul prezentarii,
precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de asigurare in
numele asiguratorului.

Totodata, in cazul in care persoana juridica romana care depune
oferta este intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-
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reasigurare, nu este aplicabila cerinta de a detine autorizatie pentru
practicarea asigurarii RCA si nici cerinta ca obiectul contractului sa aiba
corespondent in CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv
codul CAEN 6512 conform Ordinului presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala — CAEN."

2. Continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ...... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ...., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a elaborat cerintele de calificare
din cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare la Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale cu respectarea intocmai a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, a dispozitiilor legale specifice care
reglementeaza piata asigurarilor de tip RCA, precum si tindnd seama de
pozitia oficiala a Autoritatii de Supraveghere Financiara (A.S.F.) (autoritate
cu atributii de reglementrare in domeniul asigurarilor, inclusiv a
asigurarilor obligatorii de raspundere civila auto RCA) exprimata prin
Adresa inregistrata cu nr. SA-DRA 429.1/25.02.2019, pe care o anexeaza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei
cuprinse in NOTA 1: ,Companiile de brokeraj trebuie sa faca dovada ca
participarea la prezenta procedura respecta dispozitiile art. 19 alin. (3) lit.
a) si alin. (4) din Norma ASF nr. 19/2018 privind distributia de asigurari/
precum si celelalte dispozitii legale incidente in materia asigurarilor",
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta in cauza nu numai ca nu
restrictioneaza participarea la prezenta procedura de atribuire a
intermediarilor de asigurari - brokeri de asigurare-reasigurare, ci
urmareste tocmai sa reglementeze conditiile in care acesti operatori
economici pot participa la aceasta procedura, in acord cu drepturile care le
sunt conferite prin reglementarile obligatorii ale A.S.F. corelate cu
dispozitiile in materia achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor indicate
din Norma A.S.F. nr. 19/2018, art. 19 alin. (3) lit. a) si alin. (4):

~(3) Pe langa activitatea de distributie, companiile de brokeraj pot
desfasura numai una sau mai multe dintre urmatoarele activitati:

a) creare de produse de asigurare in asociere cu asiguratorii:

b) [...]

(4) Companiile de brokeraj solicita A.S.F. autorizatie sau aviz, dupa
caz, in vederea desfasurarii activitatilor mentionate la alin. (3) lit. a) - e)".

Autoritatea precizeaza ca, in acord cu pozitia A.S.F., prestarea
serviciilor de asigurare obligatorie de raspundere civila auto - obiectul
prezentei proceduri - nu poate fi asimilata activitatii de distributie.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca norma A.S.F., citata
anterior, cuprinde dispozitii in vigoare, direct aplicabile companiilor de
brokeraj, indiferent de mentionarea acestora in cuprinsul documentatiei de
atribuire.
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Totodata, autoritatea arata ca in conformitate cu prevederile art. 53
din Legea nr. 98/2016: ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege".

Prin urmare, singurele posibilitati prin care un operator economic
poate participa la o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica sunt: in mod individual (caz in care trebuie sa aiba capacitatea
legala de a presta serviciile care fac obiectul achizitiei in cauza - in cazul
de fata servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila auto de tip
RCA) sau in comun, in asociere cu alti operatori economici (caz in care,
conform prevederilor legale aplicabile, fiecare asociat trebuie sa aiba
capacitatea legala de a executa partea de contract de care este
responsabil).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul prezentei proceduri
de atribuire, dupa cum va arata in cele ce urmeaza si dupa cum rezulta
clar din adresa A.S.F. atasata, o companie de brokeraj nu are dreptul de a
oferta in nume propriu si de a presta servicii de asigurare de tip RCA.

Prin urmare, singura posibilitate a unei companii de brokeraj de a
participa la prezenta procedura este cea reglementata explicit prin Norma
A.S.F. nr. 19/2018, adica in asociere cu un asigurator autorizat sa
presteze servicii de asigurare de tip RCA.

In cazul participarii la procedura de atribuire in asociere, astfel cum
dispune Norma A.S.F. indicata in cuprinsul documentatiei de atribuire,
sunt aplicabile prevederile NOTEL 2 de la pct. III. 1.1. din Sectiunea 1 a
Documentatiei de atribuire: ,In cazul unei oferte comune fiecare
participant la asociere trebuie sa prezinte documentele justificative
solicitate conform celor de mai sus din care sa rezulte indeplinirea
criteriilor de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pentru partea din contract pe care o realizeaza", care se
interpreteaza in corelare cu prevederile art. 51 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,(1)
In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta
se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva".

Prin urmare, in sensul celor de mai sus, daca un intermediar de
asigurari, broker de asigurare-reasigurare, participa la aceasta procedura
de atribuire in asociere cu un asigurator autorizat sa presteze servicii de
asigurare RCA (singura modalitate permisa de reglementarile A.S.F.),
atunci cerintele privind obiectul de activitate (codul CAEN 6512) si
detinerea autorizatiei pentru practicarea asigurarii RCA pot fi indeplinite
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doar de catre asiguratorul asociat (care si presteaza efectiv serviciile de
asigurare RCA) si nu sunt obligatorii pentru brokerul de asigurare-
reasigurare care trebuie sa faca dovada respectarii dispozitiilor Normei
A.S.F. nr. 19/2018 indicate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca explicatile de mai sus
demonstreaza clar corectitudinea cerintei prevazute la NOTA 1 din
documentatia de atribuire, care nu face altceva decat sa indice dispozitiile
legale obligatorii in materia asigurarilor care, corelate cu legislatia in
materia achizitiilor publice, reglementeaza modalitatea in care o companie
de brokeraj poate participa la prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in masura in
care ... considera ca aspectele indicate anterior cu privire la indeplinirea
cerintelor privind obiectul de activitate si autorizarea nu rezulta clar din
documentatia de atribuire avea simpla posibilitate de a solicita clarificari la
documentatia de atribuire, conform prevederilor legale incidente.

In continuare, autoritatea prezinta argumentele care, in opinia sa,
justifica corectitudinea si legalitatea cerintelor de calificare in cauza, astfel
cum au fost mentionate in documentatia de atribuire si care demonstreaza
fara echivoc ca un broker de asigurare nu poate participa in mod individual
la procedura de achizitie a serviciilor de asigurare RCA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele de calificare au fost
stabilite in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016 cu scopul de a se
asigura ca ofertantul participant la procedura de atribuire are posibilitatea
concreta de a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, avand in vedere ca pe parcursul
prestarii serviciilor de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule tip RCA pot
surveni evenimente care sunt supuse riscurilor asigurate si care presupun
realizarea de catre contractant unor activitati de cum ar fi, dar fara a se
limita:

- deschiderea dosarului de dauna;

- constatarea si evaluarea pagubelor;

- eliberarea acceptului de intrare in reparatie;

- eliberarea acceptului de plata de catre ofertant necesar pentru
eliberarea autovehiculul reparat din unitatea de service;

- efectuarea platii daunelor.

Or, activitatile descrise mai sus pot fi realizate doar de catre un
operator economic care are posibilitatea concreta de a indeplini contractul
de achizitie publica, care are infrastructura si capacitatile necesare si,
totodata, este autorizat in conditiile legii pentru desfasurarea activitatilor
respective.

In ceea ce priveste criteriile de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, referitor la cerinta de calificare
INREGISTRARE, autoritatea contractanta arata ca 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire s-a solicitat ca ,Ofertantii, si, daca este cazul,
tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sa dovedeasca forma de
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inregistrare in conditiile legii, in tara de rezidenta, din care sa rezulte ca
sunt legal constituiti, ca sunt in functiune si ca au capacitatea de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului’, urméand ca in situatia in care
devin incidente dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe locul I dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, precum si
fiecare dintre asociati, terti sustinatori, subcontractanti care au completat
DUAE distinct, sa prezente documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul competent teritorial, din cuprinsul caruia sa rezulte “a) obiectul
de activitate al ofertantului; obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv
codul CAEN 6512 conform Ordinului presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationald - CAEN”,

Autoritatea contractanta arata ca o astfel de cerinta de calificare a
fost formulata in temeiul art. 172 alin. (1) lit. a) si alin. (3), precum si art.
173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si prin luarea in considerare a
dispozitiilor legale speciale din domeniul asigurarilor de tip RCA (Legea nr.
132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie si Norma
nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Roméania), cerinta care este
necesara si adecvata pentru a asigura autoritatea contractanta ca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire au capacitatea
juridica necesara pentru a executa contractul de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta
de calificare a fost formulata si prin raportare la obiectul achizitiei
mentionat in mod expres in cadrul sectiunii Instructiuni catre ofertanti din
cadrul documentatiei de atribuire (pct. II.1) OBIECTUL ACHIZITIEI),
respectiv atribuirea unui “Contract de servicii de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule tip RCA (cod CPV: 66516100-17”. Obiectul achizitiei rezulta fara
echivoc si din cadrul sectiunii Caietul de sarcini din cadrul documentatiei
de atribuire (pct. I. Obiectul procedurii de atribuire) unde se mentioneaza
in mod expres ca obiectul procedurii de atribuire “7/ constituie prestarea de
servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule tip RCA (cod CPV: 66516100-
1), fara decontare directa, pentru autovehiculele din parcul auto al ANCOM
- Sediul Central si a Directiilor Regionale, conform tabelului anexat mai
jos, pentru o perioada de 12 (doudsprezece) luni”.

Luand in considerare obiectul achizitiei si necesitatea de a asigura
corespondenta cu codul CPV, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Vocabularul Comun al achizitiilor publice
(CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii
publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV, autoritatea contractanta a
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mentionat in cuprinsul documentatiei de atribuire pentru descrierea
obiectului achizitiei codul CPV: 66516100-1 servicii de asigurare de
raspundere civila auto. De asemenea, in conformitate cu prevederile
Ordinului  presedintelui  Institutului  National de  Statistica nr.
337/2007privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, autoritatea contractanta a constatat ca pentru
activitatile care formeaza obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire cad sub
incidenta codului CAEN 6512 - ,Activitati de asigurare (exceptand
asigurarile de viata)”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca cerinta de
calificare referitoare la INREGISTRARE a fost formulata cu respectarea
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice si in concordanta
cu obiectul achizitiei, intr-o maniera transparenta si proportionala, fara ca
prin acest fapt sa se urmareasca restrangerea participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Asa cum a precizat si in prima parte a punctului de vedere,
autoritatea mentioneaza ca prestarea serviciilor de asigurare RCA care
reprezinta obiectul achizitiei nu poate fi acoperita prin activitatea specifica
brokerilor de asigurare constand in "distributia de asigurari”, respectiv
Lactivitatea care consta in consultanta cu privire la contracte de asigurare,
propunerea de astfel de contracte sau desfasurarea altor actiuni
premergatoare in vederea incheierii unor astfel de contracte, in incheierea
unor astfel de contracte sau in asistenta pentru gestionarea sau derularea
unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitari de
despagubiri/inclusiv furnizarea de informatii privind unul sau mai multe
contracte de asigurare in conformitate cu criteriile selectate de clienti pe
un site sau prin alte mijloace de comunicare si alcatuirea unui clasament
al produselor de asigurare, inclusiv comparatii de pret si de produse, sau o
reducere la o primda, in cazul in care clientul are posibilitatea de a incheia
in mod direct sau indirect un contract de asigurare prin utilizarea unui site
sau a altor mijloace de comunicare” (art. 3 alin. (1) pct. 9. din Legea nr.
236/2018 privind distributia de brokeraj in asigurari).

Dupa cum a precizat anterior, autoritatea contractanta arata ca
obiectul procedurii de atribuire consta in achizitionarea ,serviciilor de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule tip RCA (cod CPV: 66516100-17" si nu
in achizitionarea de servicii de consultanta, de intermediere in asigurari,
prin incheierea unui contract de brokeraj in vederea achizitionarii
serviciilor de consultanta in domeniul asigurarilor.

In continuare, autoritatea precizeaza faptul ca legiuitorul a stabilit
prin dispozitii exprese regimul juridic aplicabil asigurarilor de tip RCA,
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici pentru a
practica acest tip de asigurare, precum si regimul juridic de supraveghere
a acestora, iar autoritatea contractanta avea obligatia legala de a lua in
considerare aceste dispozitii legale speciale in momentul formularii
cerintelor de calificare din cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca art. 1 lit. b) din Legea nr.
132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie stipuleaza
in mod expres ca legea respectiva reglementeaza "b) domeniul de aplicare
a asigurarii RCA, respectiv persoanele care au obligatia sa incheie
contracte RCA si exceptiile de la aceasta obligatie, limitele teritoriale de
aplicare, limitele de raspundere, obligatiile asiguratului, obligatiile
asiguratorului RCA, riscurile acoperite si excluderile, elementele privind
stabilirea si plata despagubirilor, verificarea asigurarii RCA, facilitatile si
penalizarile aplicabile asiguratilor si asiguratorilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul art. 2
pct. 6 din Legea nr. 132/2017, legiuitorul stabileste in mod clar si fara
echivoc ce se intelege prin sintagma ,asigurdtor RCA" si anume faptul ca
prin aceasta sintagma se intelege ,asiguratorul autorizat sa practice
asigurarea RCA”.

In plus, avand in vedere impactul si implicatiile asigurarilor de tip
RCA pe piata din Romania, legiuitorul a stabilit conditii stricte cu privire
asiguratorii care pot practica asigurarea RCA pe teritoriul Romaniei. In
acest sens, dispozitiile art. 3 alin. (1) din Norma A.S.F. nr. 20/2017
privind asigurarile auto din Romania, prevad in mod expres si fara echivoc
ca ,(1) Asiguratorii pot practica asigurarea RCA pe teritoriul Romdaniei
daca indeplinesc Cumulativ urmatoarele conditii.

a) au dreptul sa subscrie riscuri din clasa 10, cu exceptia
raspunderii transportatorului;

b) dispun de un reprezentant de despagubiri in fiecare stat situat
in limitele teritoriale de acoperire a asigurarii RCA, definite la art. 2 pct.
18 din Legea nr. 132/2017;

c) dispun de o structurd adecvatd atat pentru activitatea de
contractare a asigurarii RCA, cat si pentru cea de constatare si lichidare
daune;

d) efectueaza activitate de constatare a daunelor prin specialisti
constatare daune pe intreg teritoriul Romaniei;

e) efectueaza activitate de lichidare a daunelor prin personal
specializat propriu sau mandatat, pe intreg teritoriul Romaniei;

f) dispun de dotare cu tehnica de calcul si software adecvate si de
personal care sa permita cel putin:

1. (i) contractarea asigurarii RCA;

2. (ii) tinerea unor evidente cronologice detaliate privind
incheierea, derularea si incetarea asigurarii RCA;

3. (iii) gestionarea dosarelor de dauna,

4. (iv) transmiterea in format electronic a informatiilor prevazute
la pct. (i)-(iii) catre baza de date cu asigurarile obligatorii de raspundere
civila auto incheiate pe teritoriul Romaniei;

g) desfasoara activitatea de incheiere a asigurarii obligatorii RCA

la;
1. (i) sediile principale sau secundare proprii sau ale
intermediarilor de asigurari;
2. (ii) sediile principale sau secundare ale asiguratilor ori ale
potentialilor asigurati persoane juridice;
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3. (iii) domiciliul sau, dupa caz, resedinta asiguratilor ori a
potentilor asigurati persoane fizice;

h) detin un program de reasigurare care garanteazd o retinere
proprie prudentiala;

i) sunt membri ai BAAR".

Or, autoritatea contractanta sustine ca prin formularea cerintei de
calificare din cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare Ia
AUTORIZARE, respectiv ca "Ofertantii si, daca este cazul, subcontractantii
trebuie sa dovedeasca ca sunt autorizati in conditiile legii, in tara de
rezidenta, sa realizeze activitatile care fac obiectul contractului, respectiv
sa detind autorizatie pentru practicarea asigurarii RCA”, a aplicat intocmai
dispozitiile legale speciale din domeniul asigurarilor RCA citate anterior.

De asemenea, autoritatea arata ca la formularea cerintelor de
calificare din cadrul documentatiei de atribuire, a luat in considerare
dispozitiile legislatiei actuale incidente in materia asigurarilor si distributiei
de asigurari, astfel cum au fost explicate chiar de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara (A.S.F.) prin  Adresa nr. SA-DRA
429.1/25.02.20109.

Astfel, Norma A.S.F. nr. 19/2018 privind distributia de asigurari la
art. 2 pct. 9 stabileste in mod clar ce se intelege prin notiunea de
,companie de brokeraj” respectiv “intermediar principal persoana juridica
romanda, autorizata in conditiile prevederilor legale, care:

a) in cadrul activitatii principale, desfasoara activitate de distributie,
care consta in: oferirea de consultanta clientilor sai sau potentialilor
clienti, propunerea de contracte de asigurare si/sau reasigurare,
acordarea asistentei pentru gestionarea si derularea acestora, in special in
cazul unei solicitari de despagubiri, cum ar fi instrumentare daune in
serviciul/beneficiul clientilor, negocierea cu societatile in vederea obtinerii
si incheierii celor mai bune contracte de asigurare si/sau reasigurare
pentru acestia,

b) in cadrul activitatii secundare, poate efectua activitatile permise
conform art. 19 alin. (3)”.

Prin urmare, pentru a putea acorda consultanta clientilor sai in
sensul celor de mai sus, compania de brokeraj trebuie sa incheie un
mandat de brokeraj cu clientul sau.

De altfel, autoritatea arata ca Norma A.S.F. nr. 19/2018 privind
distributia de asigurari la art. 2 pct.18 stabileste in mod clar ce se intelege
prin “mandat de brokeraj”, respectiv ,contractul dintre un client persoana:
juridica si compania de brokeraj prin care CLIENTUL INCREDINTEAZA
ACESTEIA REPREZENTAREA INTERESELOR SALE privind obtinerea si
negocierea celor mai bune oferte in vederea incheierii contractelor de
asigurare si/sau de reasigurare, acordarea de asistenta inainte si pe
durata gestiondrii contractelor, in special in cazul unei solicitari de
despagubiri; acest contract poate avea caracter oneros, in cazul in care
partile stabilesc astfel”.

De asemenea, Norma A.S.F. nr. 19/2018 privind distributia de
asigurari la art. 3 alin. (3) lit. a) pct. (i) stabileste in mod clar ca ,(3)In
desfasurarea activitatii de distributie, raporturile juridice ale societatilor cu
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distribuitorii care reprezinta canalele de distributie sunt reprezentate
astfel:

a) canalele de distributie independente, reprezentate de intermediarii
principali care actioneaza in interesul clientilor proprii:

(i) companiile de brokeraj pot colecta prime de asigurare si pot emite note
de acoperire in vederea incheierii contractelor de asigurare cu conditia
primirii imputernicirii din partea asiguratorilor”.

De astfel, chiar autoritatea de reglementare in domeniul asigurarilor
- Autoritatea de Supraveghere Financiara, in Adresa nr. SA-DRA
429.1/25.02.2019, precizeaza in mod clar urmatoarele: "companiile de
brokeraj sunt autorizate sa actioneze in numele clientilor sai in vederea
incheierii contractelor de asigurare; nu reprezinta interesele societatilor de
asigurare”, iar ,Relatiile companiilor de brokeraj cu societatile de
asigurare, in baza imputernicirilor primite, se refera doar la colectarea
primelor de asigurare”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in adresa
mentionata anterior, A.S.F. precizeaza ca serviciile oferite de catre
companiile de brokeraj constau in: “consultanta, obtinerea de oferte de
asigurare de la societatile de asigurare, negocierea, in numele clientilor, a
celor mai avantajoase contracte de asigurare si acordarea de asistenta pe
durata derularii contractelor de asigurare sau in cazul producerii unui
eveniment asigurat, in urma depunerii unei solicitari de despagubire”.

Or, dupa cum a precizat si anterior, autoritatea contractanta arata ca
obiectul procedurii de atribuire consta in achizitionarea ,serviciilor de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule tip RCA (cod CPV: 66516100-1)" si nu in
achizitionarea de servicii de consultanta, in baza unui contract de
brokeraj, prin care autoritatea contractanta sa urmareasca incredintarea
reprezentarii intereselor sale privind obtinerea si negocierea celor mai
bune oferte in vederea incheierii contractelor de asigurare, acordarea de
asistenta Tnainte si pe durata gestionarii contractelor, in special in cazul
unei solicitari de despagubiri, conform celor stipulate in Norma A.S.F. nr.
19/2018 privind distributia de asigurari la art. 2 pct. 18 si in Adresa A.S.F.
nr. SA-DRA 429.1/25.02.2019.

In urma derularii procedurii de atribuire, conform conditiilor explicite
din documentatia de atribuire, astfel cum au fost publicate in SEAP,
autoritatea contractanta urmeaza sa incheie un contract de achizitie
publica in calitate de Achizitor-Asigurat cu operatorul economic desemnat
castigator in calitate de Prestator-Asigurator. Contractul are ca obiect
prestarea de catre Prestatorul-Asigurator de servicii de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule tip RCA (cod CPV: 66516100-1) pentru
autovehiculele aflate in proprietatea Achizitorului-Asigurat in termenii si
conditiile prevazute in Caietul de sarcini, in Propunerea tehnica, in
Propunerea financiara, in contractele RCA si in politele RCA.

Rezulta in mod evident ca din modul in care este configurata
documentatia de atribuire, contractul de achizitie publica prin care se
finalizeaza procedura de atribuire nu poate reprezenta un mandat de
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brokeraj in sensul legislatiei speciale si opiniei exprimate de A.S.F. prin
Adresa nr. SA-DRA 429.1/25.02.2019.

In atare conditii, avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca doar un operator economic care are in obiectul
de activitate codul CAEN 6512 - ,Activitati de asigurare (exceptand
asigurarile de viata)" si are calitatea de asigurator RCA are posibilitatea
concreta de a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia (deschiderea
dosarului de dauna, constatarea si evaluarea pagubelor, eliberarea
acceptului de intrare in reparatie, eliberarea acceptului de plata de catre
ofertant necesar pentru eliberarea autovehiculul reparat din unitatea de
service, efectuarea platii daunelor etc.). Un broker de asigurari nu poate
efectua activitatile respective in nume propriu ci, dupa cum precizeaza
contestatorul, acesta ,poate emite documente de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului sau a reasiguratorului, dupa caz.
Rezulta fara echivoc ca contractul de asigurare si polita RCA nu sunt emise
in numele brokerului de asigurare, ci in numele asiguratorului RCA, prin
utilizarea unor formulare standard tipizate ce au inserate datele de
identificare ale asiguratorului RCA.

Mai mult, revenind la legislatia in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta considera ca prin acceptarea depunerii unei oferte
individuale de catre un broker de asigurare pentru o achizitie care are ca
obiect prestarea de servicii de asigurare RCA (contrar legislatiei in materia
asigurarilor explicata prin adresa A.S.F. indicata anterior) se eludeaza
flagrant posibilitatea, dar si obligatia autoritatilor contractante de a
verifica inexistenta situatiilor generatoare de conflicte de interese in sensul
dispozitiilor art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, precum si a motivelor de
excludere reglementate explicit la art. 164-171 din Legea nr. 98/2016 cu
privire la operatorul economic asigurator care va presta efectiv serviciile
de asigurare RCA si va fi beneficiarul final al fondurilor publice platite in
baza unei asemenea achizitii si care, in fapt, participa la procedura de
achizitie publica prin interpus.

Legiuitorul a stabilit obligatia expresa 1in sarcina autoritatii
contractante de a exclude din procedura de atribuire ,ORICE OPERATOR
ECONOMIC" in cazul in care sunt incidente situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Totodata,
legiuitorul a stabilit ce se intelege prin sintagma de , operator economic”,
respectiv ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati' (art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016). Or, in situatia in care un asigurator RCA, operator
economic, participa la procedura de atribuire prin intermediul unui broker
de asigurare, autoritatea contractanta nu isi va putea indeplini obligatiile
legale stabilite in sarcina sa de legiuitor cu privirea la verificarea existentei
motivelor de excludere.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin luarea in considerare a
motivelor precizate anterior, din cuprinsul carora rezulta fara echivoc cine
are dreptul sa practice asigurarea RCA pe teritoriul Romaniei, a introdus in
cuprinsul documentatiei de atribuire NOTA 1 conform careia "Companiile
de brokeraj trebuie sa faca dovada ca participarea la prezenta procedura
respecta dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Norma ASF nr.
19/2018 privind distributia de asigurari, precum si celelalte dispozitii
legale incidente in materia asigurarilor", nota care asa cum a explicat
anterior reglementeaza posibilitatea brokerilor de asigurari sa participe la
prezenta procedura de atribuire printr-o modalitate prevazuta de legislatia
in domeniul achizitiilor publice (oferta in asociere), modalitate permisa
expres si de dispozitiile cu caracter special cu privire la comercializarea
produselor de asigurare si care permite inclusiv verificarea de catre
autoritatea contractanta a existentei/inexistentei motivelor de excludere
cu privire la toti operatorii economici implicati in aceasta achizitie.

In consecinta, pentru motivele aratate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ....
prin care se solicita modificarea si completarea cerintelor de calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(INREGISTRARE si AUTORIZARE).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Contract de servicii de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule tip RCA”, cod CPV 66516100-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor 07.04.2020, ora
15:00, conform eratei nr. ......

Ulterior, prin erata nr. ...., termenul limita pentru primirea ofertelor a
fost stabilit pentru data de 29.04.2020.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, ..... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., prin care solicita
urmatoarele:

- eliminarea cerintei din Nota 1: ,Companiile de brokeraj trebuie sa
faca dovada ca participarea la prezenta procedura respecta dispozitiile art.
19 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Norma ASF nr. 19/2018 privind distributia
de asigurari, precum si celelalte dispozitii legale incidente in materia
asigurarilor,”

- completarea Sectiunii III.1.1 din fisa de date a achizitiei, prin
introducerea unei precizari exprese care sa aiba urmatorul continut: ,In
cazul in care persoana juridicd roménd care depune oferta este
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare,
aceasta va prezenta dovada autorizarii emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de
intermediar principal de asigurdri, broker de asigurare-reasigurare
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autorizat sa efectueze tipul de asigurari solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabila la momentul prezentarii,
precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de asigurare in
numele asiguratorului.

Totodata, in cazul in care persoana juridica romadna care depune
oferta este intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-
reasigurare, nu este aplicabila cerinta de a detine autorizatie pentru
practicarea asigurarii RCA si nici cerinta ca obiectul contractului sa aiba
corespondent in CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv
codul CAEN 6512 conform Ordinului presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala - CAEN".

In prezenta spetd, Consiliul apreciazi ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) pct. 9 si 15 din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnificad dupa cum urmeaza:

9. distributie de asigurari - activitatea care consta in consultantad cu
privire la contracte de asigurare, propunerea de astfel de contracte sau
desfasurarea altor actiuni premergatoare in vederea incheierii unor astfel
de contracte, in incheierea unor astfel de contracte sau in asistenta pentru
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei
solicitari de despagubiri, inclusiv furnizarea de informatii privind unul sau
mai multe contracte de asigurare in conformitate cu criteriile selectate de
clienti pe un site sau prin alte mijloace de comunicare si alcatuirea unui
clasament al produselor de asigurare, inclusiv comparatii de pret si de
produse, sau o reducere la o prima, in cazul in care clientul are
posibilitatea de a incheia in mod direct sau indirect un contract de
asigurare prin utilizarea unui site sau a altor mijloace de comunicare;

[...]

15. intermediar principal - intermediar, persoana juridica, ce
desfasoara activitate de distributie ulterior obtinerii autorizarii de catre
A.S.F. si institutiile de credit sau firmele de investitii potrivit definitiei de la
art. 4 alin. (1) pct. 1 si 2 din Regulamentul nr. 575/2013 care obtin avizul
A.S.F. pentru desfasurarea activitatii de distributie;

- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare:

2. activitate de asigurare - activitatea exercitata in sau din Romania,
care desemneaza, in principal, oferirea, distributia, negocierea, incheierea
de contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de
daune, activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea sau
fructificarea fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata”,
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- art. 2 pct. 6 din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie:

Art. 2. - Definitii

Termenii si expresiile utilizati/utilizate in prezenta lege au intelesul
prevazut la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile
ulterioare, precum si urmatoarele semnificatii:

6. asigurdator RCA - asigurator autorizat sa practice asigurare RCA;

- art. 1 alin. (1) lit. ¢) pct. (i) si art. 2 alin. (1) pct. 9 din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de
asigurari:

Art. 1 Prevederi generale

(1) Prezenta norma reglementeaza:

[...]

c) procesul de inregistrare a intermediarilor prevazuti la lit. a) care
cuprinde:

(i) inregistrarea intermediarilor principali de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, denumita in continuare A.S.F., ulterior
autorizarii brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, denumiti in
continuare companii de brokeraj, [...]

Art. 2 Definitii

(1)  Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma au

semnificatiile prevazute in Legea nr. 236/2018, Legea nr.
237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si

(2)

(3) completarile ulterioare, precum si urmatoarele semnificatii:

9. companie de brokeraj - intermediar principal, persoana juridica
romanda, autorizata in conditiile prevederilor legale, care:

a) in cadrul activitatii principale, desfasoara activitate de distributie,
care consta in: oferirea de consultanta clientilor sai sau potentialilor
clienti, propunerea de contracte de asigurare si/sau reasigurare,
acordarea asistentei pentru gestionarea si derularea acestora, in special in
cazul unei solicitdri de despagubiri, cum ar fi instrumentare daune in
serviciul/beneficiul clientilor, negocierea cu societatile in vederea obtinerii
si incheierii celor mai bune contracte de asigurare si/sau reasigurare
pentru acestia,;

b) in cadrul activitatii secundare, poate efectua activitatile permise
conform art. 19 alin. (3);

- art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari:

Art. 3 Categorii, tipuri de intermediari si raporturi juridice

(1) Din categoria intermediarilor principali fac parte:

a) companiile de brokeraj;

[...]

(3) In desfisurarea activitdtii de distributie, raporturile juridice ale
societatilor cu distribuitorii care reprezinta canalele de distributie sunt
reprezentate astfel:
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a) canalele de (distributie independente, reprezentate de
intermediarii principali care actioneaza in interesul clientilor proprii:

(i) companiile de brokeraj pot colecta prime de asigurare si pot
emite note de acoperire in vederea incheierii contractelor de asigurare, cu
conditia primirii imputernicirii din partea asiguratorilor;

(ii) companiile de brokeraj pot colecta prime de reasigurare in
vederea incheierii contractelor de reasigurare, cu conditia primirii
imputernicirii din partea reasiguratorilor”.

Ludnd in considerare prevederile de mai sus, Consiliul retine ca o
companie de brokeraj este in fapt un intermediar principal, persoana
juridica romana, autorizata in conditiile prevederilor legale, care ofera
consultanta clientilor sai sau potentialilor clienti, propune contracte de
asigurare si/sau reasigurare, acorda asistenta pentru gestionarea si
derularea acestora, in special in cazul unei solicitari de despagubiri, cum
ar fi instrumentare daune in serviciul/beneficiul clientilor, negociaza cu
societatile in vederea obtinerii si incheierii celor mai bune contracte de
asigurare si/sau reasigurare pentru acestia.

De asemenea, Consiliul retine ca ..... nu permite, prin documentatia
de atribuire, ca o companie de brokeraj sa poata participa la prezenta
procedura in calitate de ofertant unic, ci numai cu oferta in asociere.

In opinia Consiliului, nu exista motive care sa reflecte o inaptitudine
a unei societati de brokeri de asigurare/reasigurare in
derularea/executarea contractului, in acest sens fiind si practica C.N.S.C.,
unde s-a retinut faptul ca operatorii economici care detin autorizare emisa
de A.S.F. (din care sa reiasa ca detin calitatea de brokeri de asigurare
autorizati sa efectueze tipul de asigurare solicitat), au potentialul si
capacitatea necesare de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Nu exista niciun argument legal care sa conduca la concluzia ca un
ofertant care desfasoara in mod legal activitatea de servicii de brokeraj nu
poate avea calitate de ofertant individual si nu poate indeplini in mod
corespunzator contractul a carui atribuire face obiectul prezentei
proceduri; totodata, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau de a favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 98/2016, ,orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta
lege”.

Totodata, Consiliul nu va retine in solutionare continutul adresei
oficiale de la ASF cu nr. SA-DRA 429.1/25.02.2019, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, intrucat potrivit acesteia
JAutoritatea de Supraveghere Financiara nu are astfel de atributii de
reglementare, in acest sens existand legislatie specifica si o alta institutie
sub egida careia se desfasoara acest tip de activitati, Agentia Nationala de
Achizitii Publice”.
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Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile contestatoarei
privind participarea in nume propriu a companiei de brokeraj la prezenta
procedura de achizitie publica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza
art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire urmatoarele masuri de
remediere:

- sa elimine cerinta cuprinsa in Nota 1: ,Companiile de brokeraj
trebuie sa facd dovada ca participarea la prezenta procedura respecta
dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Norma ASF nr. 19/2018
privind distributia de asigurari, precum si celelalte dispozitii legale
incidente in materia asigurarilor,"

- sa completeze punctul III.1.1 ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, cu urmadtoarele:

»In cazul in care persoana juridica romana care depune oferta este
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare,
aceasta va prezenta dovada autorizarii emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurari solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabila la momentul prezentarii,
precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de asigurare in
numele asiguratorului.

Totodata, in cazul in care persoana juridica romana care depune
ofertd este intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-
reasigurare, nu este aplicabila cerinta ca obiectul contractului sa aiba
corespondent in codurile CAEN aferente activitatilor autorizate mentionate
in Certificatul Constatator.”

Va obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile mentionate
in considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea
modificarilor in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
admite contestatia formulata de catre ..... in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire urmatoarele masuri de
remediere:
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- sa elimine cerinta cuprinsa in Nota 1: ,Companiile de brokeraj
trebuie sa faca dovada ca participarea la prezenta procedura respecta
dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Norma ASF nr. 19/2018
privind distributia de asigurari, precum si celelalte dispozitii legale
incidente in materia asigurarilor,"

- sa completeze punctul III.1.1 ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, cu urmatoarele:

,In cazul in care persoana juridica roména care depune oferta este
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare,
aceasta va prezenta dovada autorizarii emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiarda (ASF), din care sd reiasa ca are calitatea de
intermediar principal de asigurdri, broker de asigurare-reasigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurari solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabila la momentul prezentarii,
precum si dovada cd are dreptul sa emitd documentele de asigurare in
numele asiguratorului.

Totodata, in cazul in care persoana juridica romana care depune
oferta este intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-
reasigurare, nu este aplicabila cerinta ca obiectul contractului sa aiba
corespondent in codurile CAEN aferente activitatilor autorizate mentionate
in Certificatul Constatator.”

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea
modificarilor in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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