In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., avand
sediul procesual ales in municipiul ..., impotriva adresei nr. 124/103022
din 13.12.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 124/102934 din 13.12.2024, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii:
«MODERNIZAREA SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ...,
JUDETUL ...»", cod CPV 45310000-3, anunt de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

~(1) Anularea Adresei nr. 124/103022 din 13.12.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii antementionate fata de subscrisa;

(2) Anularea Raportului Procedurii nr. 124/102934 din 13.12.2024
Si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care
au fost emise in temeiul acestuia;

(3) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in principal, incepand cu Raportul procedurii nr.
124/83570/15.10.2024 si, in subsidiar, incepdnd cu etapa de reevaluare
a ofertelor;

(4) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Prin cererea de interventie nr. 13/20.01.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de
identificare fiscala ..., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., avand sediul procesual ales in
municipiul ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ...
SRL, s-au solicitat urmatoarele:

» - In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 raportat la art. 64
alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de ... S.R.L.;

- PE FONDUL CAUZEI, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea contestatiei formulatda de ... S.R.L., ca
nefondata;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta prin
care s-a decis anularea procedurii de achizitie publica, acestea fiind
temeinice si legale”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. 2303/27.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ..., prin reprezentantul conventional,
a indicat sediul procesual ales la SCPA ..., municipiul ....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL critica
adresa nr. 124/103022 din 13.12.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 124/102934 din 13.12.2024,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: «MODERNIZAREA SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ...,
JUDETUL ...»", cod CPV 45310000-3, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, petentul indica contestatiile ce au fost
formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire in cele doua
cicluri procesuale anterioare, precum si solutiile pronuntate de Consiliul
prin deciziile nr. ... din ... sinr. .../....

Precizeaza ca la data de 13.12.2024 autoritatea contractanta a
publicat raportul procedurii nr. 124/102934 din 13.12.2024 prin care a




dispus anularea procedurii de atribuire, iar prin adresa nr. 124/103022
din 13.12.2024 i-a comunicat caracterul neconform al ofertei societatii
sale.

Considerand ca atat solutia de constatare a neconformitatii ofertei
societatii sale, cat si solutia de anulare a procedurii sunt nelegale si
netemeinice, ... SRL prezinta urmatoarele critici pe fondul cauzei:

1. Raportul procedurii nr. 124/83570/15.10.2024 este un act
administrativ irevocabil care produce efecte juridice.

In acest sens invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004.

Subliniaza ca raportul procedurii nr. 124/83570/15.10.2024 este
actul administrativ prin care i s-a creat un drept, oferta sa fiind declarata
castigatoare, iar documentul a intrat in circuitul civil si, mai mult decat
atat, a fost mentinut de catre CNSC prin decizia nr. ... din ....

Petentul sustine ca, in raportul procedurii nr. 124/102934 din
13.12.2024, autoritatea contractanta nu a facut nici o referire la raportul
procedurii nr. 124/83570/15.10.2024 sau la decizia CNSC nr. ... din ...,
ci a mentionat decizia CNSC nr. .../..., trecand direct la constatarea
neconformitatii ofertei ... SRL. A ignorat raportul procedurii nr.
124/83570/15.10.2024 prin care, punand in aplicare decizia CNSC
nr. .../..., a constatat caracterul conform al ofertei societatii sale,
aceasta fiind declarata castigatoare.

Totodata, arata ca prin raportul procedurii din data de 13.12.2024
organizatoarea procedurii nu a revocat raportul procedurii nr.
124/83570/15.10.2024, document care cuprinde manifestarea de vointa
a autoritatii contractante si punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. .../....

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, la acest moment, in circuitul civil se afla doua rapoarte ale
procedurii, care sunt contradictorii, ambele continand manifestarea de
vointa a autoritatii contractante si punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.

2. Referindu-se la reevaluarea ofertei societatii sale prin raportul
procedurii nr. 124/102934 din 13.12.2024, petentul prezinta
urmatoarele argumente:

A. Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa dispuna reevaluarea

ofertei SRL, deoarece prin raportul procedurii nr.
124/83570/15.10.2024 a retinut caracterul conform al acestei oferte,
care a fost declarata castigatoare, iar prin decizia CNSC nr. ... a fost

mentinut acest raport.

Dupa ce mentioneaza ca prin raportul procedurii nr. 124/102934
din 13.12.2024, autoritatea contractanta a reevaluat formal oferta
societatii sale, constatand caracterul neconform al acesteia si dispunand
anularea procedurii de achizitie publica, contestatorul sustine ca deciziile

Pagina 3 din 19



pronuntate de CNSC sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
organizatoarea procedurii. Or, prin decizia CNSC nr. ... din ..., Consiliul
nu a stabilit in sarcina UAT ... nici o obligatie, si nici nu a constatat ca
desemnarea ofertei ... SRL ca fiind castigatoare ar fi nelegala.

Apreciaza ca, ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ... din ..., in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ...
avea obligatia de a invita societatea sa la semnarea contractului de
achizitie publica.

Fata de posibilitatea de reevaluare a unei oferte considerate
conforme si admisibile chiar de catre autoritatea contractanta, petentul
invoca decizia nr. 66/2018 pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, subliniind ca raportul procedurii nr. 124/83570/15.10.2024 este
irevocabil sub aspectul constatarii conformitatii ofertei societatii sale,
atat timp cat prin decizia CNSC nr. ... din ... Consiliul nu a dispus
reevaluarea acestei oferte si a mentinut raportul procedurii.

Dat fiind ca raportul procedurii nr. 124/83570/15.10.2024 este
irevocabil sub aspectul constatarii conformitatii ofertei ... SRL, petentul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu avea un
temei legal pentru a dispune reevaluarea acestei oferte.

B. Referindu-se la reevaluarea ofertei sale, separat de caracterul
irevocabil al raportului procedurii nr. 124/83570/15.10.2024,
contestatorul precizeaza ca in cuprinsul raportului procedurii nr.
124/102934 din 13.12.2024 autoritatea contractanta s-a prevalat de
considerentele deciziei CNSC nr. .../... pentru a constata ca oferta ... SRL
ar fi neconforma.

In acest context, se raporteaza la dispozitiile art. 209 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca prin decizia nr. .../...
Consiliul a dispus reevaluarea ofertei societatii sale, nu anularea
procedurii, desi CNSC avea aceasta prerogativa prin raportare la
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, raportandu-se la aspectele consemnate in raportul
procedurii nr. 124/102934 din 13.12.2024 si adresa nr. 124/103022 din
13.12.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat o reevaluare proprie a



ofertei societatii sale, ci s-a limitat la copierea exacta a considerentelor
deciziei CNSC pentru a constata ca aceasta oferta este neconforma si a
continuat prin a dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Apreciaza ca, chiar si urmare a deciziei CNSC nr. .../..., daca ar fi
considerat ca se impune constatarea caracterului neconform al ofertei ...
SRL, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari
pentru a stabili in mod nemijlocit daca se impune sau nu constatarea
caracterului neconform al acestei oferte.

Detaliind, petentul invoca jurisprudenta CNSC si reda din raportul
procedurii nr. 124/102934 din 13.12.2024.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
»Nu s-a raliat dispozitiilor" deciziei CNSC nr. .../..., in sensul in care nu a
dat curs dispozitivului acestei hotarari, respectiv de a realiza o reevaluare
«proprie si efectiva a ofertei” societatii sale.

3. In ceea ce priveste anularea procedurii de achizitie publica in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. ,101/2016",
contestatorul sustine ca, potrivit celor consemnate in raportul procedurii
nr. 124/83570/15.10.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
exista o oferta admisibila, declarata chiar castigatoare, aceasta fiind
depusﬂé de societatea sa.

In acest sens, invoca prevederile art. 146 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, precum si jurisprudenta Consiliului.

Astfel, considera ca nu exista un motiv ,care sa se plieze pe
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016".

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din ..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Totodata, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, respectiv art.
151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., i-a solicitat sa depuna la dosarul
cauzei mandatul special al reprezentantului conventional pentru
semnarea contestatiei.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL
a depus mandatul special al reprezentantului conventional.

Prin adresa nr. 2303/27.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ..., prin reprezentantul conventional SCPA ..., a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, precum si mentinerea actelor emise de UAT ca fiind temeinice
si legale.
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In cadrul documentului, prezintd un istoric la procedurii de
atribuire, respectiv contestatiile din primele doua cicluri procesuale si
solutiile pronuntate de CNSC.

Referindu-se la rezultatul procedurii contestat in prezenta cauzg,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea respectarii dispozitiilor
primei decizii a CNSC, nr. .../..., a reevaluat oferta ... SRL cu respectarea
prevederilor legale si cu luarea in considerare a celor retinute in cadrul
acestei hotarari.

Ca urmare, prin adresa nr. 124/13.12.2024, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata neconforma
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr.
395/2016, a constatat ca se impune anularea procedurii in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele aparari:

1. Cu privire la posibilitatea revizuirii actelor pe care le-a emis, cu
referire la raportul procedurii nr. 124/83570 din 15.10.2024, arata ca
are dreptul de a revoca propriul raport al procedurii de atribuire, precum
si actele subsecvente acestuia, in masura in care acestea contin erori,
intrucat pe parcursul evaluarii ofertelor institutia este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice. Chiar daca principiul legalitatii
nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din Legea achizitiilor
publice, acesta este statuat in Codul administrativ, fiind aplicabil si cu
ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Totodata, sustine ca raportul procedurii nr. 124/83570/15.10.2024
nu este definitiv, si nu a fost semnat contractul de achizitie publicg,
deoarece raportul a fost contestat de catre ... SRL, iar apararile
prezentate pentru acea contestatie nu au relevanta in prezenta cauza,
intrucat a sustinut exceptia lipsa de interes a ... SRL raportat la calitatea



acestuia de ofertant respins definitiv din cadrul procedurii, aspect retinut
de Consiliu prin decizia CNSC nr. ..., fara a mai fi analizat fondul cauzei.

_In ceea ce priveste incalcarea considerentelor deciziei nr. 66/2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, organizatoarea procedurii considera
ca acestea nu sunt aplicabile in speta, intrucat vizau situatia in care se
impunea o reevaluare a ofertelor ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de CNSC si/sau de instanta de judecata, dar in cauza actele au
fost corectate din oficiu.

Detaliind, autoritatea contractanta sustine ca raportul procedurii
intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii
lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Raportandu-se la scopul Legii nr. 101/2016, considera ca isi poate
corecta propriile acte.

Apreciaza ca, in materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii de a
isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana
la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.

2. Referindu-se la caracterul obligatoriu al deciziei CNSC, respectiv
autoritatea de lucru judecat, organizatoarea procedurii sustine ca actele
privind respingerea ofertei contestatorului si anularea procedurii de
atribuire sunt legale, sens in care invoca si reda dispozitiile art. 28 alin.
(1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca a procedat la aplicarea celor dispuse prin decizia CNSC
nr. .../... din data de ..., hotarare definitiva, si a reevaluat oferta
contestatorului, aceasta fiind declarata neconforma in conditiile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare, a
aplicat prevederile documentatiei de atribuire si aspectele de fapt si de
drept stabilite de CNSC prin motivarea deciziei in ceea ce priveste
oferta ... SRL, sens in care reda paragrafele relevante.

Raportandu-se la dispozitiile art. 430 si art. 431 C.pr.civ., pe care
le reda, UAT ... sustine ca a reevaluat oferta ... SRL cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a considerentelor deciziei
CNSC. Oferta a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintelor solicitate in
fisa de date si in caietul de sarcini, raportat la fiecare dintre cerintele
care sunt precizate atat in formularul F5 - fisa tehnica nr. 1 pentru
aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8,9, 11, 12, 13, 14,
cat si pentru formularul F5- fisa tehnica nr. 2 (pentru aparat de iluminat
tip LED AIL 10).

Considera ca aspectele privind neconformitatea acestei oferte nu
mai pot fi analizate in prezenta cauza avand in vedere pe de o parte
prevederile art. 430 si art. 431 C.pr.civ., precum si cele retinute in
decizia nr. .../... / ..., prin care Consiliul a statuat cu privire la oferta
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depusa de catre ... SRL faptul ca ,din cauza motivelor antementionate
nu poate fi inlaturat caracterul neconform al acestei oferte, rezultatul
fiind acelasi”

Organizatoarea procedurii arata ca a respectat decizia definitiva a
CNSC, nr. .../... din data de ..., iar obligatia de reevaluarea a ofertei ...
SRL rezulta chiar din dispozitivul acestei hotarari.

Mai arata ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,
Consiliul poate dispune masura anularii procedurii de atribuire numai cu
respectarea principiului disponibilitatii si in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat. In speta, in primul ciclu procesual, nu
au fost incidente prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc situatiile in care CNSC poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

3. Cu privire la legalitatea anularii procedurii, autoritatea
contractanta citeaza din decizia CNSC nr. .../... din data de ...,
precizeaza ca oferta ... SRL a fost respinsa in mod definitiv, iar oferta ...
SRL a fost reevaluata, fiind respinsa ca neconformd, pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, sustine ca, in mod legal, in indeplinirea atributiilor ce ii revin
potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a propus anularea procedurii de atribuire, deoarece
nu a fost depusa nicio oferta admisibila. In cauza erau indeplinite
conditiile prevazute de art. 212 lit. a) din Legea nr. 98/2016, institutia
avand obligatia de a anula procedura de atribuire.

Dupa ce mentioneaza ca nu a incalcat prevederile art. 146 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, aspect indicat de contestator, organizatoarea
procedurii subliniaza ca, fata de cele retinute si dispuse prin decizia
CNSC nr. .../..., in urma respectarii si aplicarii prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire, decizia de anulare a procedurii a fost
consecinta legala a lipsei unei oferte admisibile, fiind incident motivul de
anulare prevazut de art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, UAT ... solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
nefondata.



Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre contestator a
fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 2093/14.01.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., au fost transmise la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice emise ulterior
pronuntarii deciziei CNSC nr. .../....

Prin cererea de interventie nr. 13/20.01.2025, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la

contestatia ... SRL, ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
In cadrul documentului, ... SRL prezinta un amplu istoric al

procedurii de atribuire, respectiv contestatiile pe care le-a formulat in
cele doua cicluri procesuale, cererile de interventie ale ... SRL, precum si
solutiile pronuntate de instanta de control judiciar.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. 124/102934 din 13.12.2024, prin care a pus in aplicare decizia CNSC
nr. ... pronuntata in data de ..., stabilind ca oferta ... SRL este
neconforma, iar raportat la faptul ca nu existau oferte admisibile in
procedura, a decis anularea acesteia.

Mentioneaza ca acest raport al procedurii este contestat in dosarul
CNSC nr. .../2024.

Argumentand admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie, ... SRL sustine ca urmareste mentinerea deciziei de anulare a
procedurii, respectiv posibilitatea de a depune o oferta in ipoteza reluarii
procedurii de achizitie publica.

Mai sustine ca este indeplinita conditia interesului pentru societatea
sa si in raport de faptul ca, in virtutea principiului tratamentului egal,
prin demersul efectuat, urmareste mentinerea deciziei de respingere a
celeilalte oferte, care nu indeplineste aceleasi cerinte ale caietului de
sarcini care au condus la respingerea propriei oferte.

In acest context, intervenientul invoca jurisprudenta CJUE si cea a
Consiliului.

Pe fond, ... SRL prezinta argumente ce vizeaza caracterul
neintemeiat al criticilor contestatorului.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si
prevederile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului cauzei.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator si
catre autoritatea contractanta a fost atasata.
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Referitor la aceasta cerere de interventie, avand in vedere solutia
pronuntata de Consiliu prin decizia nr. .../..., mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, prin hotararea nr. 22/2025 din 17.01.2025, pronuntata
in dosarul nr. 7365/2/2024, precum si dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 68 din
acelasi act normativ, prin raportare la prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010 (Codul de procedura civilda), prin adresele nr. ...,
nr. ... si nr. ... din ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de interes a ... SRL in formularea cererii de interventie,
deoarece oferta acestei societati a fost exclusa definitiv din
procedura.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL
a formulat note scrise prin care a solicitat admiterea exceptiei lipsei de
interes.

Dovada comunicarii acestui document (exemplarul semnat
electronic de catre reprezentantul conventional) catre autoritatea
contractanta si catre ... SRL a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
27.01.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Prin adresa nr. 125/27.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta ... a solicitat admiterea exceptiei lipsei de
interes, invocata din oficiu de Consiliu, deoarece ... SRL a fost exclus
definitiv din procedura.

Dovada comunicarii catre contestator si catre intervenient a fost
atasata.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL a depus la dosarul cauzei
factura nr. HED278 din 23.01.2025, in valoare de 4.560,08 lei, cu TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si extrasul de cont din data de
23.01.2025, care reflecta incasarea de catre avocat a sumei de 4.560,08
lei.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost atasata.



Notele scrise ale contestatorului cu privire la exceptia lipsei de
interes si inscrisurile referitoare la cheltuielile de judecata au fost
transmise catre reprezentantul conventional al ... SRL in data de
03.02.2025, prin e-mail, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
19.12.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in cuantum de
79.281,00 lei, documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr. .../....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii:
«MODERNIZAREA SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ...,
JUDETUL ...»”, cod CPV 45310000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 3.964.050 lei, fara TVA, iar conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Eficienta energetica a proiectului” - pondere 35%;

- ,P3 - Configuratie tehnica produse” - pondere 25%.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, CNSC a pronuntat
doua decizii ce vizeaza rezultatul procedurii.

Astfel, intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a analizat cele
doua contestatii formulate de ... SRL, respectiv contestatia nr.
213/17.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../... (dosar nr. .../...), si
contestatia nr. 301/09.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...
(dosar nr. .../...), precum si cele doua cereri de interventie formulate
de catre ... SRL, iar prin decizia nr. .../... a dispus urmatoarele:

,In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../... si nr. .../... Se conexeaza.

Respinge ca nefondata exceptia privind lipsa de interes a ... SRL, in
formularea contestatiei, exceptie invocata de catre intervenientul ...
SRL, in cererea de interventie accesorie (dosar CNSC nr. .../...).

Respinge ca nefondata exceptia privind lipsa de interes a ... SRL, in
formularea contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta in
notele scrise inregistrate la CNSC sub nr. .../... (dosar CNSC

nr. .../...).
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Respinge ca nefondatd exceptia privind lipsa de interes a ... SRL, in
formularea contestatiei, exceptie invocata de catre intervenientul ...
SRL, in cererea de interventie accesorie (dosar CNSC nr. .../...).

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. .../...), Si, pe cale de
consecinta,

anuleaza Raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL,

si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea in
considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016,
si_a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de
... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr.
.../.:s), raportate la decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 3.000 lei
catre ... SRL, reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei (dosar CNSC nr. .../...).

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ... (dosar CNSC nr. .../...) si, pe cale de
consecinta,

anuleaza Raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL,

si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferentda, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea in
considerare a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016,
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de ... SRL in
dosarul CNSC nr. .../... si in dosarul CNSC nr. .../..., dosare conexate.




Respinge ca inadmisibile solicitarile intervenientului ... SRL, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva acestei hotarari a CNSC a fost exercitata calea de
atac de catre ... SRL, iar prin hotararea nr. 492/2024 din
11.07.2024, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, in dosarul nr. 3872/2/2024, plangerea a fost respinsa ca
nefondata.

In cel de-al doilea ciclu procesual, Consiliul a analizat
contestatia nr. 1092/23.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...
(dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, precum si cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre ...
SRL, iar prin decizia nr. ... din ... a dispus urmatoarele:

~Admite exceptia privind lipsa de interes a ... SRL in formularea
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractantd si de catre
intervenientul ... SRL.

Respinge contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca lipsita de interes.

Admite in parte cererea de interventie accesorie formulata de ...
SRL, respectiv in partea ce vizeaza exceptia lipsei de interes a ... SRL in
formularea contestatiei.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ... SRL de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva acestei hotarari a CNSC a fost exercitata calea de
atac de catre ... SRL, iar prin hotararea nr. 22/2025 din
17.01.2025, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in dosarul nr.
7365/2/2024, a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de obiect ca neintemeiati. Respinge
plangerea ca nefondata. Obliga petenta catre intimata Orasul Turnu
Magurele la plata sumei de 5950 lei, reprezentdnd onorar avocat redus.
Obliga petenta catre intimata ... SRL la plata sumei de 7250 Iei,
reprezentdnd onorar avocat redus. Definitiva. Pronuntata, azi, 17
ianuarie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instantei”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra
exceptiei privind lipsa de interes a ... SRL in formularea cererii de
interventie, exceptie invocata din oficiu.
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Astfel, referitor la exceptia in discutie, Consiliul subliniaza c3,
potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire (nu_poate fi pusa in
discutie aceasta situatie, procedura de atribuire in cauza fiind in derulare, in
etapa reglementata de art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 -
n.n.), respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.”.

Or, in cadrul considerentelor din motivarea Deciziei CNSC nr. ...
din ..., ramasa definitiva (decizie aferenta celui de-al doilea ciclu
procesual, conform celor anterior prezentate — n.n.), Consiliul a precizat
urmatoarele:

,Pe cale de consecinta, Consiliul retine, avidnd in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ca este
exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si, totodata, a
cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a modalitatii de reevaluare a ofertei ...
SRL, din moment ce oferta ... SRL a fost respinsa definitiv, iar, din
acest motiv, operatorul in cauza nu are interes in legatura cu
procedura de atribuire si, prin urmare, nu indeplineste una din cele doua
conditii care trebuie indeplinite in mod cumulativ potrivit art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, pentru a fi considerat persoand care se considera vatamata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind aplicabil, in speta, principiul

jurisprudential retinut de CJUE in hotdrdrea pronuntatd in cauza C- 355/15,

potrivit careia:

,34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1
alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza
exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind



oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de
excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile

ulterioare care i- ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi

anulata.

35 [n aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd nu
poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa
ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat ofertant
exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din
aceasta directiva”.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca, la data formularii prezentei contestatii, ...

SRL nu justifica un interes in legatura cu procedura de atribuire, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va

respinge, ca lipsitd de interes, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....”.
In aceste conditii, este evident ca ... SRL, fiind un ofertant

exclus definitiv din cadrul prezentei proceduri de atribuire, conform
celor anterior prezentate, nu mai indeplineste calitatea de operator
economic participant la respectiva procedura, o conditie obligatorie
esentiala, impusa prin prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, pentru formularea unei cereri de interventie, aspect pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

In acest context, Consiliul va respinge argumentele ... SRL
care se regasesc in prezenta cerere de interventie (pag. 6-8), aduse in
sustinerea interesului sau in formularea respectivei cereri, argumente
prin care acesta ignora, in ceea ce il priveste, atat lipsa conditiei de
operator economic participant la procedura de atribuire in
discutie, impusa de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cat si calitatea de ofertant exclus definitiv, din cadrul respectivei
proceduri, calitate despre care CIJUE s-a pronuntat expres in diverse
cauze, dintre care chiar intervenientul, in mod paradoxal, invoca,
indirect, una, si anume decizia din cauza C-131/16, in care este stipulat
expres ca

.56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de
entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebé&udebetreuung und
Caverion Osterreich (C355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),
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Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea
contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i
se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de
excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printro decizie
care a dobandit autoritate de Iucru judecat inainte ca instanta sesizata
cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat
exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o
cale de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si
impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si,

prin _urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea

situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, la data formularii
prezentei cereri de interventie, ... SRL nu mai are calitatea de participat
la procedura de atribuire in cauza, fiind un ofertant exclus definitiv din
cadrul acesteia, prin urmare nu justifica un interes in legatura cu
formularea cererii de interventie in discutie,

motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de
consecintda, va respinge ca lipsita de interes cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 103023/13.12.2024 si
consemnat in raportul procedurii nr. 102935/13.12.2024, respectiv de
decizia prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, precum si de
decizia de anulare a procedurii de atribuire,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate in acest sens, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, la prevederile legale incidente si la




cele dispuse de Consiliu, prin Decizia CNSC nr. .../..., In ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL.

Astfel, prin Decizia nr. .../..., ramasa definitiva, Consiliul a
dispus, printre altele, urmatoarele:

w(en)

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. .../...), si, pe cale de consecinta,

anuleaza Raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferentd, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, implicit cu luarea in
considerare a prevederilor _art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr.
395/2016, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.”.

Or, raportat la variatele sustineri ale contestatorului ... SRL, care
contin mentiuni sau citate despre/din diverse prevederi legale, Consiliul
constata ca, prin respectivele sustineri, contestatorul in cauza ignora cele
precizate in cadrul considerentelor din motivarea Deciziei CNSC
nr. .../..., Si anume:

,In aceste conditii, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. B din contestatie, cu privire la oferta ... SRL,
Consiliul nu va mai analiza conformitatea acestora, atata vreme cat,
din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Astfel, raportat la considerentele anterioare, precum si la atributiile
comisiei de evaluare, Consiliul subliniaza cd, potrivit prevederilor art. 127 alin.
(1) lit. m) din HG nr. 395/2016, ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:

(...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante, prin care oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma,
comunicata acestuia prin adresa nr. 103023/13.12.2024 si consemnata
in raportul procedurii nr. 102935/13.12.2024, este o decizie care
respecta cele dispuse prin Decizia CNSC nr. .../..., ramasa definitiva.

Mai mult, avand in vedere ca, in urma respingerii ofertei in discutie,
autoritatea contractanta a stabilit ca se afla in situatia evidenta in care,
la prezenta procedura, nu a fost depusa nici o oferta admisibila, fiind
necesar, in acest caz, sa fie formulata propunerea de anulare a acestei
proceduri, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, ceea ce
s-a si intamplat,
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Consiliul constata ca invocarea, de catre respectiva autoritate, a
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ca temei de
drept pentru anularea prezentei proceduri, isi regaseste, in mod real si
concret, justificarea, raportat la considerentele precizate anterior, vizavi
de cele dispuse prin Decizia CNSC nr. .../..., ramasa definitiva.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea respectivei
autoritati contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de consecinta,
respinge ca lipsita de interes cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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