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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13195/11.04.......... , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
raportului intermediar nr. D71/8/746/21.03.......... , a raportului
procedurii nr. D71/8/849/28.03.......... si a rezultatului procedurii nr.
D71/8/781/22.03.......... , emise de ......... SA, cu sediul
(10 I , eeeeaeens ) eeeriaes , In calitate de entitate contractanta in
procedura licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect

pannneees , Cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama raportul intermediar nr.
D71/8/746/21.03.......... , raportul procedurii nr. D71/8/
849/28.03.......... si rezultatul procedurii nr. D71/8/781/22.03.......... ,

prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilda, deoarece ar fi incarcat
eronat documentele de inscriere, inclusiv garantia de participare, DUAE,
documentele de calificare si propunerea tehnica, in sectiunea oferta
financiara (sectiune criptata pana la finalizarea analizei ofertelor) si nu a

putut fi vizualizata si descarcata de comisia de evaluare.
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De asemenea, se mentioneaza ca, avand in vedere prevederile art.
88 din Legea nr. 99/2016, ("ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie stabilite de entitatea contractanta"), precum si cele ale art. 3
alin. (1) lit. ff) din acelasi act normativ, (“oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire,) si in conformitate cu prevederile art. 131 din
HG nr. 394/2016, ("riscurile transmiterii ofertei ... cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”), entitatea
contractanta a considerat ca solicitarea de redepunere a ofertei ar fi
constituit o favorizare flagranta a ofertantului in cauza, si nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit ca oferta sa este inacceptabilg,
in raport cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. k) "Iin cazul in care unei
oferte i lipseste una din cele doua componente asa cum sunt precizate la
art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016".

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
sustine ca a depus, in SEAP, ofertele, intocmite in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotite
de DUAE si celelalte documente solicitate de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fapt confirmat si de entitatea contractanta,
cat si de AADR, prin adresa nr. 28539/13.03.......... , In care se
mentioneaza fiecare document existent in SEAP, cat si data si ora
postarii acestuia.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertele postate in SEAP cuprind,
atat propunerile financiare, cat si propunerile tehnice, respectand
prevederile art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016, asumandu-si
"riscurile transmiterii ofertei", in conformitate cu prevederile art. 131 din
HG nr. 394/2016.

Avand in vedere ca ..., prin adresa nr. 28539/13.03.......... , a
confirmat depunerea tuturor documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, pana la termenul Ilimita de depunere a ofertelor,
contestatoarea considera cd, comisia de evaluare avea dreptul, in
conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ("In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia 1in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei"), sa solicite repostarea documentelor
mentionate in adresa ... nr. 28539/13.03.......... , deja postate in SEAP.

Or, comisia de evaluare, desi a luat la cunostinta din adresa .... ca
documentele au fost postate in SEAP, de catre SC ......... SRL, nu a
solicitat clarificari, cu toate ca a luat act de numarul de operatori
economici inscrisi in SEAP, intre care se regasea si SC ......... SRL, cat si
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de documentele postate in SEAP de ea, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

In acelasi timp, avand in vedere cd toate documentele erau postate
in SEAP, contestatoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare,
mentionata in ambele rapoarte ”“care fac obiectul contestatiei”, nu
corespunde realitatii, fiind nelegala, situatia sa neincadrandu-se in
prevederea legala invocata, deoarece ofertelor postate in SEAP nu le
lipsea niciuna din cele doua componente precizate la art. 3 alin. (1) lit.
ff) din Legea nr. 99/2016, respectiv, atat propunerile financiare, cat si
propunerile tehnice, erau postate in SEAP, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

In drept, contestatoarea invocd prevederile invocate in cuprinsul
contestatiei, precum si din Legea nr. 99/2016, Hotararea nr. 394/2016 si
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. D71/8/1061/12.04.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 13583/12.04.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca nefondata.

Entitatea contractanta prezinta amanuntit etapele desfasurarii
procedurii din speta, de la initierea ei, prin publicarea anuntului de
participare in SEAP si pana la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire criticat.

Referitor la contestatia depusa, entitatea contractanta sustine c3,
asa cum reiese si din solicitarile contestatoarei, aceasta recunoaste si
dovedeste ca documentele de inscriere, implicit garantia de participare,
DUAE, documentele de calificare si propunerea tehnica au fost incarcate
eronat, asa cum reiese din adresa .... nr. 28539/13.03.......... ,
transmisa de contestatoare entitatii contractante si inregistrata in data
de 14.03...........

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, in data de
14.03.......... a formulat intrebare la helpdesk ... si a inregistrat
Raspunsul ANAP sub nr. D71/731/20.03.......... , au continuturi pe care le
citeaza.

In consecinta, entitatea contractantd sustine ca, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Pentru toate aceste considerente, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
13583/12.04...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Entitatea contractanta ......... SA a initiat procedura, licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea

incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ", prin anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , stabilind data de
depunere a ofertelor la 06.03.......... , criteriul de atribuire , pretul cel mai

scazut” si o valoare estimata, fara TVA, intre  438.440 lei si
7.007.332,00 lei.

Nemultumita de declararea ofertelor sale, depuse pentru toate cele
4 loturi, ca fiind inacceptabile, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Consiliul are in vedere ca, in speta, sunt contestate motivele de
respingere, ca inacceptabile, a ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru
toate cele patru loturi, asa cum au fost mentionate in adresa nr.
D71/8/781/22.03........... Astfel, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a respins ofertele acesteia, deoarece, asa cum reiese din
sectiunea aferenta din SEAP si din adresa ... nr. 28539/13.03.......... ,
ofertanta a incarcat eronat documentele de inscriere, implicit garantia de
participare, DUAE, documentele de calificare si propunerea tehnica, in
sectiunea “"oferta financiard” (sectiune criptata pana la finalizarea
analizei ofertelor), ceea ce a facut imposibila vizualizarea si descarcarea
lor de catre comisia de evaluare.

Intrucat procedura de atribuire s-a derulat in format electronic,
pentru a verifica sustinerile partilor, Consiliul are in vedere si adresa nr.

28539/13.03.......... a Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei,
administratorul platformei electronice SEAP, in care se prezinta/
enumera documentele depuse de operatorul economic ......... SRL in

perioada de depunere a procedurii de atribuire mai sus mentionate, cu
precizarea ca documentele atasate si bifate de catre operatorii economici
drept formulare de oferta financiare sunt marcate de sistem cu eticheta
DA, si pot fi vizualizate de catre autoritatea contractanta care a organizat
procedura de atribuire in etapa de evaluare financiara.

Mai mult, Consiliul retine ca relevant in speta si comentariul
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din cuprinsul raspunsului
publicat pe site-ul propriu, conform caruia, art. 67 alin. (1) si (4) din HG
nr. 394/2016, stipuleaza ca: (1) - Operatorul economic are obligatia de
a transmite oferta si DUAE numai in format electronic si numai pana la
data si ora-limitda de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare; (4) - Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca toate documentele de inscriere, implicit garantia de participare, DUAE,
documentele de calificare si propunerea tehnica, au fost postate de
ofertanta contestatoare in sectiunea "oferta financiara” (sectiune criptata
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pana la finalizarea analizei tuturor documentelor, mai putin a ofertei
financiare), ceea ce a facut imposibila vizualizarea si descarcarea acestor
documente de catre comisia de evaluare, in conditiile in care procesul de
evaluare a ofertelor, in cadrul unei proceduri on-line, se deruleaza in mai
multe etape succesive, iar trecerea la urmatoarea etapa este
condii,.;ionaté de finalizarea celei anterioare.

In aceste conditii, in speta sunt aplicabile prevederile art. 131 din
HG nr. 394/2016: Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta, iar in conditiile in care imposibilitatea deschiderii
ofertei/ofertelor contestatoarei nu se datoreaza entitatii contractante,
excluderea din competitie reprezinta un motiv intemeiat.

In sensul celor de mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE,






