In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .... completata prin adresa nr. ...,

inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..., emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect.,.... ...”, s-au solicitat, in ceea
ce priveste lotul 3, urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..... prin care
oferta PORR a fost descalificata ca inacceptabila si neconforma;

2. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura);

3. reluarea procedurii de atribuire cu consecinta evaluarii ofertei
sale si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in .... a solicitat urmatoarele:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

2. pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei
formulata de ...;

3. pe fond, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ..., cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei ..., respectiv ca
admisibild si castigatoare a ofertei ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
raportul procedurii de atribuire nr. ..., emis de catre ..., solicitand cele
mentionate in partea introductivd, in referire la lotul 3.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea contractanta
nu i-a comunicat vreo informare referitoare la rezultatul procedurii si
nicio detaliere a motivelor care au stat la baza respingerii ofertei sale. A
aflat din raportul procedurii motivul retinut de autoritatea contractanta
pentru descalificarea ofertei sale atat ca inadmisibila, cat si ca
neconforma.

Totodata, subliniaza ca, in SEAP, este incarcat alaturi de raportul
procedurii un Aviz ANAP in care se mentioneaza ca ANAP nu se pronunta
asupra raportului procedurii final inregistrat sub nr. ..., postat in SEAP,
intrucat acesta a fost retras de autoritatea contractanta in data de ...
Motivul retragerii raportului este necesitatea corectarii unor erori din
continutul acestuia.

Prin urmare, contestorul precizeaza ca autoritatea contractanta, pe
langa nerespectarea obligatiilor legale imperative prevazute de art. 215
din Legea nr. 98/2016, sub sanctiunea amenzii contraventionale, a
publicat un raport ,final" al procedurii eronat, fara a face cunoscut
ofertantilor daca este raportul valabil al procedurii sau se va publica un
alt raport, precum si fara sa aduca la cunostinta care sunt erorile cu
privire la care aceasta s-a autosesizat.

In ceea ce priveste decizia privind descalificarea ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma cu motivarea ca nu au fost prezentate rutele
de transport complete si distincte, autorul contestatiei considera ca
aceasta este eronata, nejustificata si neintemeiata din urmatoarele
motive:

Prin solicitarea de clarificari postata, in SEAP, sub nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat detalierea tuturor rutelor de transport
pentru materialele: mixturi asfaltice, betoane, pavele, piatra sparta,
balast, betoane, nisip, de la sursele de aprovizionare la locul de punere
in opera (de la fiecare locatie, aferenta fiecarui lot in parte), precum si
detalierea tuturor rutelor de transport pentru deseurile rezultate in urma
executiei lucrarilor de la locul de punere in opera (de la fiecare locatie,
aferenta fiecarui lot in parte) la o groapa de gunoi pentru deseurile care
necesita eliminare sau la instalatii de reciclare/valorificare sau la
depozitele zonale de deseuri nepericuloase/inerte sau in zonele unde
este necesara aducerea terenurilor la cota prin utilizarea materialelor de
umplutura.

In conditiile in care documentatia cuprindea un numar de 390 de
locatii de punere in opera, arata contestatorul ca a dat curs solicitarii
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autoritatii contractante si a detaliat un numar de 3.120 de rute de
transport de la sursele de aprovizionare/furnizori, pentru fiecare tip de
material, la locurile de punere in opera.

Totodata, prin acelasi raspuns de clarificare, a detaliat cele 390 de
rute de transport deseuri rezultate de la locatiile de punere in opera la
locatia pentru evacuarea deseurilor, raspunsul la clarificare doar in ceea
ce priveste detalierea rutelor de transport materiale la locatiile de punere
in opera si detalierea rutelor de transport deseuri la locatia pentru
evacuarea deseurilor contorizand aproximativ 400 de pagini.

Desi a dat curs solicitarii autoritatii contractante privind detalierea
rutelor de transport materiale si deseuri, contestatorul a constatat ca
oferta sa a fost descalificata, iar unicul motiv pentru descalificarea ofertei
a fost ca raspunsul la clarificare ,,nu a fost unul concludent, intrucat nu a
prezentat rutele de transport complete si distincte (...) motiv pentru care
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele solicitate".

Autoritatea contractanta nu a emis nicio comunicare privind
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, in conformitate cu obligatia prevazuta de art. 215 din Legea nr.
98/2016.

In conditiile in care a dat curs solicitarii autoritatii contractante de a
detalia 3120 de rute de transport materiale, pentru fiecare material,
pana la 390 de locatii de punere in opera si 390 de rute de transport
deseuri de la locatiile de punere in opera la locatia pentru evacuarea
deseurilor, pe aproximativ 400 de pagini, contestatorul apreciaza ca
motivarea pentru descalificarea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma este neintemeiata.

De asemenea, precizeaza ca, contrar principiului transparentei in
achizitiile publice, autoritatea contractanta nu a specificat concret prin
documentatia de atribuire informatiile utile si necesare pentru detalierea
rutelor de transport a materialelor si deseurilor.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatii.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 98/2016, Codul de Procedura Civila si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicitat Consiliului:

i) sa respinga, ca nefondate, criticile indreptate impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. ..., raportul la care face referire
contestatoarea a fost retras in data de .... motivul retragerii fiind
necesitatea corectarii unor erori din continutul acestuia. Avand in vedere
Raportul procedurii cu nr. ...., avand Aviz Conform Neconditionat ANAP
nr. .... publicat pe platforma online SEAP in data de ...., criticile
contestatorului cu privire la anularea raportului procedurii nr. ... sunt
lipsite de temei;
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ii) sa mentina deciziile si actele intocmite de autoritatea
contractanta referitoare la evaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri, ca fiind temeinice si legale;

iii) respingerea reevaluarii ofertei depusa de ... in cadrul lotului 3 si
declararii acesteia ca fiind conforma, deoarece a fost respinsa in mod
corect.

In motivare, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, analizand
oferta depusa de ..., a constatat faptul ca la elaborarea propunerii
tehnice acesta nu a respectat Formularului nr. 8 — Propunerea tehnica, si
nici raspunsul din raspunsul consolidat nr. ... in care s-a precizat concret
modul de indeplinire al acestei cerinte, situatie in care a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. ..., retrasmiterea rutelor de transport in
forma solicitata in cadrul documentatiei de atribuire (Formularului nr. 8 -
Propunerea tehnica, Instructiuni catre contestatori din documentatia de
atribuire si raspunsul consolidat nr. ...).

a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin adresa

In urma analizdrii rdspunsului, s- a constatat cd ... a ficut
urmatoarele mentiuni:

- o0 data ca strada ... a fost stabilita ca fiind un punct central al
Lotului 3 si ca acest punct reprezinta punctul final al rutelor de transport;

- 0 data ca locul de punere in opera al fiecarui material nu este
,strada ...” ci ,Lotul 3".

Ambele situatii detaliate de ..., respectiv stabilirea unui punct
central al lotului ca si punct final si indicarea lotului 3 ca loc de punere in
opera a materialelor, sustine autoritatea contractanta, nu indeplinesc
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, deoarece contestatorul
avea obligatia sa realizeze rutele de transport de la locul de livrare la
locul de punere in opera (la fiecare locatie aferenta fiecarui lot in parte,
conform cap. B. Locatiile si cantitati de lucrari din caietul de sarcini)
pentru mixturi asfaltice, betoane, piatra sparta, balast, cofraje, betoane,
nisip.

Un alt aspect care i-a atras atentia, invedereaza ..., este faptul ca
ofertantul pe perioada ofertarii a transmis chiar si o solicitare de
clarificari, in care a cerut autoritatii contractante sa accepte transmiterea
informatiilor solicitate cu privire la rutele de transport doar pentru o
singura locatie (considerata un centru al lotului), iar autoritatea
contractanta a precizat, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
ca cerinta se va interpreta asa cum a fost solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv ca se vor prezenta ,rutele de
transport de la locul de livrare la locul de punere in opera (la fiecare
locatie aferenta fiecarui lot in parte conform cap. B. Locatiile si cantitatile
de lucrari din caietul de sarcini) pentru mixturi asfaltice, betoane, piatra
sparta, balast, cofraje, betoane, nisip".
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Analizand mai departe raspunsul transmis de ..., s-a observat,
sustine autoritatea contractanta, ca sunt detaliate, in Anexa 1, toate
traseele prezentate ca ruta medie, respectiv ,prezentam anexat
detalierea tuturor traseelor ce au fost prezentate in propunerea tehnica
ca ruta medie, de la fiecare dintre cei 8 furnizori de materiale catre
fiecare dintre cele 317 strazi ale Lotului 1 (...)".

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii Anexei 1, a
constatat urmatorele:

1. In cadrul Anexei 1 s-au regasit rutele de transport sub forma de
tabel, in care sunt detaliate, in cadrul coloanelor, urmatoarele: Material,
Furnizor, Metoda de transport, Locul de livrare, Locul de punere in opera
si Ruta de transport, cu titlu de exemplu pag. 13, 15 si 19 din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari:

Analizand rutele de transport prezentate de societatea
contestatoare, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca
pe ultima coloana intitulata ,Ruta de transport” este realizat un
copy/paste al descrierii rutei/traseului de la furnizorul ... (Mixturi
asfaltice/Betoane asfaltice), repetandu-se aceleasi traseu catre toate
locatiile aferente lotului 3, singura diferenta constand in punctul final al
rutei, fiind completata fiecare locatie in parte, respectiv:

In scopul verificdrii rutelor de transport prezentate in cadrul
raspunsului, comisia de evaluare a realizat la randul ei rute de transport,
respectiv rutele de transport de la furnizorul ... (Mixturi asfaltice/Betoane
asfaltice), catre anumite locatii aferente Lotului 3 cu ajutorul ......
Aceasta a constatat faptul ca aceste rute sunt diferite intre ele, avand
trasee distincte si in niciun caz identice.

2. In cadrul Anexei 1 s-au regasit rutele de transport sub forma de
tabel, in care sunt detaliate in cadrul coloanelor urmatoarele: Material,
Furnizor, Metoda de transport, Locul de livrare, Locul de punere in opera
si Ruta de transport, cu titlu de exemplu pag. 44, 51 si 63 din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Analizand rutele de transport prezentate de societatea
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca pe ultima coloana
intitulata ,Ruta de transport” este realizat un copy/paste al descrierii
rutei/traseului de la furnizorul ... (Mixtura stocabild), repetandu-se
acelasi traseu catre toate locatiile aferente lotului 3, singura diferenta
constand in punctul final al rutei, fiind completata fiecare locatie in parte.

Aceeasi situatie, afirma autoritatea contractanta, este valabila
pentru absolut toate rutele furnizorul ... (Mixtura stocabila), catre toate
locatiile aferente Lotului 3.

In scopul verificarii rutelor de transport prezentate in cadrul
raspunsului, comisia de evaluare a realizat la randul ei rute de transport,
respectiv rutele de transport de la furnizorul ... (Mixtura stocabild), catre
anumite locatii aferente Lotului 3 cu ajutorul .... Aceasta a constatat
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faptul ca aceste rute sunt diferite intre ele, avand trasee distincte si in
niciun caz identice.

3. In cadrul Anexei 1 s-au regasit rutele de transport sub forma de
tabel, in care sunt detaliate in cadrul coloanelor urmatoarele: Material,
Furnizor, Metoda de transport, Locul de livrare, Locul de punere in opera
si Ruta de transport, cu titlu de exemplu pag. 120, 123 si 129 din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Analizand rutele de transport prezentate de societatea
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca pe ultima coloana
intitulata ,Ruta de transport” este realizat un copy/paste al descrierii
rutei/traseului de la furnizorul ... (Betoane), repetandu-se acelasi traseu
catre toate locatiile aferente lotului 3, singura diferenta constand in
punctul final al rutei, fiind completata fiecare locatie in parte.

Aceeasi situatie, afirma autoritatea contractanta, este valabila
pentru absolut toate rutele furnizorul ... (Betoane), catre toate locatiile
aferente Lotului 3.

In scopul verificarii rutelor de transport prezentate in cadrul
raspunsului, comisia de evaluare a realizat la randul ei rute de transport,
respectiv rutele de transport de la furnizorul ... (Betoane), catre anumite
locatii aferente Lotului 3 cu ajutorul .... Aceasta a constatat faptul ca
aceste rute sunt diferite intre ele, avand trasee distincte si in niciun caz
identice._

4. In cadrul Anexei 1 s-au regasit rutele de transport sub forma de
tabel, in care sunt detaliate in cadrul coloanelor urmatoarele: Material,
Furnizor, Metoda de transport, Locul de livrare, Locul de punere in opera
si Ruta de transport, cu titlu de exemplu pag. 155, 159 si 165 din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Analizand rutele de transport prezentate de societatea
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca pe ultima coloana
intitulata ,Ruta de transport” este realizat un copy/paste al descrierii
rutei/traseului de la furnizorul ... (Pavele), repetandu-se acelasi traseu
catre toate locatiile aferente lotului 3, singura diferenta constand in
punctul final al rutei, fiind completata fiecare locatie in parte.

Aceeasi situatie, afirma autoritatea contractanta, este valabila
pentru absolut toate rutele furnizorul ... (Pavele), catre toate locatiile
aferente Lotului 3.

In scopul verificdrii rutelor de transport prezentate in cadrul
raspunsului, comisia de evaluare a realizat la randul ei rute de transport,
respectiv rutele de transport de la furnizorul ... (Pavele), catre anumite
locatii aferente Lotului 3 cu ajutorul ... Aceasta a constatat faptul ca
aceste rute sunt diferite intre ele, avand trasee distincte si in niciun caz
identice.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca aceeasi situatie este
valabila pentru toate rutele de la furnizorul ... (Piatra sparta), de la

Pagina 6 din 19



furnizorul ... (Cofraje) si de la furnizorul ... SRL (Nisip si Balast), catre
toate locatiile aferente Lotului 3.

De asemenea, subliniaza ca, in vederea indeplinirii cerintei,
ofertantii au avut posibilitatea sa prezinte ruta de transport cu
ajutorul ...., din care sa rezulte ori numarul de km parcursi de la locul de
livrare la locul de punere in opera, ori sa reprezinte grafic ruta dintre
cele doua puncte, ori sa detaileze traseul (calea care duce catre
destinatia dorita, trecand prin toate punctele intermediare dintre punctul
de plecare-locul de livrare si punctul final al destinatiei - locul de punere
in opera, acesta din urma fiind modalitatea aleasa de catre ofertant
pentru a transmite rutele/traseele solicitate. Faptul ca ofertantul a ales
sa prezinte rutele sub forma de detaliere traseu, acesta avea obligatia sa
le prezinte astfel incat acestea sa fie niste rute reale si nu ,rute medii",
in care doar punctul final este modificat.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca raspunsul ... nu a fost unul concludent, deoarece acesta nu
a prezentat rutele de transport complete si distincte, in speta fiind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta depusa fiind respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma.

In final, organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

- procedura a fost sub control ex-ante, exercitat de catre ANAP;

- in data de ... a fost publicat Raportul procedurii nr. ... in vederea
validarii acestuia de catre cei de la controlul ex-ante, insa acesta a fost
retras de catre autoritatea contractantda in data de .... in vederea
corectarii unor erori din continutul acestuia;

- in SEAP a fost incarcat alaturi de Raportul procedurii publicat, o
informare ANAP in care se mentioneaza ca ANAP nu se pronunta asupra
Raportului procedurii final inregistrat sub nr. ... postat in SEAP intrucat
acesta a fost retras de autoritatea contractanta in data de ... pe motivul
autosesizarii acesteia privind faptul ca in continutul acestuia s-au
strecurat cateva erori materiale, urmand a fi repostat dupa corectarea
acestuia;

- avand in vedere faptul ca ... a afirmat in cadrul contestatiei sale
cele mentionate mai sus, respectiv ca a luat la cunostinta ca procedura
este sub control ex-ante si ca raportul va fi repostat dupa corectarea
acestuia, ... considera ca acesta este rau intentionat prin prisma
intocmirii unei contestatii in privinta anularii unui raport care la data
realizarii contestatiei nu se mai regasea in platforma SEAP, ci fusese
retras, corectat de catre autoritatea contractanta si retransmis in
vederea validarii Raportului procedurii si primirii Avizului Conform
Neconditionat de catre cei de la ANAP.

In drept, se invocd prevederile art. 18 si 21 din Legea nr.
101/2016.
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Cu adresa nr. .... contestatorul si-a completat contestatia in sensul
contestarii si a raportului procedurii de atribuire nr. ...., publicat in SEAP,
in data de 07.09.2023, precum si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... publicata, in SEAP, in data de ...., cu
solicitarea de anulare si a acestor acte ale autoritatii contractante.

Asa cum a precizat in contestatia formulata, ... invedereaza ca a
solicitat anularea tuturor deciziilor si actelor anterioare sau ulterioare
raportului procedurii de atribuire nr. ... emis anterior si ulterior retras
(inclusiv a oricaror procese-verbaie de evaluare si comunicari adresate in
acest sens).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante in sensul ca Raportul
procedurii de atribuire nr. ..., emis anterior, ar fi fost retras din SEAP la
data formularii contestatiei, contestatorul arata ca acesta nu doar ca nu
a fost retras din SEAP, dar este vizibil si poate fi descarcat si in prezent
de pe platforma SEAP. Prin actele nou emise ulterior retragerii raportului
procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea contractanta a incercat sa ofere
explicatiile pentru descalificarea ofertei ..., ce lipseau din Raportul
procedurii emis initial, sub nr. ....

Astfel, arata contestatorul, prin raportul procedurii nr. ...., s-a
completat justificarea descalificarii ofertei ... din raportul procedurii
nr. ..., ,ofertantul nu a prezentat rutele de transport complete si
distincte", cu urmatoarele explicatii ,ofertantul a prezentat o descriere a
unei rute/traseu, pe care a multiplicat-o, adaugand la sfarsitul descrierii,
locatia finala, respectiv rute «medii» si incomplete”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ce nu fusese
comunicata la emiterea raportului initial al procedurii, autoritatea
contractanta a incercat o justificare extinsa a motivelor pentru care
apreciaza ca rutele prezentate de ofertantul ... ar fi rute medii, precum si
a pretinsei importante a detalierii rutelor de transport in economia
contractului. Astfel, autoritatea contractanta retine ca, analizand rutele
de transport prezentate de ..., a constatat ca rutele de transport de la
acelasi furnizor pentru locatiile aferente Lotului 3 sunt similare, diferenta
fiind punctul final al rutei (pagina 7).

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca si justificarile
autoritatii contractante expuse in noul raport final al procedurii nr.
sunt neintemeiate, avand in vedere ca aceasta nu a detaliat sau explicat,
prin raspunsurile de clarificari, modalitatea in care se vor prezenta rutele
de transport. Nicdieri in documentatia de atribuire si nici prin
raspunsurile de clarificare, autoritatea contractanta nu a specificat
modalitatea in care se vor determina si detalia rutele de transport sau ca
rutele diferite pentru aprovizionarea de la acelasi furnizor (pentru un
anume tip de material) ar trebui sa aiba puncte intermediare diferite.
Prin raspunsurile la intrebarile de clarificare nr. 35 si 63 din cadrul
raspunsului consolidat nr. ...., autoritatea contractanta s-a rezumat la
reiterarea cerintei din Formularul 8 mai sus referita, fara a aduce
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clarificari si fara a impune cerinte imperative privind modalitatea in care
se vor determina rutele de transport.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a impus prin cerinta din documentatia de atribuire si nici nu a
specificat prin raspunsurile la clarificari: (1) formatul de prezentare al
rutelor, (2) nivelul minim al detalierii (i.e. cate puncte intermediare vor fi
specificate), (3) site-ul web Google Maps ca referinta pentru verificarea
traseelor sau ca rutele trebuie sa coincida cu anumite rute recomandate
de site-ul Google Maps.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca atata vreme cat, in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a precizat pana la
ce nivel de detaliu solicita a fi prezentate rutele de transport, nu poate
sustine ca ... nu a prezentat rutele de transport asa cum au fost
solicitate.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca inadmisibila, intrucadt aceasta este
indreptata Tmpotriva unui raport al procedurii care nu poate produce
efecte. Singurul act potential vatamator si care putea fi atacat de
catre ... este raportul procedurii nr. ....si care este singurul care poate
produce efecte in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire. De
altfel, chiar si contestatorul este constient de faptul ca raportul
procedurii nr. ... nu este cel final din moment ce aminteste in contestatia
formulata ca acesta a fost retras in data de ...., conform Avizului ANAP in
care se mentiona ca aceasta ,nu se pronunta asupra Raportului
procedurii final inregistrat sub nr. ... postat in SEAP".

Totodata, in opinia sa, contestatia formulata de ... se impune a fi
respinsa si ca neintemeiata, deoarece simpla reproducere a unor
rute/trasee cu indicarea unei locatii finale nu poate fi considerata ca
satisfacand cerintele documentatiei de atribuire care au solicitat, in mod
imperativ, prezentarea metodelor si rutelor de transport. Tocmai din
acest motiv, in mod corect, a respins autoritatea contractanta oferta ...,
rezultatul evaluarii trebuind sa fie mentinut.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61, art. 63 C. Pr. Civ., dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 3 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,... ...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ......
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Valoarea total estimata a achizitiei este intre ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul lotului 3 - ... ... , vizat prin contestatie, au fost depuse 3
oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului, in urma
evaluarii carora s-a incheiat raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin
care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Ulterior raportului procedurii mentionat, autoritatea contractanta a
inteles sa adopte masuri de remediere, sens in care a emis raportul
procedurii nr. ...., prin care mentinut rezultatul initial stabilit.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, regasita in
raportul procedurii de atribuire nr. ... (primul emis), ... a depus
contestatia de fata, pe care a completat-o prin inscrisul ,Completare a
contestatiei” urmare a postarii in SEAP, la data de ..., a raportului
procedurii nr. .....

In cauza, ... a inteles sa formuleze cerere de interventie, pe care
Consiliul, vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul castigator, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractanta, respectiv respingere a contestatiei si mentinere
actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Analizand, cu prioritate, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ... din considerentul ca demersul de fata este indreptat
impotriva unui raport al procedurii care nu mai produce efecte, Consiliul
constata urmatoarele:

Decizia de respingere a ofertei contestatorului se regaseste in mod
identic, atat in raportul procedurii de atribuire nr. ... (primul emis), cat si
in raportul procedurii nr. .... (al doilea emis).

Ulterior postarii in SEAP a raportului procedurii nr. ....,
contestatorul a transmis la dosar inscrisul ,Completare a contestatiei”,
prin mail, in data de ...., prin care a solicitat inclusiv anularea acestor
ultime inscrisuri.

Avand in vedere petitul contestatiei prin care ... a solicitat anularea
tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si subsecvente (inclusiv
a oricaror procese verbale si comunicari adresate in acest sens, inclusiv
celorlalti participanti la Procedura), caruia i se subsumeaza fara dubiu si
solicitarile din cererea completatoare, Consiliul apreciaza exceptia
inadmisibilitatii contestatie, ca nefondata, drept care o va respinge ca
atare.

Pe fond, Consiliul ia act ca, in conformitate cu raportul procedurii
nr. ..., cel avand nr. ...., oferta ... a fost respinsa ca fiind
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INACCEPTABILA, deoarece rdspunsul ofertantului nu a fost unul
concludent, acesta nu a prezentat rutele de transport complete si
distincte, in speta fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) (..) si
NECONFORMA in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ca o
consecinta a neprezentarii rutelor de transport complete si distincte,
motiv pentru care oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
solicitate prin Formularul 8 de Propunere Tehnica.

Asadar, se reproseaza contestatorului transmiterea unui raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari legata de rutele de transport,
care nu ar fi complete si distincte.

In analiza legalitatii deciziei criticate, Consiliul retine ca solicitarea
de clarificari despre care se face vorbire in cadrul motivului de
respingere, contine cu relevanta in cauza, urmatoarea cerere:

Solicitarea nr. 1:

In cadrul Formularului nr. 8 — Propunerea tehnici la Cap. I. Metodologia pentru
realizarea executiei lucrarilor si in Instructiuni catre ofertanti din documentatia de atribuire,
Cap. 3.1, s-a solicitat:

12. Ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport al
materialelor:

-cu indicarea surselor de aprovizionare pentru mixturi asfaltice, betoane, pavele,
piatra sparta, balast, betoane, nisip;

-metodele si rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera (de
la fiecare locatie aferenta fiecarui lot in parte conform cap. B. Locatiile si cantitati de
lucrari din caietul de sarcini) pentru mixturi asfaltice, betoane, pavele, piatra sparta,
balast, betoane, nisip,

-indicarea locurilor de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor;

-mijloacele si rutele de transport a deseurilor de la locul de punere in opera (de la
fiecare locatie aferenta fiecarui lot in parte conform cap. B. Locatiile si cantitati de lucrari
din caietul de sarcini) la o groapa de pentru deseurile care necesita eliminare sau la
instalatii de reciclare/valorificare sau la depozitele zonale de deseuri nepericuloase/inerte
sau in zonele unde este necesara aducerea terenurilor la cota prin utilizarea materialelor
de umplutura, astfel incat sa se respecte legislatia in vigoare.

In cadrul Propunerii tehnice ati prezentat la pag. 892-898 din cadrul documentului
pdf ,,Prop Tehn ADP S1 L3 FINAL”, 8 rute de transport de la furnizori catre o singura
locatie intitulata ,,Strada ...”, locatie care nu se regaseste in lista cu locatii pentru Lotul 3
prezentate n cadrul caietului de sarcini, respectiv: (...)

Avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca nu au fost
prezentate rutele de transport de la furnizorii de materiale catre fiecare locatie in parte
aferentd Lotului 3, astfel incat sa fie indeplinitd cerinta in conformitate cu documentatia de
atribuire.

a) In vederea indeplinirii cerintelor cu privire la rutele de transport va
solicitam sa ne puneti la dispozitie rutele de la furnizorii de materiale catre
fiecare locatie in parte, sub forma solicitata in cadrul documentatiei de atribuire
(Formularul nr. 8 — Propunerea tehnica, Instructiuni catre ofertanti din
documentatia de atribuire si Rdspunsul consolidat nr. ....).
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In cadrul Propunerii tehnice ati prezentat la pag. 899 din cadrul documentului pdf
»Prop Tehn ADP S1 L1 _Final”, o rutd de transport, de la o singura locatie aferentd Lotului
3 intitulata ,,Strada ...”, catre ..., com. ..., jud. ... (Deseurile rezultate in urma executiei
lucrarilor, altele decat materialul frezat), respectiv: (...)

Avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca nu au fost
prezentate rutele de transport de la fiecare locatie in parte aferentd Lotului 3 catre groapa de
evacuare deseuri, astfel Incat sa fie indeplinitd cerinta in conformitate cu documentatia de
atribuire.

a) In vederea indeplinirii cerintelor cu privire la rutele de transport va
solicitam sa ne puneti la dispozitie rutele de la furnizorii de materiale catre
fiecare locatie in parte, sub forma solicitatd in cadrul documentatiei de atribuire
(Formularul nr. 8 — Propunerea tehnicd, Instructiuni catre ofertanti din
documentatia de atribuire si Raspunsul consolidat nr. ...).

. @ raspuns, prin adresa nr. ..., dupa cum urmeaza:

Raspuns solicitarea nr. 1, punctul a)

Referitor la constatarea comisiei de evaluare cum ca subscrisa ,,a prezentat 8 rute de
transport de la furnizori catre o singurd locatie intitulatd Strada ..., locatie care nu se
regdseste 1n lista cu locatiile pentru Lotul 3 prezentate in cadrul caietului de sarcini” facem
precizarea ca punctul final al rutelor de transport (Strada ...) a fost stabilit ca fiind punctul
central al Lotului 3, ruta prezentatd fiind o rutd medie de la furnizor catre fiecare locatie
aferentd a Lotului 3. De altfel, cum este specificat in tabel, locul de punere in opera al
fiecarui material nu este Strada ... ci Lotul 3.

Réspunzand solicitarii dumneavoastra, prezentam anexat detalierea tuturor traseelor
prezentate in propunerea tehnicd ca rutd medie, de la fiecare dintre cei 8 furnizori de
materiale catre fiecare dintre cele 390 strazi ale Lotului 3.

A se vedea Anexa 1 — Rutele de la furnizorii de materiale catre fiecare locatie in
parte — Pag. 11.

(...)

Raspuns solicitarea nr. 1, al doilea punct a)

Referitor la constatarea comisiei de evaluare cum ca subscrisa ,,am prezentat o ruta
de transport de la o singura locatie intitulata Strada ...”, facem precizarea ca punctul de la
care pleacd traseul reprezintd punctul central al Lotului 3, iar ruta prezentatd reprezintd o
ruta medie de la fiecare locatie aferentd a Lotului 3 cétre locul de depozitare a deseurilor.

Réspunzand solicitarii dumneavoastra, prezentam anexat detalierea tuturor traseelor
prezentate in propunerea tehnicd ca rutd medie, de la fiecare dintre cele 390 strazi ale
Lotului 3 catre locul de depozitare a deseurilor.

A se vedea Anexa 2 — Rutele de la fiecare locatie in parte citre groapa de
evacuare deseuri Pag. 342.

Rigorile documentatia de atribuire in ceea ce priveste obligatia
ofertantilor de a prezenta rutele de transport, se regasesc in documentul
Instructiuni catre ofertanti, dar si in Formularul nr. 8 - Formularul de
propunere tehnica, avand continutul redat si in solicitarea de clarificari
transmisa contestatorului, respectiv:

12. Ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport al
materialelor: -cu indicarea surselor de aprovizionare pentru mixturi asfaltice, betoane,
pavele, piatra sparta, balast, betoane, nisip; -metodele si rutele de transport de la locul de
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livrare la locul de punere in opera (de la fiecare locatie aferenta fiecarui lot in parte
conform cap. B. Locatiile si cantitati de lucrari din caietul de sarcini) pentru mixturi
asfaltice, betoane, pavele, piatra sparta, balast, betoane, nisip; -indicarea locurilor de
depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor; -mijloacele si rutele de
transport a deseurilor de la locul de punere in opera (de la fiecare locatie aferenta
fiecarui lot in parte conform cap. B. Locatiile si cantitiati de lucrari din caietul de
sarcini) la o groapa de pentru deseurile care necesita eliminare sau la instalatii de
reciclare/valorificare sau la depozitele zonale de deseuri nepericuloase/inerte sau in
zonele unde este necesara aducerea terenurilor la cota prin utilizarea materialelor de
umplutura, astfel incat sa se respecte legislatia in vigoare.

Prezinta relevanta si raspunsul la clarificari nr...., respectiv
intrebarile nr. 35 si 63 cu raspunsurile lor, avand continutul:

intrebarea 35:

Referitor la cerinta din Formularul 8 de Propunere tehnica:

12. Ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport al
materialelor: - cu indicarea surselor de aprovizionare pentru mixturi asfaltice, betoane,
pavele, piatra sparta, balast, betoane, nisip, - metodele si rutele de transport de la locul de
livrare la locul de punere in opera (de la fiecare locatie aferenta fiecarui lot in parte
conform cap. B. Locatiile si cantitati de lucrari din caietul de sarcini) pentru mixturi
asfaltice, betoane, piatra sparta, balast, cofraje, betoane, nisip, - indicarea locurilor de
depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor; - mijloacele si rutele de
transport a deseurilor de la locul de punere in opera (de la fiecare locatie aferenta fiecarui
lot in parte conform cap. B.Locatiile si cantitati de lucrari din caietul de sarcini) la o
groapa de gunoi pentru deseurile care necesita eliminare sau la instalatii de
reciclare/valorificare sau la depozitele zonale de deseuri nepericuloase/inerte sau in
zonele unde este necesara aducerea terenurilor la cota prin utilizarea materialelor de
umplutura, astfel incat sa se respecte legislatia in vigoare;

Avand in vedere faptul ca:

- se vor atribui un numar limitat de strazi la fiecare contract subsecvent;

- ca pentru fiecare tip de lucrare se vor lua in considerare pentru evaluarea financiara
distante medii de transport pentru aprovizionarea materialelor, posibilitatea ca furmizorul
sa asigure transportul materialelor sau pentru evacuarea deseurilor,

va solicitam sa confirmati faptul ca cerinta privind:

"rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera de la fiecare locatie
aferenta fiecarui lot in parte conform cap. B "

precum si

"si rutele de transport a deseurilor de la locul de punere in opera (de la fiecare locatie
aferenta fiecarui lot in parte conform cap. B.Locatiile si cantitati de lucrari din caietul de
sarcini) la o groapa de gunoi pentru deseurile care necesita eliminare sau la instalatii de
reciclare/valorificare sau la depozitele zonale de deseuri nepericuloase/inerte sau in
zonele unde este necesara aducerea terenurilor la cota prin utilizarea materialelor de
umplutura,” se va interpreta pentru Lotul respectiv si nu pentru fiecare strada din pachetul
respectiv.

Raspuns:
Cerinta se va interpreta asa cum a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire,

respectiv:
., rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera de la fiecare locatie
aferenta fiecarui lot in parte conform cap. B "
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si

., 81 rutele de transport a deseurilor de la locul de punere in opera (de la fiecare locatie
aferenta fiecarui lot in parte conform cap. B.Locatiile si cantitati de lucrari din caietul de
sarcini) la o groapa de gunoi pentru deseurile care necesita eliminare sau la instalatii de
reciclare/valorificare sau la depozitele zonale de deseuri nepericuloase/inerte sau in
zonele unde este necesara aducerea terenurilor la cota prin utilizarea materialelor de
umplutura,”.

intrebarea 63:

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, in sectiunea Instructiuni cétre
ofertanti din documentatia de atribuire, cap.3.1, la punctul 12 se solicita: ,,metodele si
rutele de transport de livrare la locul de punere in opera (de la fiecare locatie aferenta
fiecarui lot in parte conform cap.B. Locatiile si cantitati de lucrari din caietul de sarcini)
pentru mixturi asfaltice, betoane, piatrd spartd, balast, cofraje, betoane, nisip; -indicarea
locurilor de depozitoare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor; -mijloacele si
rutele de transport a deseurilor de la locul de punere in opera (de la fiecare locatie aferentad
fiecarui lot in parte”

Avand in vedere ca Lotul 3, sunt 390 de locatii/strdzi, Lotul 2 sunt 257 de locatii/strazi,
Lotul 1 sunt 317 locatii/strazi, volumul de lucru pentru a depune doar pentru lotul 3 ar
presupune sa va transmitem cel putin 3120 de rute pentru materialele specificate si pentru
moloz. Consideram ca este irelevant si un volum de munca exagerat. Mentionam in acelasi
timp ca preturile unitare care vor fi prezentate, vor fi doar un singur pret/activitate acord
cadru si nu cate un pret pentru fiecare strada in parte pentru o activitate._

Va rugdm sa acceptati sa transmitem informatiile solicitate doar pentru o singurad locatie
(consideratd un centru al lotului).

Raspuns:
Cerinta se va interpreta asa cum a fost solicitatd in cadrul documentatiei de atribuire,

respectiv:

,rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera de la fiecare locatie
aferenta fiecarui lot in parte conform cap. B "

si

,S1 rutele de transport a deseurilor de la locul de punere in opera (de la fiecare locatie
aferenta fiecdrui lot in parte conform cap. B.Locatiile si cantitati de lucrari din caietul de
sarcini) la o groapa de gunoi pentru deseurile care necesita eliminare sau la instalafii de
reciclare/valorificare sau la depozitele zonale de deseuri nepericuloase/inerte sau in zonele
unde este necesard aducerea terenurilor la cota prin utilizarea materialelor de umplutura,".

In considerarea dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Relevanta in context prezinta si dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al obligatiilor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
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implica, dar si alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit cu care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Nu in ultimul rand, jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul
ca in temeiul articolului ....

Trecand peste aceste consideratii cu caracter general menite a
sublinia importanta documentatiei de atribuire in cadrul procedurii,
Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice depuse, contestatorul a
prezentat, la pag. .... rutele de transport, prin indicarea punctelor de
trecere, sub forma de distanta medie prin raportare la punctul de reper
str. ....

Acest mod de a proceda a determinat autoritatea contractanta sa
transmisa solicitarea de clarificari enuntata, fata de care, anexat
raspunsului la clarificari nr. ..., contestatorul a depus Anexa 1 in care a
prezentat in forma tabelara .... rute de transport de la furnizorii sai de
materiale catre fiecare dintre cele 390 de locatii de punere in opera
(strazi ale lotului), precum si Anexa 2 in care a prezentat in forma
tabelara 390 de rute de transport de la fiecare dintre strazile lotului catre
groapa de evacuare deseuri.

Cu titlu exemplificativ, Anexa nr. 1, rubricile 1 si 2, contin
informatiile:

Nr. Material Furnizor Metoda de Locul de livrare Locul de Ruta de transport
crt. transport punere in
opera
1 Mixturi Transport | Statie asfalt Buftea, | Hristovului | Str. Randunelelor
asfaltice/Betoane rutier Str. Randunelelor Buftea
asfaltice Buftea >DN7>Bucuresti>
Sos Chitila>str
Hristovului
2 Mixturi Transport | Statie asfalt Buftea, Pecetei Str. Randunelelor
asfaltice/Betoane rutier Str. Randunelelor Buftea
asfaltice Buftea >DN7>Bucuresti>
Sos Chitila>str
Pecetei

iar Anexa nr. 2, rubricile 1 si 2, contin informatiile:

Nr. Tip deseu Metoda de | Locatie aferenta Lotului Locul de Ruta de transport
crt. transport 3 depozitare
1 Deseuri Transport Hristovului Sat ..., str Hristovului>Bulevardului
rezultate In rutier Comuna ..., Ion C.Bratianu>Bulevardul
urma executiei jud.... Gheorghe Sincai/Calea
lucrérilor, altele Serban Voda>Soseaua
decat materialul Girgiului>DN5>Strada
frezat Lizierelor, ..., com. ..., jud. ...
2 Deseuri Transport Pecetei Sat ..., str Pecetei>Bulevardului Ion
rezultate In rutier Comuna ..., C.Bratianu>Bulevardul
urma executiei jud.... Gheorghe Sincai/Calea
lucrarilor, altele Serban Voda>Soseaua
decat materialul Girgiului>DN5>Strada
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| frezat | | | | Lizierelor, ..., com. ..., jud. ... |

Acest raspuns nu este concludent in opinia autoritatii contractante,
deoarece contestatorul a detaliat toate traseele prezentate ca ruta
medie, si a realizat un copy/paste al descrierilor, singura diferenta
constand in punctul final al rutelor.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta ca a realizat rute de
transport cu ajutorul ...., ocazie cu care a constatat ca rutele sunt
diferite intre ele, sens in care intelege sa exemplifice.

Consiliul nu achieseaza 1insa opiniei autoritatii contractante,
deoarece, verificand comparativ rutele prezentate de contestator, la care
face referire exemplificativ autoritatea contractanta in punctul de vedere
referitor la contestatie, cu cele pe care tot aceasta le prezinta in
sustinerea opiniei sale, se observa ca ceea ce se reproseaza, in esentq,
contestatorului consta in prezentarea unor rute de transport care nu
contin toate punctele de trecere. Punctele de trecere indicate de
contestator se regdsesc incluse in cadrul traseelor la care face
autoritatea contractanta referire, dar nu la nivelul de detaliu dorit de
aceasta din urma in sensul de toate punctele de trecere.

Desi considera ca ofertantii aveau o obligatie in acest sens,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul
cerintelor a caror nerespectare o imputa, cum corect sustine si
contestatorul, un anumit nivel de detaliere, respectiv nu a stabilit
nicdieri, explicit, obligatia ofertantilor de a indica toate punctele de
trecere si nici nu a indicat reperul la care face acum referire, anume

Ofertantii au fost liberi sa raspunda cerintelor impuse asa cum au
considerat de cuviinta, ceea ce contestatorul a facut. Nici prin clarificarile
ulterioare ale documentatiei de atribuire si nici chiar prin cea transmisa
contestatorului in etapa de evaluare tehnica nu a indicat autoritatea
contractanta exigenta de a se indica toate punctele de trecere si nici
reperul mentionat.

Faptul ca raspunsul trebuia sa imbrace, in opinia autoritatii
contractante, un anumit continut, nu reprezenta nicidecum un argument
care sa sustina temeinicia deciziei criticate, ci o simpla apreciere
subiectiva, dupa cum nu reprezinta un argument in sensul aratat nici
modalitatea in care a inteles un alt ofertant sa intocmeasca propria
propunere tehnica.

Arata, de asemenea, autoritatea contractanta ca traseele sunt
similare, insa, asa cum corect sustine si contestatorul, nu pot fi altfel in
situatia aceluiasi furnizor, respectiv depozit de deseuri.

Dincolo de acestea, se impune observatia ca autoritatea
contractanta nu doar ca nu justifica nicaieri cum anume modalitatea
aleasa de contestator afecteaza indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, dar nici macar nu afirma aceasta, ceea ce
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demonstreaza fara dubiu caracterul excesiv al deciziei de respingere a
ofertei contestatorului.

Tinand seama de complexitatea procedurii de fata, masura de
respingere a ofertei contestatorului pe motivul aratat, apare in disonanta
si cu principiul proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in ....orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire este imputata acum
contestatorului.

Daca considera necesar, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clar prin documentatia de atribuire prezentarea rutelor de transport de
maniera pe care o arata acum, ceea ce ar fi atras, intr-adevar, obligatia
contestatorului de a actiona in consecinta.

Consiliul retine a avea relevanta in speta si considerentelor expuse
in cauza ... principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse 1n formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop si garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, s permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sd permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea 1n acest sens ....).

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta. Principiul
transparentei este reflectat si la nivelul art. 154 din Legea nr. 98/2016
(Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
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corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. ).

Nici practica CNSC nu reprezinta un argument in favoarea
autoritatii contractante. Consiliul atrage atentia asupra faptului ca, in
pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice pe baza unor
hotarari judecatoresti/decizii ale organismului administrativ
jurisdictional, in sistemul romanesc de drept acestea nu au calitatea de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In concluzie, retinand ca ofertantii nu aveau vreo obligatie in sensul
aratat de autoritatea contractanta, Consiliul va infirma decizia criticata,
in acord cu opinia contestatorului, criticile acestuia fiind, prin urmare,
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., raportul
procedurii nr. ..... si actele subsecvente acestora,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata,
depusa in cadrul lotului 3, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ... va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., raportul procedurii nr. .... si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste lotul 3.

Pagina 18 din 19



Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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