In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in comuna ... si adresa
de corespondenta in comuna ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata conventional de ... -
Cabinet Individual de Avocatura, impotriva raportului procedurii nr.
33570/26.05.2025 si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
33574/26.05.2025, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., In cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Combustibil pentru incalzire, tip CLU III/Calor economic 3, pentru
Sectiile Exterioare ...”, cod CPV 09100000-0 - Combustibili (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului anularea
actelor emise de autoritatea contractanta, obligarea achizitoarei la plata
catre contestator a cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei
cauze, precum si obligarea acesteia din urma la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, cu respectarea ,CERINTELOR DIN CS,asa cum
CNSC a decis prin DECIZIA nr....:

- marfa sa fie fabricata din motorina grea si distilate usoare,
conform documentelor emise de ANAF si cu aprobarea REACH/ECHA
conform REG CE 1907/2006;

- marfa sa provina dintr o rafinarie, adica locul in care se produce o
gama intreaga de produse petroliere (benzina, motorina, clu, pacura,
etc);

- justificarea pretului neobisnuit de scazut sa fie facuta prin
documente justificative legale (cotatii burse de marfuri, facturi fiscale
achizitie titei/produs finit pentru marfa identica cu cea ofertata cu
indicarea nr de SPV, declaratii de conformitate/rapoarte Iincercare
aferente facturilor prezentate in dovedirea pretului ofertat,care sa ateste
faptul ca este vorba de acelasi produs de incalzire, dovada platii
respectivelor facturi, etc.”.
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Prin cererea de interventie nr. 40/10.06.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
33570/26.05.2025 si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.



33574/26.05.2025, documente emise de catre ..., solicitdnd cele redate
in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al derularii procedurii
de atribuire, prilej cu care prezinta datele de identificare a acesteia,
arata rezultatul evaluarii ofertelor ce a dus la formularea contestatiei din
primul ciclu procesual, face mentiunea ca impotriva deciziei Consiliului a
fost formulata plangere atat de catre societatea sa, cat si de catre
achizitoare, plangere ce a fost respinsa de catre instanta competenta si,
totodata, precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertelor, a fost declarata
castigatoare tot propunerea prezentata de ..., oferta ... clasandu-se pe
pozitia secunda, in timp ce oferta ... a fost declarata inacceptabila.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Motiv nr. 1 (tehnic)

In principiu, motivele de contestatie sunt similare vechii contestatii.
Societatea apreciaza ca autoritatea contractanta nu respectat Decizia
Consiliului.

Evaluarea a avut loc in baza Procesului-verbal nr. 30484 din data
de 13.05.2025, act nepublicat in SICAP, desi este esenta reevaluarii.

. a solicitat acces la dosarul procedurii, dar achizitoarea i-a pus la
dispozitie doar acte fara relevanta. Respectivul proces-verbal a fost
comunicat doar dupa ce achizitoarea a sters elementele esentiale ale
reevaluarii. In acest sens, contestatorul declara ca va completa obiectiile
ulterior studierii dosarului cauzei.

Contestatorul enumera documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, despre care afirma ca nu i-au fost puse la dispozitie ca
urmare a declararii lor ca fiind confidentiale, respectiv:

,- Contract cu producatorul;

- factura de la producator;

- autorizatia de antrepozit(act public,emis de ANAF);

- autorizatie acces EMCS(act fara relevanta in procedura ,nesolicitat prin
documentatie si care se emite doar vanzarea in regim suspensiv de
accize de catre antrepozite ,iar ofertantul castigator NU este antrepozit);
- incadrarea tarifara ANAF(alt act public,emis de ANAF).

- Adresa ANPM NEAMT;

- Document inregistrare REACH-ECHA (act public);”.

Petentul critica decizia achizitoarei, intrucdt declaratia de
confidentialitate depusa de ofertantul declarat céastigator nu ar fi
sustinuta de dovada indeplinirii cerintelor legale in acest sens. De
asemenea, acesta face apel la jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

In caietul de sarcini au fost prevazute, initial, doua cerinte
esentiale, respectiv:

- produsul ofertat sa fie fabricat din motorina grea si distilare
usoara;
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- ofertantul neproducator va trebui sa prezinte un contract de
dealer/ revanzator cu rafinaria producatoare (cerinta impusa prin
clarificarea din 56358/11.10.2024).

Cu privire la motivul tehnic nr. 1, Consiliul a decis ca autoritatea
contractanta nu a verificat aceste aspecte si ca se impunea efectuarea de
verificari in sensul stabilirii daca oferta castigatoare este aferenta acestui
tip de produs, prin prezentarea de acte doveditoare (in speta, incadrarea
tarifara a produsului ofertat si autorizatia de antrepozit fiscal a



producatorului declarat), asa cum apare mentionat in fisa cu date de
securitate a produsului CLU tip ECOM.

Intre timp, societatea a facut verificari si a constatat ca fisa cu date
de securitate depusa de castigator in dovedirea faptului ca produsul este
fabricat din motorina nu este legal intocmit.

Astfel, a fost sesizata Garda De Mediu Neamt, care a confirmat
suspiciunea societatii, prin Adresa nr. 302/08.01.2025: ,FDS ul emis de
MIHOC OIL nu este legal, produsele de amestec-motorina si distilate
usoare- nu sunt inregistrate REACH conform REG nr 1907/2006(CE),
motiv pentru care a luat masura sanctionarii acestuia”.

Consiliul a obligat achizitoarea sa solicite castigatorului incadrarea
tarifara a produsului ofertat si autorizatia de antrepozit care sa ateste
cerinta fabricarii combustibilului din motorina si distilate usoare, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Insa autoritatea contractantd a ales s& secretizeze aceste acte. In
aceasta ordine de idei, contestatorul sustine ca se impune verificarea
acestor acte si constatarea faptului ca ... nu fabrica produse din motorina
si distilate usoare, ,(decat daca ofertantul castigator nu a falsificat
aceste acte, eventual)”.

Cu privire la motivul tehnic nr. 2, Consiliul a constatat, din nou, ca
nu s-a facut dovada ca producatorul ... este o rafinarie si a obligat
achizitoarea la efectuarea de verificari.

Din analiza raportului procedurii rezulta ca achizitoarea citeaza din
Wikipedia si decide ca producatorul ... ar fi rafinarie, intrucat rafineaza
titei.

Insd, achizitoarea citeazd partial din Wikipedia, care aratd c3
rafinaria este locul in care se produc:

»1. propan (sub forma gazoasa)

benzina de avion (kerozina, kerosen)

hgiyinad de autovehicule

Diesel-combustibil (motorinad)

petrol industrial (petrol lampant, petrol de incalzit)

uleiuri industriale pentru masini

uleiuri medicinale

pacura (combustibil pentru centrale termice)

. reziduuri de rafinare (smoala) folosita industrial pentru producerea de
asfa/tur/ (si produse asfaltate)”. https://ro.wikipedia.ora/wiki/Rafinare

Or, ... stabilizeaza titei usor si nu produce aceasta gama de
produse petroliere. Astfel, aceasta nu este rafinarie, asa cum rezulta si
din Autorizatia de mediu a operatorului economic, din cuprinsul careia
contestatorul citeaza. Totodata, petentul face trimitere la jurisprudenta
Consiliului si remarca faptul ca, in Procesul-verbal nr. 30484 se prevede
ca ofertantul castigator ar fi prezentat dovada legalitatii emiterii fisa cu

CONOUAWN
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date de securitate (prin inregistrare la REACH ECHA). Ins3, pe site-ul
ECHA/REACH nu este regasit ca fiind inregistrat operatorul ....

Oricum, daca acesta si-a pus ordine in activitate si a inceput sa
respecte legea, ar fi un aspect ulterior depunerii ofertelor in procedura,
tardiv.

Asadar, contestatorul solicita admiterea acestei critici si obligarea
achizitoarea la efectuarea de verificari concrete, iar nu unele superficiale,
pentru ca in final sa se constate faptul ca ofertantul declarat castigator
nu respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini.



Motiv nr. 2 (financiar):

Oferta declarata castigatoare se afla sub pragul de 80% din
valoarea estimata a procedurii (61% din valoarea estimata).

Autoritatea contractanta nu a respectat cerintele legale de
verificare, iar Consiliul a constatat acest fapt, obligand-o sa adopte
masurile legale.

Din analiza evaluarii facute de achizitoare rezultd ca au fost
prezentate facturi de achizitie, acestea fiind secretizate.

Insa, contestatorul apreciaza ca nu exista dovezi daca aceste
facturi au fost emise in mod real (prin incarcare in SPV), pentru ce tip de
produs au fost emise (nu exista documente de conformitate anexate,
care sa faca legatura intre actul fiscal si cele tehnice), nu exista dovezi
ale platii acestor facturi, etc. Astfel, contestatorul considera ca acestea
ar fi ,doar niste acte pro causa”. In acest sens, contestatorul invoca si
reda prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016, precum si considerente din jurisprudenta Curtii de Apel
Cluj si din practica Consiliului.

In concluzie, contestatorul solicita cele ce se constituie in petit al
prezentei actiuni.

Acesta mentioneaza ca in anul 2023 a mai avut loc un litigiu cu
obiect si parti identice (transat in favoarea ...) - Decizia CNSC nr.
393/C7/204/20.02.2023.

Totodata, petentul enumera jurisprudenta CNSC pe care o
considera relevanta in cauza si solicita obligarea achizitoarei la plata
cheltuielilor in cuantum de 7.500 lei (onorariul avocational).

In probatiune au fost atasate inscrisuri, printre acestea fiind
regasita si dovada efectuarii platii cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, respectiv Factura nr. ... si Ordinul de plata nr. ....

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului ... sa transmita dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere finregistrat la CNSC cu nr. ..., ...,
reprezentat conventional prin ..2, solicita respingerea contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, sens in care afirma urmatoarele:

Contestatia nu este organizata pe motive si critici clare, cu trimiteri
exprese la texte de lege presupus incalcate, fiind expuse diferite
nemultumiri ale contestatorului.

I. Contestatorul este nemultumit de faptul ca Procesul-verbal nr.
30484/13.05.2025 nu este publicat in SICAP, insa nici nu arata ca
autoritatea contractanta era obligata la aceasta publicare si nici in baza
carui text de lege. Asadar, se impune respingerea acestei critici.
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Despre acelasi proces-verbal, contestatorul este nemultumit de
faptul ca i-au fost comunicate documente blurate. Respectivele
constatari ale etapei de evaluare se refereau la informatii extrase din
partea declarata confidentiala de catre ofertantul ..., astfel incat
autoritatea contractanta a respectat acest caracter al respectivelor
informatii si in cadrul raportului de evaluare comunicat catre contestator.
Autoritatea contractantda nu are competenta de a ridica caracterul
confidential al informatiilor si documentelor astfel declarate de ofertanti.
Insa, in prezenta procedura de contestare, ... poate avea acces integral



si la documentele declarate confidentiale de catre ofertantul castigator,
astfel incat poate sa faca orice completari considera de cuviinta. Asadar,
se impune respingerea acestei critici ca nefondata, datorita lipsei unui
folos practic, real.

II.  Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu ar fi respectat cerinta tehnica ca produsul ofertat sa fie
fabricat din motorind grea si distilate usoare si nici aceea ca sa fie
produs de o rafindrie:

In primul rand, in legatura cu aceasta cerinta, Consiliul, in decizia
nr. 210/C3/4138/29.01.2025, ramasa definitiva, a constatat, conform
mentiunii de la pagina 21, ca ,ofertantul a prezentat documente din
cuprinsul carora rezulta ca produsul ofertat este obtinut prin rafinare
(distilare 1 fractionatd) din petrol brut si reprezinta o fractiune in acest
procedeu si ca acesta respecta specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini”. Mai departe, la pagina 22, se constata ca ,acest aspect
reiese din cuprinsul fisei cu date de securitate emisa de ...”.

Doar pentru ca petentul a sustinut ca fisa cu date de securitate ar fi
falsa/ar contine date tehnice false, Consiliul a dispus efectuarea de
verificari suplimentare, pentru a se constata daca produsul ofertat de ...
respecta cerinta din caietul de sarcini de a fi obtinut prin rafinare
(distilare fractionata), fabricat din motorina grea si produse distilate
usoare.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 28384/05.05.2025,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa prezinte
Autorizatia de antrepozit fiscal/incadrarea tarifara a ... (producatorul
produsului ofertat). De asemenea, a solicitat prezentarea documentelor
din care sa rezulte ca ... este o rafinarie.

... @ transmis raspunsul de clarificari, la care a atasat Autorizatia de
antrepozit fiscal a ... nr. RO0067827pp01/18.11.2024, valabila pana in
anul 2028, pentru desfasurarea activitatilor de ,Productie alte produse
energetice", aceasta autorizatie permitand realizarea de produse finite -
pacura.

Ofertantul a prezentat si incadrarea tarifara nr. 13705/STV, din
data de 24.06.2019, emisa de ANAF, din care reiese ca incadrarea
tarifara NC 2710 19 64, care caracterizeaza produsul ofertat, respectiv
~Combustibil lichid usor ECOM", astfel: produsul este un amestec
exclusiv de hidrocarburi aromatice si nearomatice; produsul se fabrica
utilizand urmatoarele proportii de amestec ale materiilor prime: 1.
Distilat mediu - 85%-100% din procesul de distilare 2. Ulei limpezit O-
15%. De asemenea, din incadrarea tarifara rezulta ca acest cod tarifar
se refera la produse de tip ,pacura”, destinate a fi utilizate pentru
incalzire.
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De asemenea, ofertantul ... a prezentat inregistrarea substantei EC
272-184-2 la European Chemestry Agency, efectuata de catre
producatorul .... Aceasta inregistrare este cu data de 26.03.2025, adica
anterior solicitarii de clarificari. Totodata, potrivit caietului de sarcini,
dovada finregistrarii in REACH a substantei/produsului ofertat nu a
reprezentat o cerinta tehnica. Nici Consiliul nu a dispus sa se urmareasca
indeplinirea unei astfel de conditii. Consiliul doar a luat act de aceasta
critica, a expus-o in considerentele sale — rezultand ca a analizat-o, dar
cand a dispus verificarile suplimentare le-a dispus doar referitor la



obligatia achizitoarei de a solicita dovada autorizatiei de antrepozit
fiscal/incadrare tarifara a .... Asadar, nici caietul de sarcini, nici Consiliul
nu a dispus ca aceasta inregistrare in REACH sa fie dovedita si nici cu ce
data. Faptul ca ofertantul a prezentat si aceasta inregistrare efectuata de
catre producator, valabila la momentul raspunsului la clarificari, nu face
ca oferta sa devina neaceptabila, deoarece nu a existat o astfel de
cerinta in caietul de sarcini, ci, dimpotriva, vine si acorda suport
concluziei ca produsul ofertat, produs de ..., respecta atat cerinta
caietului de sarcini, precum si alte cerinte generale privind declaratia si
circulatia acestui produs.

Tot din aceleasi documente s-a confirmat si indeplinirea cerintei
potrivit careia producatorul produsului ofertat sa fie o rafinarie —
respectiv in autorizatia de antrepozit fiscal. In plus, acest aspect se
confirma si din adresa ANRMPSG nr. 130/20.12.2024, prezentata
suplimentar de catre ..., prin care se confirma ca ... extrage titei si
achita redeventele petroliere aferente, precum si din Adresa nr.
8041/9.11.2019 a Agentiei pentru Protectia Mediului Neamt, referitoare
la Autorizatia integrata de mediu nr. 3/07.04.2017, a ..., din care rezulta
ca denumirea a ceea ce este autorizat este ,Instalatie de rafinare a
titeiului si a rezidurilor petroliere”.

In plus, si pentru acest aspect, comisia a facut cercetari si
constatari suplimentare si a analizat definitia cerintei solicitate, aceea de
a fi o rafinarie, stabilind ca rafinaria este o instalatie sau fabrica in care
se face rafinarea petrolului si a concluzionat ca ... indeplineste cerinta de
a fi o rafinarie atata timp cat autorizatia sa de antrepozit fiscal permite
realizarea produselor finite — pacura (pentru care tot din analiza
comisiei de evaluare a rezultat ca pacura constituie materia prima pentru
fabricarea motorinei grele).

Rezulta, asadar, ca ... este o rafinarie care produce acest produs,
»Combustibil lichid usor ECOM", pe care il obtine prin utilizarea unui
amestec de materii prime ca motorina grea si distilate usoare, pentru
producerea caruia detine autorizarile si inregistrarile necesare.

Astfel se impune respingerea ca nefondate a tuturor criticilor
contestatorului referitoare la neindeplinirea conditiilor tehnice de catre
produsul ofertat de catre ....

III. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu ar fi facut dovada pretului neobisnuit de scazut (a ofertat
un pret de 61,86% din pretul estimat al achizitiei):

Comisia de evaluare a solicitat, inca de la prima evaluare, clarificari
cu privire la acest aspect, iar ofertantul le-a transmis, insotite de
anumite dovezi, asa cum i-au fost solicitate. Consiliul a retinut ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificarile in mod generalist si ca nu
rezulta ca a fost analizat raspunsul dat la clarificari de catre .... De
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aceea, Consiliul a dispus revenirea cu o solicitare de clarificari asupra
pretului ofertat, pentru a se solicita ,prezentarea si a modului de
justificare a pretului pentru transport si eventual a utiliajului de
transport si a personalului deservent”.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 28384/05.05.2025,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa prezinte aceste
justificari. Prin raspunsul la clarificari si prin documentele atasate,
ofertantul a facut dovada modului de calcul a pretului ofertat, aratand si
dovedind separat pretul de achizitie al produsului, cheltuielile cu



transportul, cheltuielile de manipulare/salarii, adaosul comercial,
expunand inteligibil modul in care a determinat pretul ofertat. S-a
apreciat ca se verifica cerinta legalitatii si realitatii pretului ofertat, chiar
daca acesta se prezuma initial in teza unui pret neobisnuit de scazut.
Asadar, rezulta ca nu exista pericolul indicat la art. 210 din Legea nr.
98/2016, respectiv ca autoritatea contractanta sa atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta. Din continutul procesului-verbal de evaluare se
observa ca a fost expusa toata fundamentarea pretului ofertat, rezultand
ca acum comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari in privinta
pretului neobisnuit de scazut si s-a considerat lamurita.

Este de observat ca facturile de achizitie ce stau ca si fundament
pentru formarea pretului ofertat se refera exact la produsul in discutie -
Combustibil lichid usor ECOM, achizitionat de catre ofertant de la acelasi
producator propus si aici, sunt completate cu datele necesare, sunt
atasate avizele de insotire a marfii care atesta livrarea efectiva a
produsului, aratandu-se mijloacele de transport si personalul deservent,
rezultand realitatea relatiei comerciale in privinta acestui pret al
produsului dintre ofertant si producator.

In concluzie, achizitoarea solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 35836/03.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..,
autoritatea contractanta transmite, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 40/10.06.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., ... a solicitat cele redate in partea introductiva, sens in care a
afirmat urmatoarele:

In urma reanalizarii ofertei, autoritatea contractanta i-a solicitat
societatii interveniente documentele mentionate in decizia Consiliului -
autorizatia de antrepozit fiscal, incadrarea tarifara a producatorului ... si
justificarea pretului, documente pe care aceasta le-a si depus in
procedura.

In deciziile invocate de contestator, Consiliul s-a pronuntat
motivand ca societatea nu a depus toate documentele solicitate de
autoritatile contractante in documentatia de atribuire, astfel ca oferta a
fost neconforma in baza respectarii tratamentului egal.

In aceasta procedura de atribuire, ... a depus toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatia ce face obiectul prezentului dosar este argumentata
prin pretinsa existenta a unor falsuri in cadrul ofertei depuse de catre
societate.

In atare conditii, contestatia se impune a fi respinsa deoarece:
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— oferta ... nu cuprinde inscrisuri false, concluzie ce lesne poate fi
trasa deoarece nu exista nicio hotarare judecatoreasca pronuntata de
catre o instanta competenta in acest sens si nici macar un act de acuzare
in sensul celor invocate de catre petent;

— mai mult, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu au
competenta necesara in vederea cercetarii si constatarii asa-ziselor
falsuri, falsuri care, de altfel, nu exista.

Asadar, Consiliul nu poate pleca de la premisa existentei unor
inscrisuri false, in conditiile in care autoritatile competente nu au



constatat existenta tezei premisa - invocata de catre petent, respectiv
existenta falsurilor.

In concluzie, intervenientul solicitd respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. V 1675/10.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
..., ... solicita studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. V 1787/17.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
..., ... raspunde punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
combatand punctual apararile acesteia prin reiterarea si dezvoltarea
argumentelor expuse in cuprinsul contestatiei.

Totodata, aditional acestei argumentatii, contestatorul sustine ca,
inregistrare REACH nr. EC 272-184-2 din data de 26.03.2025, depusa de
castigator, este anterioara solicitarii de clarificari si nu poate fi luata in
considerare.

Acest numar nu este atribuit de REACH (este un numar atribuit de
Agentia Pentru Substante Chimice Europeana), ci este un act pro causa,
ulterior depunerii ofertelor.

In probatiune, petentul a depus, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ofertantului ... sa motiveze caracterul confidential al
documentelor/informatiilor indicate ca atare in cuprinsul ofertei sale.

Prin adresa nr. 47/23.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ca
raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de motivare a
confidentialitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 26.06.2025, acesta
solicitand si obtinand, in format letric, copii ale documentelor existente la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 48/24.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
intelege sa-si completeze cererea de interventie prin afirmarea
urmatoarelor argumente:

A. Contestatorul afirma ca ,Noi am verificat si am constatat ca ...
nu figureaza inregistrat REA Cil cu n ic iun produs”.

Aceasta afirmatie este falsa, intrucat:

1. ... este inregistrata in sistemul REACH al Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECMA), in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006;
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2. inregistrarea acoperd substanta cu numédrul EC 272-184-2
Motorina grea/ Gas oil, conform Deciziei ECHA nr. SUB-D-2114726266-
48-01/F;

3. Numarul oficial de inregistrare REACH este: 01-2119487927-16-
0010, iar documentul doveditor a fost anexat ofertei.

4. Societatea ataseaza o captura de ecran cu inregistrarea, lista
societatilor inregistrate si site-ul unde se regasesc.



B. Contestatorul afirma, in mod tendentios, ca autorizatia de
antrepozit fiscal emisa pe numele ... ar permite doar manipularea si
comercializarea pacurii.

Aceasta afirmatie este nefondata si denota necunoasterea
reglementarilor fiscale si vamale aplicabile produselor energetice.

Pentru a inlatura orice confuzie sau afirmatie tendentioasa,
intervenientul precizeaza ca, potrivit Codului fiscal din Romania, Anexa
nr. 1, Titlul VIII privind accizele (subsectiunea 1 - Produse energetice),
combustibilul lichid usor se incadreaza la pozitia E470 - pacura. Astfel,
din punct de vedere fiscal si accizabil nu exista o distinctie juridica intre
pacura si combustibilul lichid usor, acesta din urma fiind inclus in mod
expres in categoria ,pacura”, codificata E470.

Mai mult decat atat, contestatorul a ofertat acelasi tip de produs
energetic - respectiv un combustibil termic lichid derivat din pacura, care
se incadreaza fiscal la pozitia E470 - pacura. In acest sens, contestatorul
ataseaza dovada faptului ca combustibilul ofertat de ... (cu denumirea
schimbata din CALOR in COMBUSTIBIL TERMIC LICHID) este asimilat din
punct de vedere fiscal si al accizelor cu produsul PACURA, avand acelasi
nivel de acciza ca si produsul ofertat de societate.

Prin urmare, contestatorul:

o ofertdnd acelasi tip de combustibil, confirma implicit ca produsul
se incadreaza legal ca pacura;

e isi contrazice propriile afirmatii, sustinand ca produsul ... nu ar fi
conform pentru ca e ,combustibil lichid usor tip ecom"- pacura, in timp
ce al sau - combustibil termic lichid - pacura, identic din punct de vedere
fiscal si al accizei, ar fi ,superior”.

C. Precizare privind incadrarea tarifara si lipsa relevantei materiei
prime:

Contestatorul face referiri nefondate cu privire la presupusa
materie prima utilizata pentru obtinerea produsului producatorului ...,
insinuand ca acesta ar produce doar pacura.

Aceasta abordare este eronatd, deoarece:

1. In conformitate cu regulile de clasificare tarifara stabilite prin
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 privind Nomenclatura Combinata,
incadrarea tarifara se face exclusiv in functie de caracteristicile fizico-
chimice ale produsului finit si nu de materia prima din care acesta este
obtinut.

2. Incadrarea tarifara oficiala emisa de autoritatile vamale romane
pentru produsul ... nu mentioneaza materia prima, tocmai pentru ca
aceasta nu reprezinta un criteriu de clasificare tarifara, nici din punct de
vedere tehnic, nici juridic.

3. Autoritatea vamala emite incadrarea tarifara dupa analiza
concreta a produsului in forma in care este livrat - inclusiv pe baza fisei
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tehnice si a probelor fizice - iar originea materiilor prime nu face obiectul
acestei clasificari. In acest sens, contestatorul ataseaza incadrarea
tarifara a combustibilului termic lichid de provenienta OMV PETROM,
ofertat de contestator, pentru a se demonstra ca sunt
similare/echivalente si ca petentul stie foarte bine ce anume se
regaseste intr-o incadrare tarifara, dar incearca sa induca in eroare cu
interpretari eronate, trunchiate si nefondare Consiliul.
Precizare privind procesul tehnologic de obtinere a produsului:



1. Produsul este obtinut in mod direct din procesarea titeiului brut,
printr-un proces de distilare atmosferica, activitate desfasurata in cadrul
unitatii proprii de productie apartinand .... Prin distilarea titeiului brut
rezulta in mod natural motorina grea si distilate medii si usoare, care
sunt ulterior tratate si formulate pentru a se obtine produsul final.

2. Aceasta realitate a fost dovedita si documentata complet in
cadrul ofertei ..., prin:

- Fisa tehnica a produsului, in care este mentionata provenienta din
titei brut;

- Raportul de incercare emis de un laborator acreditat RENAR,
independent si neutru, care confirma caracteristicile fizico-chimice ale
produsului;

- Fisa cu date de securitate (FDS) intocmita in conformitate cu
legislatia REACH, in care este specificata compozitia si originea
produsului;

- Confirmarea REACH pentru motorina grea;

- Adresa ANRMPSG privind extractia de titei;

- Adresa APM Neamt privind instalatia de rafinare;

- incadrarea tarifara - unde este mentionata denumirea comerciala;

- Autorizatie de Antrepozit fiscal de productie produse energetice

- Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
care atesta ca ... are inscrisa in obiectul de activitate producerea si
prelucrarea produselor petroliere, inclusiv din titei.

3. Aceste documente sunt conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire si au fost puse la dispozitia autoritatii contractante in mod
transparent si complet.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului privind presupusa lipsa de
conformitate sau provenienta neclara a produsului sunt nefondate si sunt
contrazise de documentele oficiale depuse in cadrul ofertei. Produsul
ofertat este fabricat legal din titei brut (motorina grea si distilate), in
unitatea proprie a ..., si respecta in totalitate toate cerintele tehnice,
legale si fiscale aplicabile.

Mai mult decat atat, contestatorul citeaza el insusi prevederi din
Codul Fiscal referitoare la functionarea antrepozitelor fiscale, ceea ce
demonstreaza ca intelege si cunoaste exact care sunt documentele si
conditiile necesare pentru desfasurarea legala a activitatilor cu produse
accizabile.

Cu toate acestea, in mod premeditat si cu rea intentie, petentul
alege sa ignore documentele si informatiile transmise de ... in cadrul
ofertei. Aceasta atitudine nu reflecta decat o incercare voita de a induce
in eroare autoritatea contractanta si Consiliul.

D. Contestatorul sustine ca oferta ... ar avea un pret nejustificat

Aceasta afirmatie este nefundamentata si ignora faptul ca:
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Achizitoarea a solicitat clarificari privind modul de formare a
pretului atat in data de 14.11.2024, cat si in data de 05.05.2025, ...
raspunzand la ambele solicitari si atasand facturi de provenienta, avize,
stocuri de marfa si modul de formare a pretului, pe care intervenientul il
Si expune.

Autoritatea contractanta a analizat si a acceptat justificarea
societatii, iar orice sustinere contrara este o speculatie nefondata, care
nu poate produce efecte asupra legalitatii ofertei depuse.



Asadar, afirmatiile contestatorului sunt vadit neadevarate si sunt
formulate fara probatoriu si in contradictie cu realitatea tehnica, fiscala si
juridica.

Mai mult, in conditiile in care contestatorul insusi ofera un produs
de aceeasi natura, este evident caracterul tendentios si de rea-credinta
al contestatiei sale.

In consecintd, intervenientul solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin nota interna incheiata in data de 25.06.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce fac obiectul acestui dosar, precum si numarul
cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata
autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Cu adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ... si cu nr. ..., ... a
transmis la dosarul cauzei, in copie scanata, inscrisuri probatorii.

Cu adresa nr. C 271/03.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
... transmite, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de
14.040,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Combustibil pentru incalzire, tip CLU III/Calor economic 3, pentru
Sectiile Exterioare ...”, cod CPV 09100000-0 - Combustibili (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
702.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Pretul cel
mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatia formulata de ..., care a facut obiectul dosarului
nr. ..., dispunand urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 60288/01.11.2024 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 62947/15.11.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
63419/18.11.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de ... si ....

Pagina 21 din 41



Obliga ... CONSTANTA ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... si ...,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... CONSTANTA la plata sumei de 9.500 lei catre ...,
reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.



Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca, dupa depunerea acesteia, ... a formulat cererea de
interventie nr. 40/10.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care
sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pané la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urméatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 02.06.2025, sub
identificatorul ,Document: [...] CONTESTATIE 2 ALMATAR SCN1153999-
semnat.pdf.p7m”, contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie apartinand ... este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare,
prezentata de ....

Astfel, Consiliul constata ca autorul contestatiei invoca faptul ca
oferta declarata castigatoare, chiar si in urma reevaluarii acesteia
dispusa de Consiliu, tot nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
prin care s-a solicitat ca produsul original CTL sa fie fabricat din motorina
grea si produse distilate usoare si nici cerinta impusa prin clarificarea nr.
56358, postata in SEAP in data de 11.10.2024, prin care s-a solicitat ca
,ofertantul neproducator sa faca dovada relatiei comerciale cu rafinaria/grupul
rafindriei de dealer/revanzator”.
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De asemenea, prin contestatia formulata este criticat si faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi efectuat o analiza corespunzatoare a
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre ..., in viziunea
contestatorului, achizitoarea dand dovada de nerespectarea cerintelor
legale aplicabile in acest caz.

Proceddnd la solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in
vedere, cu valoare preliminara, ca decizia pronuntata in primul ciclu
procesual, avand numarul ..., prin care s-au stabilit, printre altele, si
limitele in care oferta ... se impune a fi reevaluata, a devenit definitiva



ca urmare a respingerii plangerilor formulate de catre achizitoare
si contestator, instanta de control judiciar, Curtea de Apel Constanta,
in dosarul nr. 121/36/2025, retinand ca fiind nefondate respectivele
doua demersuri.

De asemenea, fara a reitera cele constatate prin Decizia nr. ...,
Consiliul puncteaza ca, astfel cum se desprinde din cuprinsul prevederilor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a informat operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire cu
privire la modul de desfasurare a acesteia si cu privire la documentele ce
se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca, intrucat prevederile
documentatiei de atribuire si a clarificarilor ulterioare nu au suportat
modificari si nu au fost contestate, acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, si de aceasta data se retine ca, prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca acestora nu
li se pot scuza eventuale abateri de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind atat practica Consiliului, cat
si jurisprudenta constanta a instantelor judecatoresti, dar si
jurisprudenta instantelor europene. Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu fi poate ignora sau nesocoti clauzele.

Analizand modul in care comisia de evaluare a reevaluat oferta ...,
ca expresie a necesitatii punerii in aplicare a dispozitiilor
cuprinse in Decizia nr. ..., prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
la sustinerile partilor, dar si la considerentele si prescriptiile respectivei
hotarari, Consiliu constata urmatoarele:

Prin Solicitarea de clarificari nr. 28384/05.05.2025, avand in
vedere cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ... cu privire la
ofertantul ..., participant a carui oferta face obiectul prezentei analize si
care se dovedeste a fi unul dintre cei doi ofertanti ramasi in competitie,
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alaturi de contestator, in urma reevaluarii si respingerii ofertei
apartinand ..., comisia de evaluare a cerut prezentarea urmatoarelor
inscrisuri doveditoare:

- «AUTORIZATJIA DE ANTREPOZIT FISCAL/INCADRAREA TARIFARA a
MIHOC OIL prin care s-a stabilit codul tarifar precum si nivelul accizei in
vederea stabilirii daca pentru produsul ,Combustibil lichid usor tip ECOM" sunt
utilizate materii prime ca motorina grea si distilate usoare , asa cum este
precizat in cuprinsul fisei de securitate prezentate de dvs in vederea indeplinirii
cerintei.», ca urmare a constatarii de catre Consiliu a faptului ca «(...) se




impune ca autoritatea contractantd sa efectueze verificari suplimentare cu
privire la capacitatea ... de a realiza procedeul de distilare fractionatd din
petrol brut prin solicitarea prezentarii AUTORIZATIEI DE ANTREPOZIT
FISCAL/_fNCADRAREA TARIFARA a MIHOC OIL prin care s-a stabilit codul tarifar
precum si nivelul accizei in vederea stabilirii daca pentru produsul ,Combustibil
lichid usor tip ECOM” sunt utilizate materii prime ca motorina grea si distilate
usoare, asa cum este precizat in cuprinsul fisei de securitate prezentate de ...
in vederea indeplinirii cerintei (...)»;

- ,documente valabile din care sa reiasa ca producatorul produsului
ofertat adica ... este o rafindrie sau un operator economic dintr-un grup din
care sa faca parte si o rafindrie.”, ca_ urmare a constatarii de catre Consiliu
a faptului ca «(...) ofertantul in cauzd a facut dovada relatiilor comerciale cu
producatorul produsului ofertat, insd nu a prezentat documente din care sa
reiasa ca producatorul produsului ofertat, ..., este o rafindrie sau un operator
economic dintr-un grup din care sa facad parte si o rafinarie, asa cum s-a
solicitat prin raspunsul la solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de
11.10.2024. Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, inainte de a declara
oferta prezentata de ... ca fiind conforma, se impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa solicite clarificari ofertantului in cauza (...)»;

- ,Comisia de evaluare va solicita sa prezentati modul de fundamentare a
valorii Propunerii Financiare raportat la cerintele caietului de sarcini pentru a
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. Justificarea nivelurilor preturilor unitare, tarifelor sau costurilor se
poate realiza prin prezentarea de dovezi referitoare la preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul
de salarizare a personalului ofertantului, costurile de transport cu masini
autorizate ale produsului ofertat, adaosul comercial sau oricare alte cheltuieli
ce au determinat valoarea finala a ofertei.”, ca urmare a constatarii de catre
Consiliu a faptului ca «(...) evaluarea propunerii financiare nu s-a realizat cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice. Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a clarifica legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior
luarii unei decizii in privinta ofertei, in conditiile in care pretul propus nu este
un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezintd un element esential al propunerii financiare ale
carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii. (...)»;

Astfel, strict din punct de vedere formal, Consiliul constata ca
achizitoarea a dus la indeplinire dispozitiile cuprinse in Decizia nr. ...,
prin faptul ca a solicitat, prin intermediul adresei nr. 28384/05.05.2025,
clarificari cu privire la aspectele ce au fost semnalate ca fiind necesar de
lamurit in etapa de reevaluare a ofertei ....

In ceea ce priveste aspectele ce tin de substanta motivelor
pentru care prin decizia pronuntata in primul ciclu procesual s-a
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impus autoritatii contractante necesitatea solicitarii de noi
clarificari de la ofertantul ..., Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la modul de indeplinire de catre ofertantul ... a cerintei
din caietul de sarcini prin care s-a precizat , Sunt acceptate numai oferte de
la societati comerciale al caror produs este obtinut prin rafinare (distilare
fractionata) din petrolul brut si reprezinta o fractiune in acest
procedeu. (Se solicita produsul original CTL, fabricat din motorind grea si
produse distilate usoare)”, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu a solicitat un anumit produs, ci a urmarit achizitionarea



unui produs obtinut prin rafinare (distilare fractionata) din petrolul brut si
care reprezinta o fractiune in acest procedeu si care sa indeplineasca
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire anterior citate si la cele dispuse prin Decizia nr. ..., Consiliul
retine ca, in vederea indeplinirii acestora, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 28384/05.05.2025, ofertantul ... a prezentat urmatoarele
documente:

- Autorizatia de antrepozit fiscal a ..., avand nr. RO0067827PP01
din 18.11.2024, valabila pana la 19.11.2029, care confera o valabilitate
pentru gesfésurarea activitatilor de , Productie alte produse energetice”;

- Incadrarea tarifara a ..., avand nr. 13705/STV/24.06.2019, emisa
de ANAF, din care reiese caracterizarea produselor ,Combustibil lichid
usor tip ECOM" si ,Pacura”, care urmau a fi introduse in Nomenclatorul
de fabricatie al antrepozitului fiscal autorizat al .... Din caracterizarea
produsului ,Combustibil lichid usor tip ECOM” reiese ca acesta este un
amestec exclusiv de hidrocarburi aromatice si nearomatice, produsul
fiind fabricat prin utilizarea urmatoarele proportii de amestec ale
materiilor prime: distilat mediu 85-100% din procesul de distilare si ulei
limpezit. Avand incadrarea tarifara NC 2710 19 64, produsul analizat se
incadreaza in grupa de produse energetice, denumirea produsului
Pacura, codul de produs E470;

- Inregistrarea ... a substantei EC 272-184-2 Motorine (petrol),
atmosferice grele |la European Chemicals Agency (ECHA).

Astfel, analizdnd documentele prezentate, coroborate cu Fisa de
date de securitate pentru produsul Combustibil Lichid Usor CLU Consiliul
constata ca, urmare a efectuarii de verificari suplimentare cu privire la
capacitatea ... de a realiza procedeul de distilare fractionata din petrol
brut, intreprinse de achizitoare, ofertantul in cauza a prezentat
AUTORIZATIA DE ANTREPOZIT FISCAL/INCADRAREA TARIFARA a ...,
prin care s-a stabilit codul tarifar precum si nivelul accizei, reiesind,
totodata, concluzia ca pentru produsul ,Combustibil lichid usor tip
ECOM” sunt utilizate materii prime ca motorina grea si distilate
usoare, asa cum este precizat in cuprinsul fisei de securitate
prezentate de ... in vederea indeplinirii cerintei din documentatia
de atribuire.

Drept urmare, Consiliul va respinge critica formulata de ... sub
acest aspect.

Cu privire la dispozitia potrivit careia achizitoarea era tinuta la a-i
solicita ofertantului ... prezentarea de documente din care sa rezulte ca
producatorul produsului ofertat, ..., este o rafinarie sau un operator
economic dintr-un grup din care sa faca parte si o rafinarie, asa
cum s-a solicitat prin raspunsul la solicitarea de clarificari postata in
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SEAP in data de 11.10.2024, Consiliul constata ca, urmare a solicitarii de
clarificari nr. 28384/05.05.2025, ofertantul ... a prezentat urmatoarele
documente:

- Autorizatia de antrepozit fiscal a ..., avand nr. RO0067827PP01
din 18.11.2024, valabila pana la 19.11.2029, care confera o valabilitate
pentru desfasurarea activitatilor de ,Productie alte produse
energetice”;

- Adresa nr. 8041/9.11.2019 referitoare la Autorizatia integrata de
mediu nr. 3 din 07.04.2017, din care reiese ca ... si-a schimbat



denumirea instalatiei din , Instalatie de tratare deseuri petroliere
si stabilizare titei usor” in ,Instalatie de rafinarie a titeiului si a
reziduurilor petroliere"”, cu remarca emitentei respectivului inscris,
anume Agentia Nationala pentru Protectia Mediului Neamt, ca
respectiva schimbare ,, nu are legatura cu activitatea desfasurata,
aceasta desfasurandu-se in aceleasi conditii de la punerea in
functiune”;

- Solicitarea cu nr. 130/20.12.2024, formulata de ... catre
ANRMPSG, precum si raspunsul ce i-a fost transmis de ANRMPSG prin
emailul din data de 04.02.2025, din care reiese ca ... a extras titei si a
achitat redeventele petroliere aferente catre bugetul de stat in anii 2022,
2023 si 2024.

Din analiza inscrisurilor prezentate, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta  in cuprinsul Procesului-verbal nr.
30484/13.05.2025, Consiliul constata, asadar, ca ... nu a prezentat
documente din care sa reiasa, fara echivoc, ca producatorul
produsului ofertat, ..., este o rafinarie sau un operator economic
dintr-un grup din care sa faca parte si o rafinarie, simpla
mentiune ca acest producator a activat intr-o anumita perioada
in activitatea extractiva de titei neputand echivala cu exigentele
pe care le presupune activitatea de rafinare a produselor
petrolifere.

Mai mult, astfel cum si Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
Neamt a remarcat in cuprinsul Adresei nr. 8041/9.11.2019 referitoare la
Autorizatia integrata de mediu nr. 3 din 07.04.2017, Consiliul constata
ca simpla redenumire a instalatiei din ,Instalatie de tratare
deseuri petroliere si stabilizare titei usor” in ,Instalatie de
rafinarie a titeiului si a reziduurilor petroliere” nu poate conduce
la concluzia implicita ca ... si-a schimbat si activitatea
desfasurata pana la momentul survenirii respectivei schimbari de
denumire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca fiind neindeplinita cerinta
prin care s-a solicitat ca ofertantul neproducator sa faca dovada
relatiei comerciale cu rafinaria/grupul rafinariei de
dealer/revanzator, contractul comercial de vanzare-cumparare nr.
7/05.01.2024, incheiat intre ... si ..., valabil padna in data de 31.12.2028,
avand ca obiect comercializarea de combustibil lichid usor tip ECOM,
(care consfinteste relatia comerciala dintre cei doi subiecti) nefiind
incheiat intre un ofertant neproducator si o rafinarie sau un
operator economic dintr-un grup din care sa faca parte si o
rafinarie, asa cum s-a solicitat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari postata in SEAP in data de 11.10.2024.
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Drept urmare, Consiliul va admitere critica formulata sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care comisia de
evaluare a reanalizat propunerea financiara prezentata de ..., Consiliul
are in vedere ca, in baza celor dispuse prin Decizia nr. ... si in urma
solicitarii comisiei de evaluare, potrivit careia ofertantului in cauza i s-a
cerut prezentarea de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
salarizare a personalului ofertantului, costurile de transport cu masini



autorizate ale produsului ofertat, adaosul comercial sau oricare alte
cheltuieli ce au determinat valoarea finala a ofertei, ofertantul ..., prin
adresa nr. 21/06.05.2025, a atasat copii ale facturilor de achizitie de la
furnizorul declarat, din care rezulta pretul de achizitie per tona, situatia
analitica a stocului produsului ,Combustibil lichid usor tip ECOM”, si,
totodata, a prezentat urmatoarele date justificatoare:

~Pret achizitie 2720 lei pe tona

Cheltuieli cu transportul 300 lei pe tona

Alte cheltuieli (incarcare, descarare, salarii, manipulare) 150 lei pe tona

Adaos comercial 419 lei pe tona

Pret ofertat: 3589.00 lei pe tona”,

Or, Consiliul constata ca valorile exprimate cu privire la
justificarea cheltuielilor ocazionate de transportul produsului
ofertat, de incarcarea, descarcarea si manipularea acestuia, dar
si de salarizarea personalului deservent al acestor activitati nu
sunt dovedite prin inscrisuri cu o valoare probatorie certa, astfel
cum acestuia i s-a solicitat prin adresa nr. 28384/05.05.2025 -
~(.-.) prezentarea de dovezi (...)”-, rubricarea lor in respectivul
raspuns putand avea o valoare cel mult prezumtiva in lipsa unor
dovezi temeinice care sa le confirme.

Astfel, analizand modul in care comisia de evaluare a verificat
justificarea pretului ofertat de catre ..., Consiliul constata ca evaluarea
propunerii financiare nu s-a realizat cu rigurozitatea impusa de
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat, in
conditiile in care pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare, ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale”, ceea ce presupune ca orice
decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa isi fundamenteze evaluarea
doar pe justificari ale preturilor ofertate, nefiind suficienta constatarea ca
acestea se incadreaza in valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, desi comisia de evaluare a
transmis o solicitare de clarificari clara, din care rezulta, in mod concret,
informatiile si documentele ce se impun a fi prezentate, ... a ales sa
transmita un raspuns formulat partial generic, fata de care se apreciaza
ca, cu o minima diligenta, s-ar fi putut observa insuficienta sustinere a
celor declarate prin dovezi concrete, care, de altfel, anume au fost si
solicitate.

Sub acest aspect, cu titlu exemplificativ, in conditiile in care in
cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca , Transportul combustibilului



cu masini autorizate cade in sarcina furnizorului”, Consiliul are in vedere ca
aceasta cerinta presupunea prezentarea si demonstrarea modului
concret de justificare a pretului pentru transport si, eventual, a utilajului
de transport si a personalului de deservire.

In lipsa complinirii acestor rigori, se constata ca evaluarea realizata
de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
Consiliul admite criticile formulate de contestator cu privire la modul de
evaluare a propunerii financiare prezentate de acest ofertant.

In contextul aratat, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei prezentate de ..., atat cu
privire la aspectul tehnic retinut, cat si cu privire la modul de justificare a
propunerii financiare.

Acestea fiind, in conditiile de fapt si de drept anterior expuse si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... CONSTANTA.

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 33570/26.05.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente
acestuia, printre care si adresa nr. 33574/26.05.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Va obliga ... CONSTANTA ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 40/10.06.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., Consiliul va proceda la
respingerea, ca nefondata, a acesteia, in conditiile solutiei adoptate, de
admitere a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Cu privire la solicitarea ..., de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul
constata ca la dosarul cauzei au fost depuse urmatoarele documente:

- factura nr. 74 din 30.05.2025 emisa de CABINET INDIVIDUAL DE
AVOCAT ... in valoare de 7.500 lei, reprezentand onorariu avocat cu
privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1975/2025;

- ordinul de plata nr. ... emis de CEC Bank prin care se atesta plata
de catre ... catre CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ... a sumei de 7.500
lei, reprezentand contravaloare factura nr. 74.

In solutionarea acestei solicitari, Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila, unde se stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
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pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.



(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecatd”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatorul ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 7.500 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..., fiind facturate cu factura nr. 74
din 30.05.2025, achitata prin ordinul de plata nr. ... emis de CEC Bank.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea acestor pretentii la suma de 5.000 lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de solutionare cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul le va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si tinand seama
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de serviciile prestate de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..., Consiliul,
analizdnd prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila cererea de plata a sumei de 7.500 lei, reprezentand
onorariu avocatial suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale, apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de
munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat
la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de



cheltuieli de solutionare la suma de 5.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
in sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta
nu se intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client,
si avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.500 lei la suma de 5.000 lei este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv cu complexitatea cauzei, cu solutia
de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul rand, cu munca
depusa de avocat. Astfel, in conditile prevederilor art. 451 Cod
procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
solutionare, respectiv onorariu de avocat, care insa pot fi diminuate de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO, conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... CONSTANTA.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 33570/26.05.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente
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acestuia, printre care si adresa nr. 33574/26.05.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga ... CONSTANTA ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 40/10.06.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., Consiliul va proceda la
respingerea, ca nefondata, a acesteia, in conditiile solutiei adoptate, de
admitere a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.



Obliga ... CONSTANTA la plata sumei de 5.000 lei catre ...,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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