Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: 07.08.2023

Prin contestatia datata 10.07.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si inregistrata la Consiliu sub nr. 37603/11.07.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , . Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUIL ......... , reprezentata
legal de administrator ......... si conventional de ..., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii, emis
de ., prin . . ......... , cu sediul In municipiul ......... , . fara numar,
judetul ......... , cu sediul temporar la .. ......... , in cadrul licitatiei

deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere executate in stat subtire pe
drumurile din administrarea ..... ......... ", Cod CPV 45233221-4 (Rev. 2),
anunt de participare nr. 1053882/04.04.2023, s-au solicitat
urmatoarele:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 31563/03.07.2023 si a
proceselor-verbale de evaluare care au stat la baza intocmirii acestuia,
atat sub aspectul masurii de respingere ofertei GAMIDAEUROMARK SRL
ca ,inacceptabila", cat si sub aspectul masurii de declarare drept
admisibila a ofertei ..... , respectiv a masurii de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei ..... ..... SRL, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului.
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Prin cererea de interventie accesorie voluntara nr. 1399/
21.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 40112/24.07.2023, ..... .....
SRL, cu sediul in .., inregistrata la ... reprezentata legal prin director
general .. si conventional prin .. in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din
Legea nr. 101/2016 a solicitat Consiliului introducerea sa, in calitate de
intervenient in dosarul nr. 1936/C5, fata de contestatia formulata
de ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire pe drumurile din
administrarea .............. ”, urmand ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna urmatoarele masuri:

1. admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata,
cu consecinta mentinerii deciziilor autoritatii contractante prin care a fost
respinsa oferta contestatoarei, respectiv declarata admisbila si
castigatoare oferta ..... ..... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale, precum
si declararea, ca fiind admisibila, a ofertei ..... ..... si declararea, ca fiind
admisibila si castigatoare, a ofertei ..... ..... SRL, despre care sustine ca

este nelegal si solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit celor consemnate de catre
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire nr.
31563/03.07.2023: A
a. oferta sa a fost respinsa, pe motiv ca, ,In urma analizarii
documentului constatator si raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
constatat ca operatorul economic ......... SRL a incalcat, in mod grav,
obligatiile ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitie publica
incheiat anterior, si in acelasi timp, respectivele incalcari au condus la
plata de penalitati.Oferta inacceptabila in baza art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea 98/2016 modificata, iar, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta depusa de acest operator a fost
considerata inacceptabilasi respinsa ca atare, in temeiul art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ.

b. oferta ..... ..... a fost declarata castigatoare;
c. oferta ..... ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

In opinia sa, aceste decizii sunt nelegale, aspect ce face obiectul
contestatiei.

A. Decizia de respingere a ofertei ......... SRL este nelegala.
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Cu titlu preliminar, contestatoarea mentioneaza ca, in raportul
procedurii, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca a respins
oferta sa, ca inacceptabild, invocand insa drept temei prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in pofida faptului ca aceste
prevederi nu reprezinta un caz de inacceptabilitate al unei oferte, ci,
dimpotriva, ele instituie un caz de excludere personal al finsusi
operatorului economic care a participat in cadrul licitatiei. Prin urmare, o
respingere ca inacceptabila a unei oferte nu poate fi justificata prin
invocarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), imprejurarea care nu
reprezinta in sine un temei de inacceptabilitate al ofertei.

Trecand peste acest aspect, autoarea contestatiei arata ca raportul
procedurii de atribuire indica faptul ca oferta sa a fost exclusa din
procedura pentru ca ,a incalcat in mod grav obligatiile ce-i reveneau in
cadrul contractului de achizitie publica incheiat anterior, si in acelasi
timp, respectivele incalcari au condus la plata de penalitati”, fara vre-o
justificare a acestei concluzii.

Contestatoarea mentioneaza cd, avand in vedere solicitarile de
clarificari care i-au fost adresate anterior de autoritate este plauzibil ca
aceasta a avut in vedere un document constatator negativ pe
care ......... SRL I-a declarat in cadrul DUAE, anume Documentul
constatator nr. 1/7.11.2022, emis de ..... .....

In acest context, aratd ci nelegalltatea deciziei de excludere a
solicitarii sale rezulta din:

a) Pe de o parte, inexistenta unei incalcari grave sau repetate a
obligatiilor principale care i reveneau ......... SRL dintr-un contract
anterior, care sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

b) Pe de alta parte, ignorarea completa de catre autoritate a
obligatiei de a clarifica ofertantului asupra masurilor de demonstrare a
credibilitatii (self-cleaning) la care face referire art. 171 al Legii nr.
98/2016, si de a le analiza separat de premisa incidentei unui caz de
excludere.

Al ......... SRL sustine ca nu-i sunt incidente prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar modalitatea in care ..... SA,
prin ..... ......... a aplicat acest text pentru a retine incidenta unui caz de

excludere in privinta sa este nu doar neintemeiata, ci chiar absurda.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a considerat ca este
incident cazul de excludere sus amintit pentru o intarziere de 43 de zile
intr-un contract subsecvent unui acord-cadru, anume Contractul nr.
429/24.05.2022 - Contract subsecvent de lucrari nr 1 la acord cadru nr
92/12259/17.02.2022, avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere
prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare antiderapante si
materiale plastice aplicate la cald (spray) pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale”.Cuantumul penalitatilor aferente celor 43 de
intarziere, deja platite de ......... SRL, a fost de 42.224,28 lei, in timp ce
valoarea respectivului contract a fost de 1.009.456,5 lei .
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Prin urmare, prin actul contestat, achizitoarea considera ca .........
SRL trebuie exclusa timp de 3 ani de la toate licitatiile viitoare pentru ca
a platit penalitati de intarziere de doar 4% din valoarea unui contract, in
pofida faptului ca respectivul contract a fost finalizat in mod
corespunzator si fara abateri de la calitatea lucrarilor contractate, aspect
constatat prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7167/04.11.2022, incheiat cu ..... ......

Facand trimitere la dispozitile art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea apreciaza ca, de vreme ce contractul a fost
finalizat si receptionat, o intarziere acoperita de plata de penalitati nu
poate duce la incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste cele 43 de zile de intarziere, a
invederat deja ..... riear rereseeas ca ele au fost cauzate:

a) In parte, de intarzierea (18 zile) cu care autoritatea contractanta
a aprobat inlocuirea unui material care nu mai detinea agrement tehnic
valabil pentru introducerea pe piata din Romania.

Contestatoarea sustine ca aceasta perioada nu i este imputabila
societatii sale si ea reduce si mai mult durata intarzierii de livrare ce a
fost reclamata prin intermediul documentului constatator.

b) Pe de alta parte, de criza materiilor prime pe piata europeana si
a dificultatilor logistice aparute in special urmare a razboiului din Ucraina
si a perturbarilor lanturilor de aprovizionare din intreaga lume.

Invedereaza faptul ca aceasta justificare nu reprezinta o simpla
aparare, ci a primit caracter de prezumtie legala odata cu intrarea in
vigoare a 0.U.G. nr. 64/2022, al carei preambul evoca tocmai aceste
cauze de intarziere 1in indeplinirea contractelor de lucrari de
infrastructura.

In opinia sa, cele de mai sus denota urmatoarele:

- Pe de o parte, o intarziere evaluabila la 4% din valoarea
contractului nu poate reprezenta o incdlcare grava a obligatiilor
principale. Aceasta cu atat mai mult cu cat contractul nu a fost incetat
anticipat, fiind finalizat in mod corespunzator si fara abateri de la
calitatea lucrarilor contractate.

- Pe de alta parte, chiar si intarzierea de 43 zile in finalizarea
acestui contract nu isi are fundamentul intr-o conduita ilicita a
operatorului economic in discutie, ci, dimpotriva, intr-o (i) serie de
imprejurari al caror caracter exculpatoriu a fost recunoscut insusi de
legiuitor, la care se adauga (ii) o culpa concurenta a insasi autoritatii
contractante, care a intarziat aprobarea unei schimbari de material.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum s-a aratat pe larg de catre Curtea
Europeana de Justitie in cauza ..... ..... ... c/a ..... (C-267/18), chiar si
existenta unei decizii de reziliere anticipata anterioara nu conduce la
retinerea automata a unui motiv de excludere al ofertantului.

Mai mult, arata petenta, existenta unei intarzieri in cuantum de 4%
din valoarea contractului, din motive justificate obiectiv, nu poate atrage
excluderea unui ofertant din procedurile de achizitii viitoare, in acest
sens Consiliului pronuntandu-se in repetate randuri asupra caracterului
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vadit disproportionat al pronuntarii unei excluderi in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) pentru simple intarzieri, acoperite prin penalitati, in cadrul
unui contract dus la bun sfarsit.

Subliniaza faptul ca jurisprudenta recenta a Consiliului a considerat
ca nu este incidenta sanctiunea excluderii din licitatiile viitoare pentru
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) nici macar in cazul unui operator
economic caruia i s-a imputat, prin document constatator negativ,
incetarea anticipata, din culpa proprie, a unui contract de infrastructura
nationala majora (sectiune de autostrada). Astfel, in cadrul Deciziei
CNSC nr. .... din 26.01.2023, Consiliul a subliniat ca ,existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere”, in timp ce ,operatorul economic aflat intr-una din situatiile
de excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a
demonstra in concret si a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa".

Suplimentar, mentioneaza ca punctul de vedere al Agentiei
Nationale de Achizitii Publice arata, in acelasi sens, ca o situatie in care
operatorul economic a achitat penalitatile de intarziere solicitate si a dus
la bun sfarsit contractul de achizitie publica nu poate fi incadrata in
ipoteza de aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, cele de mai sus evoca cu claritate faptul
ca societatea sa nu a comis (i) o incalcare grava a obligatiilor sale
principale dintr-un contract anterior, dupa cum (ii) pretinsa incalcare nu
a condus la incetarea anticipata a contractului ori la alte sanctiuni
comparabile.

Conchide ca, in aceste conditii, actul ..... — e e de a
pronunta excluderea sa din procedura este nelegal, impunandu-se
admiterea contestatiei.

In sprijinul sustinerii sale, petenta face trimitere la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care stabileste invariabil ca
incalcarea normelor de concurenta reprezinta o abatere profesionala
grava, in intelesul dispozitiilor art. 57 alin. (4) lit. ¢) din Directiva nr.
2014/24/UE, raportate la considerentele Preambului acesteia, pag. 101.

Sustine ca este dovedit faptul ca ..... ..... ] SRL, impreuna
cu alti operatori economici au incheiat o intelegere anticoncurentiala de
tip cartel in vederea trucarii procedurii de atribuire organizata de ..... .....
..... , prin impartirea nelegala intre acestea a celor sase loturi scoase la
licitatie, in mod egal, dupa eliminarea prealabila a celorlalti participanti,
inca din etapa evaluarii propunerilor tehnice, fapt ce rezulta din raportul
procedurii, prin care ofertele cele doua oferte a fost respinse definitiv din
cadrul procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia petentei, ,participarea ..... ..... ] [ SRL la aceasta
intelegere anticoncurentiala de tip cartel in vederea trucarii
procedurii ..... ...ev vuuns atrage incidenta cazului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ..... Si ..... fiind doi

operatori economici inadecvati pentru atribuirea unui contract de
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achizitie publice - precum este acordul-cadru licitat de ..... —eren meereeens -
indiferent si independent de capacitatea/incapacitatea lor tehnica ori
economica de a executa respectivul contract”.

Afirma ca abaterea profesionala grava savarsita de cele doua
societati nu poate fi trecuta cu vederea, deoarece ea rezulta, dincolo de
orice dubiu, din raportul procedurii, emis de.....i ..... ..... , care constituie
,0 decizie [...] a unei autoritati administrative", adica un ,mijloc de
proba adecvat", in intelesul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Invedereaza faptul ca standardul european de proba a abaterii
profesionale grave, in lumina caruia trebuie interpretate, in mod
obligatoriu, dispozitiile prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, este chiar mai relaxat, CJUE retinand ca o astfel de abatere
poate fi dovedita prin orice mijloace de proba.

Raportat la cele prezentate. Petenta concluzioneaza ca raportul
procedurii emis de ..... ..... ..... constituie un mijloc de proba adecvat al
abaterii profesionale savarsite de ..... ..... side..... ..... SRL, deoarece:

a) In primul rand, raportul constituie un mijloc de proba al abaterii
profesionale grave savarsite de cei doi operatori economici, intrucat
confirma participarea acestora la o intelegere anticoncurentiala de tip

cartel in vederea trucarii procedurii ..... ..... ..... ;

b) In al doilea radnd, raportul reprezintd o decizie a unei autoritdti
administrative, deoarece, prin acest raport, ..... ..... ..... a dispus
respingerea ofertei ..... ..... si a ofertei ..... ..... SRL din procedura

organizata de Administratie, urmare a constatarii incalcarii regulilor de
concurenta de catre acesti operatori economici, constatare ce se bucura,
astfel, de prezumtia de \veridicitate caracteristica oricarui act
administrativ.

Mai mult, contestatorul apreziaza ca raportul
procedurii ..... ..... ..... a dobandit caracter definitiv, raportul nefiind
contestat de nicio parte interesata - nici macar de catre ..... ..... sau de
catre ..... ..... SRL, imprejurare in care, nici ..... rrerr reeerees si nici

Consiliul, nu ar putea stabili o situatie de fapt contrara considerentelor
raportului, care nu au fost contestate in termenul definit de lege.

Prin urmare, apreciaza ca necontestarea raportului
procedurii ..... ..... ..... de catre cele doua societati, care sunt cunoscute
pentru conduita lor procesuala agresiva in domeniul achizitiilor publice,
reflecta, dincolo de orice dubiu, faptul ca acesti operatori economici au

acceptat constatarile ..... ..... ..... , recunoscand participarea lor la
intelegerea anticoncurentiala de tip cartel in vederea trucarii
procedurii ......

Concluzioneaza ca este, astfel, nepermisa mentinerea actelor
atacate ale autoritatii contractante, in conditiile in care este limpede ca
acesti operatori economici se afla in cazul de excludere reglementat prin
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,unica solutie
admisibila fiind, asadar, anularea actelor atacate si excluderea ofertelor
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depuse de catre cei doi operatori economici in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatoarea subliniaza faptul ca dispozitiile legale nu impun
obligatia autoritatii contractate de a solicita clarificari daca aceasta se
considera lamurita despre situatia existenta de excludere in care se afla
operatorul vizat, iar fata de considerentele definitive si necontestate ale

raportului ..... ..... ..... , devine evident faptul ca ..... SA -
detine toate informatiile relevante pentru dispunerea masurii de
excludere a ..... ..... ] [ SRL din cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

B.2. Afirmand ca cei doi operatori economici au ascuns de
autoritatea contractanta abaterea profesionala grava pe care au savarsit-
0, neindicand-o in cuprinsul DUAE, desi cunosteau ca au obligatia de a o
declara, astfel incat autoritatea contractanta nu le-a putut evalua
credibilitatea din aceasta perspectiva, autoarea contestatiei considera ca
se impune excluderea acestora din cadrul procedurii de atribuire, in baza
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016

Aratand ca autoritatea contractanta a verificat incadrarea ..... .....
] SRL in cazurile de excludere pornind de la declaratiile
false/incomplete a acestor ofertanti, presupunand ca ele ar fi fost
completate onest la nivelul formularului DUAE, petenta sustine ca
,omisiunea" celor doi operatori economici de a informa ..... SA
S it eeeeeens cu privire la savarsirea unei abateri profesionale grave
conduce, ea insasi, la excluderea acestora din cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Invedereaza faptul ca, la momentul depunerii ofertelor lor, acesti
operatori economici cunosteau, dincolo de orice dubiu, atat continutul
raportului procedurii ..... ..... ..... (raportul a fost emis de Administratie
inca din data de 28.04.2021), pe care hotarasera sa nu il conteste, cat si
fapta efectiv savarsita si, in pofida acestui fapt, au decis, cu depasirea
limitelor obligatiei lor de sinceritate, sa nu o declare.

In opinia contestatoarei, prin acceptarea DUAE intocmit
necorespunzator de ..... ..... ] I SRL, atat autoritatea
contractanta, cat si Consiliul, ar incalca principiului tratamentului egal
intre ofertanti, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
fata de ceilalti operatori economici care au savarsit abateri profesionale
grave precum cei doi operatori economici, dar care au ales, in mod
onest, sa nu participe, tocmai din aceasta cauza, la prezenta procedura
de atribuire.

......... SRL subliniaza faptul ca cele de mai sus nu reprezinta doar
opinia sa, aceeasi concluzie fiind validata constant prin jurisprudenta
CJUE. Cu titlu de exemplu, mentioneaza, in acest sens:

a) Considerentele CJUE din cauza ..... ..... ....

b) Considerentele CJUE din cauza RTS infra si Aannemingsbedrijf
Norre-Behaegel;

Totodata, invedereaza faptul ca aceeasi orientare este urmata si de
jurisprudenta nationald, care statueaza constant ca, atat timp cat un
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operator economic nu a procedat la declararea onesta si completa a
situatiei sale la momentul completarii DUAE, in conformitatea cu
obligatia sa de sinceritate si de loialitate fata de autoritatea contractanta,
acesta urmeaza a fi exclus din procedura de atribuire, in baza art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

B.3. Contestatoarea apreciaza ca ,omisiunea frauduloasa a ..... Si
a ... de a informa ..... SA - ... in legatura cu abaterea
profesionala grava pe care ofertantii cunosteau ca au savarsit-o atrage
pierderea dreptului lor de a-si mai dovedi credibilitatea in fata ..... SA

Invederand faptul c& posibilitatea de a mai depune probe prin care
operatorii economici sa-si demonstreze credibilitatea profesionala este
incidenta doar in masura in care, in prealabil, acestia au informat onest
si complet autoritatea contractanta despre situatia de excludere in care
se aflau, in lipsa respectarii principiului sinceritatii, operatorii economici
pierzand dreptul de a invoca eventualele masuri de self-cleaning
intreprinse, in temeiul dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
petenta mentioneaza ca aceasta concluzie este consolidata atat in
practica CNSC, cat si in jurisprudenta Curtilor de Apel. (Decizia CNSC nr.
1481 /C1/1480 din 29.08.2019, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.

212/30.10.2019 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a II-a de
Contencios Administrativ si Fiscal).
Prin urmare, apreciaza ca, intrucat ..... ..... ] I SRL si-au

incdlcat obligatia de sinceritate si nu au declarat in DUAE existenta
abaterii profesionale grave pe care au savarsit-o, in speta nu mai poate
fi luata in considerare o eventuala aplicare din partea autoritatii
contractante a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, intrucat astfel
ar fi incalcate dispozitiile art. 209 din acelasi act normativ - prin
solicitarile de clarificari subsecvente adresate acestor ofertanti,
autoritatea contractanta ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestora, care nu poate fi permis.

Astfel, precizeaza ca, in acest context, unica solutie posibila
esteanularea actelor atacate ale ..... SA -, si excluderea
subsecventa a celor doi operatori economici din cadrul prezentei
proceduri de atribuire, in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h)
din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele ale Legii
nr. 101 /2016, precum si dispozitiile de drept la mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209308866/1, in cuantum de 88.000,00 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, la data de 12.07.2023, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 38582/14.07.2023.
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Prin punctul de vedere nr. 33914/17.07.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 39007/17.07.2023, ..... SA, prin ... ......... a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL.

Prezentdnd istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele:

- respectand termenul limita de depunere a ofertelor - 09.05.2023, ora
15:00, in cadrul procedurii de atribuire, au depus oferta urmatorii
operatori economici: ..... ..... ; Asocierea ... Si ..... ..... SRL;

- evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare s-a finalizat prin intocmirea a procesului-verbal nr. 25736/
26.05.2023, inregistrat in dosarul achizitiei;

- In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditile de
participare: ..... SRL; Asocierea ....; ..... ..... SRL;

- ofertantul ......... SRL a fost respins, intrucat, in urma analizarii
documentului constatator si a raspunsurilor primite, comisia de evaluare
a constatat ca acesta a incalcat, in mod grav, obligatiile ce-i reveneau in
cadrul contractului de achizitie publica incheiat anterior, si, in acelasi
timp, respectivele incalcari au condus la plata de penalitati. Prin urmare,
oferta depusa de ......... SRL a fost declarata inacceptabild, in baza art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 modificata, iar, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de acest operator a
fost considerata inacceptabila si respinsa ca atare, in temeiul art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ;

- potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor

tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat la ..... ......... cu nr.
29917/22.06.2023, au fost declarate conforme ofertele depuse
de ..... ..... , de ... ... SRL si de Asocierea .... SRL au fost declarate
neconforme;

- potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat emitent cu nr. 30289/26.06.2023, in urma evaluarii
propunerilor financiare, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si pe
baza informatiilor prezentate de ofertanti, a fost stabilit urmatorul
clasament:

Nr. Ofertant Pretul ofertat Clasament
Crt. (lei, fara TVA)
1 | SRL 5.772.658,92 I
2 e 6.147.572,60 II
3 Asocierea .... 6.159.644,96 III

- in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", asa cum
a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul ofertantilor
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rezultat este urmatorul: locul I: ..... ..... SRL, cu o propunere financiara
in valoare de 5.772.658,92lei, fara TVA; locul II: ..... ..... , Cu o
propunere financiara in valoare de 6.147.572,60 lei, fara TVA; locul III
Asocierea .... SRL, cu o propunere financiara in valoare de 6.159.644,96;
- comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..... ..... SRL, clasat pe
primul loc, sa prezinte documente-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE;

- comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE si a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate;

- informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor-suport se
regasesc in procesul-verbal nr. 31562/03.07.2023, care este parte a
dosarului achizitiei.

- conform raportului procedurii 31563/03.07.2023, membrii comisiei de
evaluare au desemnat oferta ..... ..... SRL ca fiind castigatoare, cu pretul
de 5.772.658,92 lei, fara TVA, oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

- comunicarile privind rezultatul procedurii, au fost postate in SEAP, in
data de 03.07.2023, dupa cum urmeaza:

1. ofertantului ......... SRL, prin adresa ..... ......... nr.
31669/04.07.2023;

2. ofertantului Asocierea ... SRL, prin adresa ..... ......... nr.
31671/04.07.2023;

3. ofertantului .. SRL, prin adresa ..... ........ nr.
31674/04.07.2022.

4. ofertantului Asocierea ... SRL, prin adresa ..... ......... nr.
31672/04.07.2023.

5. ofertantului ..... ..... , prin adresa ..... ......... nr.
31673/04.07.2023.

6. ofertantului ..... ..... SRL, prin adresa ..... ......... nr.

31670/04.07.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior, in data de
07.07.2023, ofertantul ......... SRL i-a transmis o cererea privind
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, care a fost inregistrata
= cu nr. 32401/07,07.2023, la care i s-a raspuns prin adresa
nr. 32528/07.07.2023, permitandu-i-se accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin urmare, in data de 10.07.2023, imputernicitul ......... SRL s-a
prezentai la sediul ..... ......... , In vederea studierii dosarului achizitiei
publice si a solicitat copii ale unor documente din dosarul achizitiei,
conform proces-verbal din data de 10.07.2023.

in data de 11.07.2023, ......... SRL a transmis, prin e-mail,
contestatia neinregistrata la emitent, inregistrata la sediul ..... .........
sub nr. 32924/11.07.2023.

.............. , In calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea acestei contestatii, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6)
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din Legea nr. 101/2016 si in sustinerea acestei solicitari, face
urmatoarele precizari:

Intrucat, in urma analizarii declaratiei DUAE depusa de ......... SRL,
comisia de evaluare a constatat faptul ca, la Partea III: ,Motive de
excludere”, punctul C: ,Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale - incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, ofertantul a inscris mentiunea ,NU", prin adresa
nr. 24506/19.05.2023, transmis acestuia urmatoarea solicitare de
clarificari:

,In urma interogarii platformei SEAP, Sectiunea «Atribuiri de
proceduri - Documente constatatoare», comisia de evaluare a identificat
documentul constatator, potrivit caruia operatorul economic
ASOCIEREA ......... SRL - ..... ..... SRL nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile ce-i reveneau in cadrul contractelor, dupa cum
urmeaza:

1) Document constatator SICAP - CN1012481J - nr. 1/07.01.2022,
emis de catre ..... SA prin ..... ..... , pentru contractul subsecvent nr.
429/24.05.2022, avand ca obiect «Executie marcaje rutiere prefabricate
aplicate la cald, covoare antiderapante si materiale plastice aplicate la
cald (spray) pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale -
Lot: ..... .....».

Contractul subsecvent nr. 429/24.05.2022 este aferent acordului-
cadru nr. 92/12259/17.02.2022.

In documentul constatator, la punctul 8, <«Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator» a fost inscris «Nu».

La punctul 8 litera b) - «Nerespectarea termenelor contractuale de
livrare produse/prestare servicii/executare lucrari», sunt inscrise
urmatoarele:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servici/executare lucrari:

In data de 24.05.2022 s-a semnat contractul subsecvent de lucréri
nr. 429/24.05.2022.

In baza acordului-cadru nr. 92/12259/17.02.2022 cu
Asocierea ......... SRL - ..... ..... SRL pentru «Executie marcaje rutiere
prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare antiderapante si
materiale, plastice aplicate la cald (spray) pentru reteaua de autostrazi

si drumuri nationale - Lot ..... ..... »,
In cadrul contractului subsecvent mentionai anterior, la data de
06.06.2022, ..... ..... a emis ordinul de incepere nr. 15687/06.06.2022,

pentru executia lucrarilor de marcaje rutiere prefabricate termoplastic
aplicate la cald, covoare antiderapante si materiale plastice aplicate la
cald (spray) pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale -
Lot..... ..... pe raza SDN linia Valcea.

Perioada de executie a lucrarilor este de 3 luni de zile de la data
intrarii in vigoare a contractului (data de constituire a garantiei de buna
executie), si anume data de 31.05.2022.
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Data la care trebuiau finalizate Iucrarile este 30.08.2022, iar
conform notificarii de finalizare a lucrarilor din partea Asocierii .........
SRL —..... ..... SRL (anexata), si anume 13. J0.2022, rezulta o intarziere
in executarea lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract de 43 de Zile.

La punctul 8 litera d) «Altele», sunt inscrise urmatoarele:

d) alte abateri grave prin intarzierea executarii covoarelor
antiderapante si marcajelor monocolore ale trecerilor de pietoni in
dreptul unitatilor de invatamant conform art. 3.1.3 din caietul de sarcini,
péna la data de 05.09.2022, data inceperii anului scolar, incalcdnd astfel
dispozitiile O.U.G. nr. 195/12.12.2002, privind circulatia pe drumurile
publice, stipulate la art. 105 alin. 1 si art. 122 lit. b) stipulate si in
Regulamentul din 04.10.2006 de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002, la art.
2 alin. (2). In acest sens ..... ..... a notificat Asocierea ......... SRL - .....
SEMINALIZARE SRL, prin adresa nr. 24868/31.08.2022. La data de
05.09.2022, data la care a Iinceput anul scolar, lucrdrile mai sus
mentionate erau finalizate in proportie de 28%.

La punctul 9 «Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (dacad este
posibila cuantificarea valorica a acestora)», sunt inscrise urmatoarele:

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (dacd este posibila
cuantificarea valorica a acestora) :

e La data emiterii prezentului document constatator, au fost
calculate penalitati in valoare de 42.224,28 lei, fara TVA, conform art.
13.1 din contractul subsecvent nr. 429/24.05.2022.

Avénd in vedere cele de mai sus, va rugam sa justificati
nerespectarea termenului de executare a lucrarilor de marcaje in cadrul
contractului subsecvent nr. 429/24.05.2022, aferent acordului-cadru nr.
92/12259/17.02.2022",

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
287/22.05.2023, inregistrata la registratura ..... ......... cu nr.
24845/23.05,2023, ......... SRL a raspuns astfel:

»~(...), prin prezenta, justificdm intarzierea in executarea lucrarilor
aferente contractului subsecvent nr. 429/24.05.2022, cu 43 de Zzile,
astfel:

- in adresa transmisa de ... ......... SRL - ..... ..... SRL, in data de
15.06.2022 (Anexa 1) s-a solicitat schimbarea sistemului (covoare
antiderapante) ... Type 1 HFS, cu sistemul (covoare antiderapante) ... ....
Acceptul ..... ..... privind acceptul schimbdarii de materiale a fost transmis
catre ... ......... SRL - ..... ... SRL in data de 05.07.2022, cu adresa nr.
19245 (Anexa 2 ). In consecintad, perioada scursa de la data solicitarii de
schimbare de material pana la data primirii acceptului din partea ..... .....
este de 18 zile, situatie care a intarziat procesul de comandare produs
catre furnizor.

- in data de 11.07.2022, ... ......... SRL - ..... ..... SRL a transmis catre
furnizor comanda de achizitie material (Anexa 3), deoarece acest produs
este fabricat si adus la comanda din Marea Britanie. Urmarea comenzii
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transmise de catre ......... SRL catre furnizorul de materiale ..., care este
distribuitorul acestui produs pe piata din Roméania, s-au intreprins
demersurile de catre furnizor pentru comandarea si aducerea in Romania
a acestor produse.

Prima livrare de produs a fost efectuata in data de 23.08.2022 (22
to), iar restul de cantitate a fost livrata esalonat in 29.08.2022 (22 to),
in 12.09.2022 (22 to), in 22.09.2022 (13 to), in 26.09.2022 (7to) si in
30.09.2022 (2to) (Anexa 4).

In consecm;a datoritd problemelor cu materiile prime pe piata
europeana si a dificultatilor logistice apdrute, in special cauzate de
razboiul din Ucraina si a perturbdarilor lanturilor de aprovizionare din
intreaga lume, ... ......... SRL - ..... ... SRL nu s-a putut aproviziona in
timp util cu material, astfel incat sa finalizeze la timp acest contract.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, ... A ......... SRL - ..... .....
SRL a luat toate masurile pentru a finaliza cat mai repede lucrarile
ramase neefectuate dupa data de 31.08.2022 (termenul limita de
finalizare a contractului subsecvent 429/24.05.2022), insusind-si
obligatia de a plati penalitatile de intarziere calculate de catre autoritatea
contractanta. De altfel, dincolo de sanctiunea obligarii noastre la plata
penalitatilor de intarziere, pentru nefinalizarea la termen a lucrarilor
contractate, trebuie remarcata situatia care a atras aceasta masura din
partea autoritatii contractante, si anume motive independente de vointa
noastra, buna noastra credintd in derularea raporturilor contractuale
reiesind din insasi neatacarea Documentului constatator nr. 1 din data
de 07.11.2022, Prezentul raspuns are 2 pagini + 4 anexe ( 11 pagini), in
total 13 pagini”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma analizarii acestui
raspuns, comisia de evaluare, prin adresa nr. 24875/23.05.2023 a
transmis ofertantului ......... SRL o alta solicitare de clarificari,
solicitandu-i sa precizeze:

~Motivul pentru care s-a solicitat schimbarea sistemului (covoare
antiderapante) .... cu sistemul (covoare antiderapante) ... pentru executia
lucrarilor de marcaje rutiere aferente contractului subsecvent de lucrari
nr. 429/24.05.2022; Cine a solicitat aceasta schimbare, respectiv
autoritatea contractanta sau Asocierea ......... SRL & ..... ......

Raspunsul dumneavoastra va fi sustinui de documente din care sa
reiasa cele declarate. Documentul solicitat va fi postat in SICAP, semnat
cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de certificare acreditat.

Termenul de transmitere in SICAP va fi de 1 (una) zi lucratoare,
incepdnd cu ziua urmatoare primirii prezentei solicitari de clarificari”.

......... SRL raspuns prin adresa nr. 291/23.05.2023, inregistrata

- I sub nr. 25139/24.05.2023, in care arata urmatoarele:
~(...),asa cum reiese din adresa transmisa de .. .........
SRL- ..... ..... SRL in dala de 15.06.2022 (Anexa 1) catre ..... .....

asocierea mai sus mentionata a solicitat schimbarea sistemului (covoare
antiderapante) ... cu sistemul (covoare antiderapante) ..
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- dupa cum se poate observa, in motivarea cererii de schimbare de
material transmisa de .. ......... SRL - ..... ..... SRL catre ..... ..... , In data
de 28.06.2022 (Anexa 2), motivul care a stat la baza inlocuirii
produsului .. a fost acela ca materialul HOT GRIP Type 1 HFS, la
momentul cererii de schimbare de material, nu (mai) detinea documente
de introducere pe piata din Romania, mai exact Agrement Tehnic valabil.
Prezentul raspuns are 1 pagina + 6 pagini (2 anexe), in total 7 pagini.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini (document al
contractului subsecvent de lucrari nr. 429/24.05.2022), capitolul 3, prin
prezenta, va solicitam sa ne comunicati, in timp util, acceptul in vederea
inlocuirii sistemului (covoare antiderapante) .. Type 1 HFS cu sistemul
(covoare antiderapante) ... Atasam prezentei documentele de calitate si
de conformitate aferente sistemului .. (28 de pagini scrise).

2. Avéand in vedere NOTIFICAREA asocierii inregistrata la ..... sub
nr. 37003 in data de 11 .05.2022, nesolutionata (nici) pana la data
prezentei, in aplicarea dispozitiilor legale incidente, cu respectarea
termenelor precizate in cuprinsul Ordonantei de Urgenta a Guvernului
Romaniei nr. 47/2022, cu aceasta ocazie, va (re)solicitam sa incheiem
actul aditional la Contractul subsecvent nr. 429 din data de 24.05.2022
privind ajustarea pretului, incepadnd cu primul an de la semnarea
acordului-cadru nr. 92/12259 din 17.02.2022".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 24542/
19.05.2023, a solicitat un punct de vedere de la ..... ..... , In calitate de
emitenta a documentului constatator nr. 1/07.01.2022, aferent anuntului
de participare nr. CN1012481, iar aceasta raspuns solicitarii aratand
urmatoarele:

~* Operatorul economic Asocierea ......... SRL - ..... ..... SRL a
primit certificat constatator negativ, publicat in sistemul electronic
SICAP, deoarece nu s-a incadrat in termenul contractul asumat,
depasindu-I cu 43 de Zzile.

- Operatorul economic Asocierea ......... SRL - ..... ..... SRL a avut
abateri grave prin intdrzierea executarii covoarelor antiderapante si
marcajelor monocrom la trecerile de pietoni in dreptul unitatilor de
invatamant, conform art. 3.1.3 din caietul de sarcini, pana la data de
05.09.2022, data inceperii anului scolar, incalcand astfel dispozitiile
O.U.G. nr. 195/12.12.2002, privind circulatia pe drumurile publice,
stipulata la art. 105 alin. (1) si art. 122 lit. b, stipulate si in
Regulamentul din 04.10.2006 de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 la art. 2
alin. (2).

in acest sens ..... ..... a notificat Asocierea ......... SRL - ..... .....
SRL prin adresa nr. 24868/ 31.08,2022.

La data de 05.09.2022, data la care a inceput anul scolar, lucrarile
mai sus mentionate erau finalizate in proportie de 28 %”.

Achizitoarea mentioneaza ca, in urma analizarii documentului
constatator si a raspunsurilor primite, comisia de evaluare a constatat ca
operatorul economic ......... SRL a incalcat in mod grav obligatiile ce-i
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reveneau in cadrul contractului de achizitie publica incheiat anterior si, in
acelasi timp, respectivele incalcari au condus la plata de penalitati.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a hotarat sa
excluda din procedura de atribuire acest operator economic, in baza art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 modificata.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia sanctiunea
excluderii sale din procedura de atribuire este nelegala, intrucat .....
S ieie e nu i-a adresat vreo solicitare de clarificari care sa
evidentieze existenta masurilor de demonstrare a credibilitatii la care
face referire art. 171 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu este adevarata, avand in vedere faptul ca i-a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la acest aspect, in doua randuri
si, de asemenea, i-a comunicat motivul excluderii in adresa nr.
31669/04.07.202 privind rezultatul procedurii.

In sustinere, achizitoarea precizeaza ca anexeaza punctului de

vedere, in copie, urmatoarele finscrisuri: adresa ..... ......... nr.
24506/19.05.2023 -2 pagini; adresa ......... SRL nr. 287/22.05.2023,
inregistrata la registratura ..... ......... sub nr. 24845/23.05.2023 - 12
pagini; adresa ..... ......... nr. 24875/ 23.05.2023 - 1 paging;
adresa  ......... SRL nr. 291/23.05.2023, inregistrata la
registratura ..... ......... sub nr. 25139/24.05.2023 - 8 pagini;
comunicarea rezultatului procedurii - adresa ..... ......... nr.
31669/04.07.2023 - 5 pagini.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ..... SA, pPrin ... vevieenns ,
in calitate de autoritate contractanta, considera argumentele prezentate
de ......... SRL ca fiind neintemeiate, iar contestatia ca fiind nefondata si

solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 33914/17.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
39436/19.07.2023, autoritatea contractanta a tramnsmis, in copie
certificate o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa datata 14.07.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
38583/14.07.2023, ......... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, a solicitat accesul la dosarul Consiliului nr. 1936/C5/2023,
in vederea studierii si fotocopierii documentelor relevante aflate la dosar,
incluzand neexclusiv:

- procesele-verbale de evaluare (intermediare si finale) care stau la
baza intocmirii raportului procedurii de atribuire, inclusiv procesul-verbal
nr. 25735/26.05.2023, procesul-verbal nr. 29917/22.06.2023, procesul
verbal nr. 30289/26.06.2023 si procesul-verbal nr. 31562/03.07.2023;

- solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta si
raspunsurile corespunzatoare ale ofertantilor, care stau la baza intocmirii
raportului procedurii de atribuire, inclusiv cele pe care se intemeiaza
procesul-verbal nr. 25735/26.05.2023, procesul-verbal nr. 29917/
22.06.2023, procesul verbal nr. 30289/26.06.2023 si procesul-verbal nr.
31562/03.07.2023;
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- documentele suport/dovezile prezentate de ofertanti in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare, care stau la baza intocmirii raportului
procedurii de atribuire;

- Avizele conforme conditionate emise de ANAP in legatura cu
procedura de atribuire;

- propunerile tehnice si propunerile financiare depuse de ofertanti
in Procedura de Atribuire, in masura in care nu au fost probate drept
confidentiale;

- punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si orice alte
acte depuse in dosarul format pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 40092/1936/C5/24.07.2023, Consiliul a invitat
reprezentantul ......... .. la sediul sau, in data de 24.07.2023, in vederea
studierii documentelor dosarului cauzei, urmand ca eventualele concluzii
scrise sa fie depuse pana in data de 26.07.2023.

Prin cererea de interventie accesorie voluntara nr. 1399/
21.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 40112/24.07.2023, ..... .....
SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016, a
solicitat Consiliului introducerea sa, in calitate de intervenient in dosarul
nr. 1936/C5, fata de contestatia formulata de ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de , Lucrari de marcaje
rutiere executate in strat subtire pe drumurile din administrarea D.R.D.P,
......... ”, urmand ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
urmatoarele masuri: admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziilor autoritatii contractante prin
care a fost respinsa oferta contestatoarei, respectiv declarata admisbila
si castigatoare oferta ..... ..... SRL.

Intervenienta mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 31563/03.07.2023, oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar, la data de 11.07.2023, a luat cunostinta de publicarea
in SEAP a contestatiei prin care competitorul sau ......... SRL a criticat
decizia de excludere a ofertei depuse, solicitand totodata excluderea
ofertei depuse de ..... ..... SRL.

In opinia sa, contestatia este nefondata, evaluarea realizata de
catre ..... prin ..... ..ioee... , atat in ceea ce priveste oferta depusa
de ......... , cat si in ceea ce priveste oferta prezentata de ..... ..... SRL,
fiind riguroasa si temeinica, bazata pe o corecta interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale.

Ulterior justificarii interesului sau in formularea cererii, prin
raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
61 din Codul proc. civ., si prin prisma calitatii de operator economic
participant la procedura, respectiv de ofertant desemnat ca fiind
admisibil, context in care formularea apararilor i-ar fi ingradita in cazul in
care nu ar avea calitatea de parte in dosar astfel incat sa isi poata
proteja dreptul dobandit in calitate de ofertant admisibil si castigator.
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Apreciind ca cererea sa de interventie este intemeiats, ..... ..... SRL
solicita admiterea acesteia in principiu si introducerea sa in cauza, in
calitate de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

In ceea <ce priveste oferta contestatoarei, intervenienta
mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii de atribuire si adresei de
comunicare a rezultatului catre ......... SRL, oferta acestui operator
economic a fost respinsa ca urmare a constatarii incidentei motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, din cuprinsul DUAE prezentat de ofertant au rezultat
urmatoarele informatii: la rubrica incetare anticipata/daune-interese sau

alte sanctiuni comparabile, ......... SRL a mentionat ca, in Contractul
subsecvent nr. 429/24.05.2022, incheiat cu ..... - e e ,
Asocierea ......... SRL - ..... ..... SRL a fost penalizata pentru intarzierea

lucrarilor, circu[nstanté care rezulta si din Documentul constatator nr.
1/07.11.2022. In raspuns la intrebarea din DUAE privind adoptarea de
masuri de demonstrare a fiabilitatii, ofertantul a precizat ca a finalizat in
mod corespunzator contractul, care nu a fost reziliat, fara abateri de la
calitate, iar penalitatile de intarziere au fost achitate, fara a fi mentionate
alte masuri de conformare din cele prevazute de art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016: ,masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatile implicate in  comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”.

Intervenienta sustine ca, prin raportare la aceste informatii din
DUAE, in cursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta si-a exercitat
rolul activ, imprejurare in care, prin adresa nr. 24506/19.05.2023, i-a
solicitat acestui ofertant clarificari privind justificarea nerespectarii
termenelor contractuale asumate prin contractul subsecvent nr.
429/24.05.2022. Dand dovada de maxima diligenta, prin adresa nr.
24875/23.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la derularea contractului subsecvent respectiv.

Arata ca, in incercarea de a justifica intarzierile in executarea
lucrarilor, ofertantul a invocat Iimprejurari precum schimbarea
materialului utilizat, ca urmare a retragerii agrementului tehnic pentru
produsului ofertat, solicitare formulata chiar de catre societatea
contestatoare din acest dosar, respectiv lipsa aprobarii de catre
beneficiar a cererii de ajustare a pretului.

De asemenea, comisia de evaluare a dat dovada de diligenta prin

solicitarea unui punct de vedere ..... ..... , emitentul documentului
constatator negativ, iar, in raspunsul furnizat, beneficiarul contractului
neindeplinit de catre ......... SRL a confirmat gravitatea incalcarii

n

obligatiilor contractuale, constadnd in intarzierea executarii covoarelor
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antiderapante si marcajelor monocolor la trecerile de pietoni in dreptul
unitatilor de invatamant, la data inceputului anului scolar lucrarile fiind
finlizate in proportie de 28%.

Ca urmare a analizei informatiilor primite, achizitorul a constatat
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv incalcarea grava a obligatiilor contractuale si
aplicarea de sanctiuni constand in penalitati de intarziere.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca argumentele invocate de
catre ......... SRL sunt, fie nerelevante, fie fara fundament, raportat la
situatia ofertantului si la modalitatea in care aceasta a fost analizata.

Subliniaza faptul ca, astfel dupa cum a aratat anterior, comisia de
evaluare a dat dovada de atitudine diligenta si, raportat la continutul
declaratiei pe propria raspundere a ofertantului din cuprinsul DUAE, a
solicitat clarificari suplimentare, atat operatorului economic, cat si
beneficiarului din contractul a carui neindeplinire a generat aplicarea de
sanctiuni contractuale. Astfel, autoritatea contractanta a beneficiat de
toate informatiile necesare aprecierii faptelor si circumstantelor
abaterilor contractuale.

In opinia sa, in motivarea contestatiei autoarea acesteia incearca
sa diminueze gravitatea incalcarilor contractuale prin indicarea perioadei
de intarziere si a cuantumului penalitatilor aplicate. Mai mult, invoca
dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 care ofera exemple
de incalcari contractuale grave, insa, pe langa faptul ca enumerarea
prevazuta de textul de lege invocat este non- exhaustiva, gravitatea
incalcarii  obligatiilor asumate prin contractul subsecvent nr.
429/24.05.2022 este confirmata de finsusi beneficiarul lucrarilor
respective.

De asemenea, apreciaza ca documentul constatator negativ nr.
1/07.11.2022, aferent modului de derulare a Contractului subsecvent nr.
429/24.05.2022, subliniaza gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale
si consecintele negative ale acesteia, inclusiv punerea in pericol a
sigurantei circulatiei si a vietii copiilor pe trecerile de pietoni din dreptul
scolilor.

Afirma ca, in acest context al existentei unei grave incalcari
contractuale care a generat prejudicii, devin lipsite de relevanta
argumentele invocate de catre societatea contestatoare.

Relevanta, in opinia intervenientei, este imprejurarea ca acest
document nu a fost contestat de catre ......... SRL, iar, in lipsa unei
hotarari judecatoresti prin care sa fi fost suspendat si/sau a unei hotarari
judecatoresti definitive prin care sa fi fost anulat, un document
constatator se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate si produce la acest moment toate efectele juridice in vederea
carora a fost emis, efectele sale juridice neputand fi inlaturate sau
ignorate de comisia de evaluare.

Solicita Consiliului ca, la solutionarea criticii care vizeaza
excluderea din procedura de atribuire a ofertantului, sa aiba in vedere
ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
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obligatia autoritatii contractante de a exclude un operator economic de la
participarea la o procedura de achizitie publica este menita, in mod
special, sa ii permita acesteia sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre operatorii economici.

Astfel, invedereaza faptul ca emiterea unui document constatator
negativ/a oricarui document care constata incalcarea obligatiilor dintr-un
contract de achizitie publica, determina obligatia unui operator economic
de a declara in mod transparent situatia respectiva, precum si
eventualele masuri de autocorectare adoptate, astfel incat sa permita
comisiei de evaluare sa aprecieze daca este incident motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Scopul obligatiei de transparenta prevazute de Regulamentul privind
formularul DUAE a fost in mod indubital acela de a permite autoritatii
contractante sa decida cu privire la mentinerea/eliminarea din competitie
a ofertantilor aflati intr-o potentiala situatie de excludere.

Intervenienta subliniaza faptul ca, 1in speta, autoritatea
contractanta (care este, in fapt, aceeasi cu cea care a fost beneficiarul
contractului subsecvent nr. 429/24.05.2022, atat ..... ......... , cat
Si viven wanns fiind subunitati subordonate ale ..... ), a beneficiat de toate
informatiile necesare pentru a decide, in cunostinta de cauza, daca este
incident un motiv de excludere si, eventual, daca au fost adoptate
masuri eficiente de auto-corectare destinate sa demonstreze
credibilitatea ofertantului.

In sustinere, autoarea cererii de interventie face trimitere Ia
considerentele din Hotararile CJUE pronuntate in Cauza Meca si in
Cauza ..... , aratand ca aceasta jurisprudenta europeana a fost preluata si
de catre instantele nationale, relevanta in acest sens fiind Decizia civila
nr. 149/06.02.2020 a Curtii de apel ......

Intervenienta  sustine ca, prin criticile formulate in
contestatie, ......... SRL incearca, in realitate, sa cenzureze dreptul
exclusiv de apreciere asupra legaturii de incredere, drept de care
beneficiaza autoritatea contractanta in virtutea legii si a jurisprudentei
obligatorii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Mai arata ca, in ceea ce priveste eventuala aplicare a prevederilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind potentialele masuri de
demonstrare a credibilitatii, societatea contestatoare invoca o pretinsa
culpa a autoritatii contractante in lipsa exercitarii dreptului de a solicita
clarificari privind respectivele masuri de auto-corectare, insa aceasta
omite, in mod voit, faptul ca ea insasi a indicat, in mod explicit, in
cuprinsul DUAE, pretinsele masuri adoptate pentru a-si demonstra
fiabilitatea, in realitate, singura masura care s-ar putea incadra in
categoria celor destinate auto-corectarii fiind plata penalitatilor de
intarziere. Finalizarea contractului de achizitie publica nu reprezinta in
sine 0 masura vizata de dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, fiind
in realitate vorba de simpla respectare a obligatiilor contractuale
asumate, fara a fi intreprins vreun demers special.
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In ceea ce priveste sustinererea petentei potrivit careia ar fi fost in
masura, daca i-ar fi fost solicitate clarificari, sa demonstreze adoptarea
unor masuri suplimentare de auto-corectare, intervenienta considera ca
este neavenita si demonstreaza, in realitate, lipsa de diligenta a
ofertantului care, conform propriei marturisiri, a omis sa mentioneze in
DUAE si o alta masura de demonstrare a fiabilitatii.

In acest context, raportat la gravitatea abaterii consemnate in
cuprinsul documentului constatator si la consecintele negative ale
incalcarii, apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a invocat
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste considerente, autoarea cererii de interventie
solicita Consiliului sa aprecieze legalitatea masurii de excludere din

procedura de atribuire a societatii ......... SRL.
Referitor la invocarea de catre ......... SRL a existentei unor
pretinse motive de excludere ca urmare a faptului ca ..... ..... SRL ar fi

comis o abatere profesionalda grava pe care nu ar fi mentionat-o in
cuprinsul DUAE, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din
Legea nr. 98/2016 nu sunt incidente, argumentele invocate fiind
?ntemgiate pe o eronata interpretare a dispozitiilor legale.

In opinia sa, criticile care-i vizeaza oferta deformeaza in mod voit
realitatea faptica si juridica invocata, afirmatiile contestatoarei fiind
menite sa induca Consiliul in eroare.

Precizeaza ca, in primul rand, intelege sa invoce Decizia nr.
109/05.07.2023 prin care Consiliul Concurentei, autoritatea competenta
sa constate eventuale incalcari ale regulilor de concurenta, a decis
inchiderea investigatiei cu privire la procedura organizata de ..... ..... .....
la care se face trimitere in cuprinsul contestatiei, fiind confirmata lipsa
comporatamentul anticoncurential al ..... ..... SRL.

Apreciaza ca fiind relevante in acest sens urmatoarele extrase:

- ,Din coroborarea tuturor documentelor aflate la dosarul cauzei si
din analiza comportamentului intreprinderilor, nu au fost identificate
elemente care sa sustind existenta unei coordonari a comportamentelor
partilor implicate astfel incdt sa se poata concluziona existenta unei
intelegeri/practica concertata”. (pct. 509, ultimul paragraf);

- ,Asadar, in urma analizei efectuate din perspectiva modului de
ofertare si a valorilor financiare ofertate, comparativ cu valorile
estimate, nu au rezultat elemente de natura a sustine o coordonare a
comportamentului Asocierii ..... si Asocierii ..... in cadrul Procedurii ASB,
in sensul impartirii loturilor, similar impartirii pietei". (pct. 533 al
deciziei).

Prin urmare, conchide ca, in contradictoriu cu sustinerile

contestatoarei, demersul prin care ..... ..... a aplicat Hotararea nr.
1320/2019, emisa de Curtea de Apel ..... , prin respingerea ofertelor
prezentate de ..... ..... SRL nu reprezinta o dovada a comiterii unei

abateri profesionale grave, Decizia nr. 109/05.07.2023 a Consiliului
Concurentei confirmand lipsa intelegerilor anticoncurentiale invocate.
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Invedereaza faptul cd petenta omite, de rea-credintd, ci motivul de
excludere a ofertelor din procedura anterioara este reglementat distinct
de art. 167 alin. (1) lit. d) din legea achizitiilor publice, nefiind posibila
asimilarea cu situatia de excludere prevazuta de lit. c) a aceluiasi articol.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, cele doua cazuri de
excludere sunt distincte si opereaza in conditii specifice, strict
reglementate, astfel:

- legiuitorul a prevazut expres, la art. 167 lit. d) din Legea nr.
98/2016 motivul de excludere punctuala din procedura de atribuire in
curs de derulare pe baza unor indicii rezonabile privind incheierea unor
acorduri anticoncurentiale;

- in schimb, motivul de excludere de la lit. ¢) din acelasi text de
lege vizeaza existenta unei abateri grave constand in incalcarea regulilor
de concurenta, care sa fi fost savarsita cu intentie sau din culpa grava,
abatere constatata fie de catre Consiliul Concurentei, fie de catre o
instanta de judecata pe baza unor probe concrete si nu a unor simple
indicii, avand in vedere specificul dreptului concurentei care impune un
standard ridicat de proba.

Din aceasta perspectiva, apreciaza ca fiind relevante considerentele
adoptate cu putere de lucru judecat de Curtea de Apel ..... in Decizia
civila nr. 1265/20.07.2020, prin care a fost respinsa contestatia asocierii
din care facea parte si contestatoarea din prezentul dosar (asocierea .....
..... = tiiier 7 eeee.nnn.) pentru aceleasi critici sioprin care s-au statuat
urmatoarele aspecte:

- exceptiile de la dreptul operatorului economic de a participa la
procedura de achizitie publica, concretizate in cazurile de excludere, sunt
de sctricta interpretare si nu pot fi combinate, prin consacrarea, pe cale
jurisprudentiala, a unui nou motiv de excludere, cu scopul restrangerii
acestui drept;

- legiuitorul nu a intentionat sa includa indiciile privind denaturarea
concurentei printre abaterile disciplinare grave; daca s-ar accepta teza
contrara, s-ar incalca principiul efectului util al normelor juridice,
respectiv asimilarea motivului de excludere al indiciilor privind
denaturarea concurentei ca fiind o abatere profesionalda grava ar lipsi de
efecte juridice reglementarea distincta a celor doua cazuri de excludere.

Subliniaza faptul ca, in dreptul concurentei in Romania si in
Uniunea Europeana, este aplicabil un standard de proba foarte ridicat,
similar dreptului penal (conform Curtii Europene a Drepturilor Omului -
cauza Menarini Diagnostics din 2011) in ceea ce priveste dovedirea
existentei unor intelegeri si practici anticoncurentiale, incalcari ale
prevederilor art. 101 alin. (1) din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene, ceea ce rezulta si din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (dincolo de orice dubiu rezonabil) - Cauza C67/13 P
Groupement des cartes bancaires c.Comisiei. Ca este astfel rezulta
inclusiv din cuprinsul hotararii obligatorii a CJUE pronuntata in Cauza C-
124/17 Vossloh Laeis GmbH.
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Mentioneaza ca, astfel cum a aratat si cum a retinut in mod
relevant Curtea de Apel ..... in Decizia civila nr. 1265/20.07.2020,
raportat la reglementarea distincta a celor doua motive de excludere,
este evident imposibila asimilarea cazului de excludere de la lit. d) a art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca reprezentand o abatere grava in
sensul lit. ¢) a aceluiasi text de lege. Astfel, nu poate fi extinsa o
excludere punctuala dintr-o procedura de atribuire in curs de derulare
(pe baza unor indicii de intelegeri anticoncurentiale) si la alte proceduri
de atribuire ulterioare, fara constatarea de catre o autoritate competenta
(in dreptul national exclusiv Consiliul Concurentei detine competente), pe
baza de probe indubitabile, a existentei unei abateri grave savarsite cu
intentie sau din culpa grava.

Sustine ca, din raportul procedurii de atribuire, incheiat in anul
2021, rezulta ca autoritatea contractanta a exclus din procedura de
atribuire ofertele depuse de ..... ..... SRL exclusiv in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, conform carora oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobignuit de scazuta.

In opinia intervenientei, o astfel de masura nu poate fi, in niciun
caz, asimilata constatarii unei abateri grave in sensul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea achizitiilor, constatare care sa atraga
consecinte intr-o alta procedura de atribuire ulterioara.

Prin urmare, reitereaza argumentul conform caruia nu poate fi
extinsa o excludere punctuala dintr-o procedura de atribuire in curs de
derulare (pe baza unor indicii de intelegeri anticoncurentiale) si la alte
proceduri de atribuire ulterioare, fara constatarea de catre o autoritate
competenta in domeniul concurentei, pe baza de probe indubitabile, a
existentei unei abateri grave savarsite cu intentie sau din culpa grava.
Afirma ca, astfel cum rezulta din Decizia nr. 109/05.07.2023, emisa de

Consiliul Concurentei, ..... ..... SRL nu a comis o abatere profesionala
grava prin incalcarea regulilor de concurenta.
Conchide ca, astfel cum retinut si Curtea de Apel ..... in Decizia nr.

1265/20.07.2020, ca urmare a imposibilitatii de extindere a cazului de
excludere reglementat de lit. d) la cel prevazut la lit. c) a art. 167 afin.
(1) din legea achizitiilor publice si in lumina confirmarii de catre Consiliul
Concurentei a inexistentei unor intelegeri antioconcurentiale, ..... .....
SRL nu poate fi facuta vinovata de lipsa indicarii in DUAE a existentei
unei abateri grave, astfel cum de rea-credinta solicita in mod insistent
societatea contestatoare.

In sprijinul sustinerii sale invocd Decizia civild nr. 1265/
20.07.2020, precum si practica recenta a Consiliului care, sesizat fiind cu
aceesi critica formulata impotriva ..... ..... SRL, prin Decizia nr.
1333/C2/1272 din 14.06.2023, s-a pronuntat astfel: ,Parcurgdnd decizia
civila nr. 1320/06.12.2019, Consiliul constata ca instanta a stabilit cd au
existat indicii rezonabile, care au condus la concluzia unei posibile
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intelegeri  anticoncurentiale, de catre asocierea ..... ..... Si

asocierea ..... ..... SRL, fara a se constata savarsirea unei abateri
profesionale grave. [...], In acest context, Consiliul constata ca asocierea
.......... SRL Si ..... ..... nu aveau de ce sa mentioneze in DUAE

informatiile rezultate din raportul procedurii nr. 19211/28.04.2021, prin
care .. a dispus cu privire la o alta procedura si nu s-a retinut savarsirea
unei abateri profesionale grave. Pe cale de consecinta, nu este
intemeiata o decizie de excludere in considerarea dispozitiilor art. 167
lit. h) din legea achizitiilor".

Pentru aceste considerente, ..... ..... SRL solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor autoritatii
contractante.

In drept, au fost invocate dispozitiile: Codului Civil, Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE,
jurisprudenta CJUE.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

e e in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de marcaje
rutiere executate in strat subtire pe drumurile din
administrarea .............. ”, cod CPV principal 45233221-4, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. CN1053882 din data de 04.04.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 7.197.172.96 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”,

In cauza, SC ..... ..... SRL a depus cererea de interventie nr.
1399/21.07.2023, prin e-mail 21.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
40112/24.07.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
11.07.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
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identificatorul  ,[CN1053882/00146] Contestatie - SC .........
SRL.pdf.p7s”, contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
SC..... ..... SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de respectivul ofertant,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 c.p.c, coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea
de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.

Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[CN1053882/00010] FisaDate_DF1175514.pdf”, intitulate generic ,Fisa
de date”, la Sectiunea 1III.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,III. Ofertantul unic / Ofertantul asociat / Subcontractantul / Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile

art. 167 din Legea nr.98/2016.

In acest sens, Ofertantul unic / Ofertantul asociat / Subcontractantul /
Tertul sustinator va completa DUAE - Sectiunea ,,Motive de excludere” -
pct. C ,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
anterior atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea Autoritatii
Contractante, urmatoarele documente edificatoare care probeaza/
confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, atat pentru ofertantul unic/ Ofertantul asociat cat si pentru
Subcontractantul/Tertul sustinator declarati in oferta:”

SC......... SRL a depus in cadrul procedurii in discutie DUAE (pag.
20 - 26, vol. denumit ,SC ......... lucrari marcaje rutiere ..... ......... doc.
Calificare — 28 pag. propunere tehnica = 85 pag. 131 pagini - 46 pag.
confidential = 85 pagini” al dosarului cauzei), in continutul caruia, la

Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale a bifat NU la
punctul - Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave iar la

punctul - Incetare anticipatd, daune-interese sau alte actiuni
comparabile a precizat ,in contractul subsecvent nr. 429-24.05.2022
incheiat cu ..... ..... ..... , asocierea formata din ......... SRL - ..... .....

SRL s-a aflat in situatia de a fi penalizata de catre autoritatea
contractanta pentru intarzierea realizarii lucrarilor prevazute in contract.
Acest fapt apare si in Documentul constatator nr. 1/07.11.2022. ati luat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)?
Da. Descriere: Contractul a fost finalizat in mod corespunzator si fara
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abateri de la calitatea lucrarilor contractante, asa cum reiese din
Documentul Constatator nr. 1/07.11.2022. Penalitatile de intarziere
calculate de autoritatea contractanta au fost platite. Urmare a masurilor
implementate autoritate contractanta nu a reziliat contractul/acordul
cadru si nici nu au fost impuse alte masuri”

In faza de evaluare a informatiilor declarate in DUAE, autoritatea
contractanta a transmis catre SC ......... SRL adresa nr.
24506/19.05.2023 (pag. 100-101, vol. ,dosarul achizitiei — 193 pagini -
vol. II” al dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele
clarificari:

,in urma interogdrii platformei SICAP, sectiunea ,Atribuiri de
proceduri — Documente constatatoare”, comisia de evaluare a identificat
documentul constatator, in care se mentioneaza faptul ca operatorul
economic Asocierea ......... SRL — ..... ..... SRL nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile ce-i reveneau in cadrul contractelor, dupa cum
urmeaza:

1) Document constatator [SICAP - CN1012481] — nr. 1/07.01.2022
emis de catre ..... SA prin ..... ..... , pentru contractul subsecvent
nr. 429/24.05.2022, avand ca obiect ,Executie marcaje rutiere
prefabricate aplicate la cald, covoare antiderapante si materiale
plastice aplicate la cald (spray)” pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale - lot. ..... ...... Contractul subsecvent nr.
429/24.05.2022 este aferent acordului cadru nr.
92/12259/17.02.2022. in documentul constatator la punctul 8
,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator” a fost inscris
~Nu”. La punctul 8 litera b) - Nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari” sunt inscrise urmatoarele: b) nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produselor/prestarea servici/executare
lucrari: In data de 24.05.2022 - a semnat contractul subsecvent
de lucrari nr. 429/24.05.2022 in baza acordului cadru nr.
92/12259/ 17.02.2022 cu asocierea ......... SRL — ..... ..... SRL
pentru ,Executie marcaje rutiere prefabricate aplicate la cald,
covoare antiderapante si materiale plastice aplicate la cald
(spray) pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale -
lot. ..... ..... ”. In cadrul contractului subsecvent mentionat
anterior la data de 06.06.2022 ..... ..... a emis ordin de incepere
nr. 15687/06.06.2022, pentru executia lucrarilor de marcaje
rutiere prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare
antiderapante si materiale plastice aplicate la cald (spray)
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale - Ilot. ..... .....
pe raza SDN Rm. Vélcea. Perioada de executie a lucrarilor este
de 3 luni de zile de la data intrarii in vigoare a contractului (data
de constituire a garantiei de buna executie), si anume data de
31.05.2022. Data la care trebuiau finalizate lucrarile este
30.08.2022, iar conform notificarii de finalizare a lucrarilor din
partea asocierii ......... SRL — ..... ..... SRL (anexata) si anume
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13.10.2022, rezulta o intarziere in executarea lucrarilor ce fac
obiectul prezentului contract de 43 de zile. La punctul 8 lit. d) -
JAltele” sunt inscrise urmatoarele: ,d) altele Abateri grave prin
intarzierea executarii covoarelor antiderapante si marcajelor
monocolor ale trecerilor de pietoni in dreptul unitdtilor de
invataméant conform art. 3.1.3 din caietul de sarcini, pana la
data de 05.09.2022, data inceperii anului scolar, incalcand astfel
dispozitiile OUG 195/12.12.2002 (...), stipulata la art. 105 alin.
(1) si art. 122 lit. b) stipulate si in Regulamentul din 04.10.2006
de aplicare a OUG nr. 195/2002 la art. 2 alin. (2). In acest
sens ..... ..... a notificat asocierea ......... SRL - ..... ..... SRL
prin adresa nr. 24868/31.08.2022. La data de 05.09.2022, data
la care a inceput anul scolar, lucrarile mai sus mentionate erau
finalizate in proportie de 28%"”.La punctul 9 - ,Prejudicii care au
fost sau care ar fi putut fi aduse autoritdtii contractante pe
perioada derularii contractului (dacd este posibil cuantificarea
valorica a acestora)” sunt inscrise urmatoarele: 9. Prejudicii care
au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibila cuantificarea
valorica a acestora): la data emiterii prezentului documentului
constatator, au fost calculate penalitati in valoare de 42.224, 28
lei fara TVA, conform art. 13.1 din contractul subsecvent
429/24.05.2022. Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa
justificati nerespectarea termenului de executare a lucrarilor de
marcaje in cadrul contractului subsecvent nr. 429/24.05.2022
aferent acordului cadrul nr. 92/12259/17.02.2022".

SC ......... SRL a transmis un raspuns la solicitarea de clarificari
precizata anterior, prin adresa nr. 287/22.05.2023 (pag. 113-102, vol.
y,dosarul achizitiei - 193 pagini - vol. II” al dosarului cauzei), precizand
in cadrul acestuia ca ,in adresa transmisa de Asocierea ......... SRL - .....
..... SRL in data de 15.06.2022 s-a solicitat schimbarea sistemului
(covoare antiderapante) .. cu sistemul (covoare antiderapante)
..Acceptul ..... ..... privind acceptul schimbarii de materiale a fost
transmis catre asocierea ......... SRL - ... ... SRL in data de
05.07.2022 cu adresele nr. 19245. In consecinta, perioada scursa de la
data solicitarii de schimbare de material pana la data primirii acceptului

din partea ..... ..... este de 18 zile, situatie care a intarziat procesul de
comandare produs catre furnizor. In data de 11.07.2022
asocierea ......... SRL - ..... ..... SRL a transmis catre furnizor comanda

de achizitie material deoarece acest produs este fabricat si adus la
comanda din Marea Britanie. Urmare comenzii transmise de catre
SC ......... SRL catre furnizorul de materiale .., care este distribuitorul
acestui produs pe piata din Romania, s-au intreprins demersurile catre
furnizor pentru comandarea si aducerea in Romania a acestor produse.
Prima livrare de produs a fost efectuata in data de 23.08.2022 (22 to)
iar restul de cantitate a fost livrata esalonat in 29.08.2022 (22 to), in
12.09.2022 (22 to), in 22.09.2022 (13 to), in 26.09.2022 (7 to) si in
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30.09.2022 (2 to). In consecintd, datoritd problemelor cu materiile prime
pe piata Europeana si a dificultatilor logistice aparute in special cauzate
de razboiul din Ucraina si a perturbarilor lanturilor de aprovizionare din
intreaga lume asocierea ......... SRL - ..... ..... SRL nu s-a putut
aproviziona in timp util cu materiale astfel incat sa finalizeze la timp
acest contract. Avand 1in vedere <cele mai sus mentionate
asocierea ......... SRL - ..... ..... SRL a luat toate masurile pentru a
finaliza cat mai repede lucrarile ramase neefectuate dupa data de
31.08.2022 (termenul limita de finalizare a contractului subsecvent
429/24.05.2022) Iinsusindu-si obligatia de a plati penalitatile de
intarziere calculate de catre autoritatea contractanta”, la acest raspuns
atasand adresele invocate si facturile de material.

Ulterior primirii raspunsului, autoritatea contractanta a solicitat prin

adresa nr. 24542/19.05.2023 punctul de vedere al ..... ..... in calitatea
sa de emitentda a documentului constatator, aceasta raspunzand ca
,operatorul economic asocierea ......... SRL — ..... ..... SRL a avut abateri

grave prin intarzierea executarii covoarelor antiderapante si marcajelor
monocolor la trecerile de pietoni in dreptul unitatilor de invatamant (...)
La data de 05.09.2022, data la care a inceput anul scolar, lucrarile mai
sus mentionate erau finalizate in proportie de 28%"” - aspecte care se
regasesc consemnate in cadrul procesului verbal nr. 25736/26.05.2023
(pag. 126-178, vol. ,dosarul achizitiei — 193 pagini — vol. II” al dosarului

cauzei).

Verificand, la randul sau, raspunsul SC ......... SRL, raportat la
solicitarea de clarificari aferenta, coroborat cu cerintele din Fisa de date,
sus citate, precum si DUAE depus de SC ......... SRL raportat la incidenta

a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite criticile contestatorului avand in vedere conditiile de aplicare ale
prevederilor anterior citate, coroborate cu prevederile alin. (3) ale
aceluiasi articol.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd
incalcari grave ale  obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/ prestarea/
executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
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neconformitati _majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

Mai mult, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1), alin. (4) si alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(...)

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate in  comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind rdaspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanti evalueazd masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.”

Mai mult, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Raportat la informatiile furnizate de SC ......... SRL prin DUAE si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, anterior citat, rezulta in mod
evident ca nu sunt intrunite cumulative de invocare si aplicare a art. 167
alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in cadrul prezentei
proceduri. Astfel, din aceste informatii rezulta ca:

- imputarea SC ......... SRL a neindeplinirii in mod corespunzator a
contractului cu nr. 429/24.05.2022, prin documentul constatator cu nr.
33383/07.11.2022 emis de catre ..... e e , a vizat intarzierea cu 43
de zile in executarea covoarelor antiderapante si marcajelor monocolor al
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trecerilor de pietoni in dreptul unitatilor de invatamant, intarziere care
nu s-a datorat in exclusivitate operatorului economic, intarziere care nu
s-a datorat in exclusivitate contestatorului, in conditiile in care acceptul
autoritatii contractante de modificarea a unor materiale a fost emis dupa
de 18 zile de la solicitare.

Penalitatile de intarziere au fost calculate in valoare de 42.224,28
lei, suma care a fost achitata de catre contestator.

- incalcarea obligatiilor ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice trebuia sa fie in mod grav si mai mult acestea sa fie
obigatii principale.

- contractul cu nr. 429/24.05.2022 nu a fost reziliat astfel cum
rezulta din documentul constatator cu nr. 33383/07.11.2022.

Astfel, raportat la precizarile exprese din Fisa de date, privind
DUAE, precum si la prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
anterior citate, si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca verificarea informatiilor din DUAE depus
de ofertantul SC ......... SRL nu s-a facut, cu rigurozitatea impusa atat de
cerintele exprese din Fisa de date cat si de legislatia in domeniu, vizavi
de constatarea absentei incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr.98/2016, in cazul acestui ofertant.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL cu privire la ofertele
depuse de catre SC ..... ..... SRL si SC ..... ..... Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie
a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii

(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) Ilit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar
fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.”

Mai mult, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1), alin. (4) si alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
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ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(...)

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicats
prin _hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care
produce efecte in Romadania, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva
hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Astfel, trebuie intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare
a art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cadrul
prezentei proceduri, mai ales in conditiile in care nu a fost demonstrata

- _existenta unei decizii a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative in acest sens sau a unei hotarari definitive a
unei instante de judecata, care

- sa constate ca operatorii in discutie au comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, cum ar fi incalcari
ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor
sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala sau alta abatere
similara,

- savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Din continutul Deciziei nr. 109/05.07.2023 a Consiliului Concurentei
privind inchiderea investigatiei rezultate din conexarea prin Ordinul nr.
51/26.01.2021, a investigatiei declansate prin  Ordinul nr.
995/06.10.2020 cu investigatia declansata prin  Ordinul nr.
1094/27.11.2020 pe piata comercializarii si executiei mijloacelor de .....
rutiera din Romaénia, inscris anexat cererii de interventie, rezulta
urmatoarele cap. IX Concluzii pct. 533 ,Asadar in urma analizei
efectuate din perspectiva modului de ofertare si a valorilor financiare
ofertate, comparativ cu valorile estimate, nu au rezultat elemente de
natura a sustine o coordonare a comportamentu/w asocierii ..... Si
asocierii ..... in cadrul procedurii ASB, in sensul impartirii loturilor,
similar impartirii pietei” (...) ,art. 1 Se dispune inchiderea investigatiei
rezultate in urma conexdarii prin Ordinul nr. 51/26.01.2021, a
investigatiei declansate din oficiu, prin Ordinul nr. 995/06.10.2020 cu
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investigatia declansata ca urmare a plangerii formulate de ..... ..... SRL
prin Ordinul nr. 1094/27.11.2020 intrucdt nu a condus la descoperirea
unor dovezi suficiente care sa justifice impunerea de masuri sau
sanctiuni de catre Consiliul Concurentei pentru incalcarea art. 5 alin.(1)
din Legea Concurentei nr. 21/1996 si a art. 101 alin. (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si in baza prevederilor art. 43 alin.
(2) din Legea Concurentei nr. 21/1996, respingerea plangerii inaintata
de catre SC ..... ..... SRL in cadrul acestei investigatii”.

Astfel, nici SC ..... ..... SRL si nici SC ..... ..... , Nu sunt in aceste
conditii, sub incidenta motivului de excludere reglementat la art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . prin ..... e si va anula in parte raportul procedurii, in
ceea ce priveste oferta sa, si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale conform prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile cu privire la ofertele depuse
de SC ..... ..... SRL si SC ..... ..... si pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de SC ..... ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite 1in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. prin ..... S si va anula
in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta sa, si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
sale conform prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la ofertele depuse de
SC ..o wne. SRL si SC ..... ..... si pe cale de consecintda, va admite
cererea de interventie formulata de SC ..... ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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