Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
......... , str. , jud. ........., inregistratd la Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI .........,
reprezentata legal de ing. ......... - director general, cu sediul procesual ales in localitatea |,

privind procedura simplificata, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Contract de lucrari de ,,Reabilitare si extindere Compartiment de Primiri
Urgenta (C.P.U.) din cadrul Spitalului Municipal ......... " cod CPV 45453000-7, de catre ......... ,
cusediulin ......... ) eeeeeeeas ,jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

l.anularea raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente si dependente de acesta,
respectiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii in care oferta depusa de catre S.C.
......... S.R.L. a fost declaratd admisibild si castigatoare, precum si a tuturor actelor care au
fundamentat decizia autoritatii contractante de a considera oferta depusa de catre S.C. .........
S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare.

2.0bligarea autoritatii contractante, ......... , la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor tehnice, cu declararea neconformitatii ofertei tehnice depusd de catre
S.C. ... . S.R.L., conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

3.Anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca ,inacceptabild”, cu
aprecierea raspunsului nr. ca fiind ,concludent"”, cu stabilirea caracterului
admisibil al ofertei sale tehnice, si continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, emiterea unui
nou raport al procedurii si inscrierea unui nou rezultat al procedurii,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in raportului
procedurii nr. , considerandu-| nelegal.

Contestatorul arata, avand in vedere ca:

e Oferta sa depusa in cadrul procedurii are un pret mai scazut in
raport cu oferta declarata castigatoare, conform formularului de oferta
financiara, anexat,

e Criteriul de atribuire ales in procedura, respectiv ,pretul cel mai
scazut",

e Decizia de respingere ca ,inacceptabila" a ofertei sale, in etapa de
evaluare tehnica, cu motivarea ca raspunsul nr. la solicitarea de clarificari
nr. este ,neconcludent”,

e Oferta tehnica depusa de catre societatea declarata castigatoare,
respectiv de catre S.C. ......... S.R.L., reprezentand o oferta ,copy-paste"
din memoriile tehnice si caietele de sarcini intocmite de catre proiectantii
lucrarii, oferta care nu arata respectarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei, prevazute la capitolul IV, punctul 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice,
in temeiul art. 2, art. 8 alin. (1) lit. b), art. 9, art. 10, din Legea
nr.101/2016, a formulat contestatie impotriva deciziei de respingere, in
faza de evaluare tehnica a ofertei sale depusa in cadrul procedurii, si
impotriva rezultatului procedurii inscris in raportul procedurii nr. , raport
publicat in S.E.A.P. in data de , si, de asemenea, impotriva adresei nr.
privind comunicarea motivului de respingere a ofertei tehnice ca
,inacceptabila" si a rezultatului procedurii, adresa comunicata prin
publicarea in S.E.A.P. in data de , prin care solicita admiterea contestatiei,
si pe cale de consecinta:

1. Anularea raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente si
dependente de acesta, respectiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii in care oferta depusa de catre S.C. ......... .., S.R.L. a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor care au
fundamentat decizia autoritatii contractante de a considera oferta depusa
de catre S.C. ......... ., S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare.

2. Obligarea autoritatii contractante, ......... , la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor tehnice, cu declararea
neconformitatii ofertei tehnice depusa de catre S.C. ......... . S.R.L.,
conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

3. Anularea deciziei de respingere ca ,inacceptabild" a ofertei sale ,
cu aprecierea raspunsului nr. ca fiind ,concludent", cu stabilirea
caracterului admisibil al ofertei sale tehnice, si continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
emiterea unui nou raport al procedurii si inscrierea unui nou rezultat al
procedurii, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul

procedurii.
Asadar, contestatorul invedereaza urmatoarele:
In data de , ......... , In calitate de autoritate contractanta, a publicat

in S.E.A.P anuntul de participare simplificat cu nr. in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor de
,Reabilitare si extindere Compartiment de Primiri Urgenta (C.P.U.) din
cadrul Spitalului Municipal ......... ", precum si intreaga documentatie de
atribuire aferenta procedurii de achizitie, procedura la care a depus oferta,
alaturi de alti trei ofertanti.

Astfel, contestatorul arata ca, obiectul achizitiei publice se pune in
corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact,
relevanta in acest context este activitatea ce caracterizeaza scopul principal
al contractului. In sensul dat, se arata ca, autoritatea contractanta a inscris
in fisa de date a achizitiei codul CPV principal: 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2).

De asemenea, se arata ca, termenul limita de depunere a ofertelor a
fost fixat pentru data de , iar criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind
spretul cel mai scazut", valoarea estimata a achizitiei fiind de lei fara
T.V.A.

Contestatorul arata ca, potrivit celor inscrise in fisa de date a achizitiei
de la capitolul IV, punctul 4.1, Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
partea de oferta tehnica trebuia sa contina si sa respecte urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a)abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b)resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

c)programul de executie (cf.graficului de executie fizic si valoric,
propus de ofertant) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Iucrarilor; - denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; - drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de Iucrari, si formularele completate
conform documentatiei de atribuire (Formulare F1-F3).

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(Formularele C6-C9);

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificari nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrdri. Se va

Pagina 3 din 29



prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr .
9)".

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, procesul de
evaluare si verificare a ofertelor s-a desfasurat in baza inscrierilor din
memoriul tehnic si din caietele de sarcini intocmite de catre S.C. SM
Construct. S.R.L. in principal, pentru specializarea arhitectura, si in
subsidiar, in baza inscrierilor din memoriile tehnice si din caietele de sarcini
intocmite de catre Palainea A.L.-Intreprindere familiala, pentru specializarile
de instalatii. De asemenea, contestatorul precizeaza ca s-au avut in vedere
inscrierile din formularele incarcate in S.E.A.P., Autoritatea contractanta nu
a intocmit un caiet de sarcini in sensul prevederilor art. 20 din H.G. nr.
395/2016, prevederile art. 133 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016, fiind
raportate la cuprinsul memoriilor tehnice si caietelor de sarcini, parte din
proiectele tehnice intocmite de catre proiectanti.

Totodata, contestatorul arata ca, pe parcursul desfasurarii procesului
de verificare si evaluare a ofertelor, in etapa tehnica, ......... i-a solicitat,
prin adresa nr. sa arate ,unde se regdsesc in propunerea tehnica din
cadrul ofertei depuse, detaliate, masurile specifice propuse, precum si
corecta etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile
existente", invocand mentiunea din memoriul tehnic de arhitectura intocmit
de catre S.C. SM Construct. S.R.L., mentiune inscrisa la capitolul VII
,Organizarea de santier si masuri de protectia muncii”, pag. 11, respectiv
,Organizarea santierului presupune masuri specifice si o corecta etapizare a
lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente", astfel
ca, a formulat raspunsul nr.

In urma finaliz&rii procedurii de atribuire, respectiv a evaludrii
ofertelor sub toate aspectele care implica admisibilitatea acestora,
contestatorul precizeaza ca, in data de , autoritatea contractanta a facut
cunoscuta oferta declarata castigatoare, fiind si singura oferta admisibila
dintre toate ofertele depuse, respectiv:

1. S.C. ......... ..., S.R.L. cu oferta de pret de lei fara T.V.A.,
reprezentand 97% din pretul estimat de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca, oferta sa a fost respinsa ca , inacceptabila", cu
motivarea ca raspunsul nr. la solicitarea de clarificari nr. este
,heconcludent".

Astfel, apreciind cele inscrise de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul raportului procedurii nr. si a comunicarii nr privind decizia de
respingere a ofertei si a rezultatului procedurii, contestatorul arata ca ,a
incercat sa convinga autoritatea contractanta sa adopte masuri de
remediere in sensul de a reveni asupra deciziei de respingere a ofertei
subscrisei, aducand argumente in acest sens, in cuprinsul adresei nr.
adresa denumita «Contestatie impotriva deciziei de respingere a ofertei
tehnice - Solicitare de remediere», care a fost formulata premergator
prezentei contestatii, si care a fost trimisa Spitalului Municipal ......... prin
posta electronica la adresa de e-mail .......... ” Totodata, contestatorul
precizeaza ca, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, prin intermediul
adresei nr.
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Mai mult, contestatorul arata cg, ......... nu a dat curs solicitarii sale in
ceea ce priveste dispunerea masurii de remediere, respectiv de a reveni
asupra deciziei de respingere a ofertei, in schimb, a formulat punctul de
vedere nr. , publicat in SEAP in aceeasi zi, reconfirmand astfel pozitia
initiala.

In opinia contestatorului, oferta tehnica depusa in cadrul procedurii
este perfect admisibila, deoarece aceasta a fost intocmita cu respectarea
cerintelor inscrise in fisa de date a achizitiei de la capitolul IV, punctul 4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, a prevederilor din formularele
parte din documentatia de atribuire, si a prevederilor din caietele de sarcini
parte din proiectele tehnice. De asemenea, contestatorul arata ca a avut in
vedere specificul activitatii desfasurate in cadrul institutiei, categoria de
importanta a constructiei, necesitatea etapizarii executiei lucrarilor pe
tronsoane, si totodata necesitatea unei stranse colaborari cu reprezentantii
institutiei, astfel incat, sa se poata asigura concomitent, atat desfasurarea
fiind relevate in cuprinsul ofertei tehnice.

Astfel ca, contestatorul considera motivul de respingere a ofertei sale
»ca fiind un pretext, lipsit de justete si neintemeiat.”

In concret, contestatorul vine cu urmatoarele argumente de natura a
sustine temeinicia formularii contestatiei si, totodata, de a releva
nelegalitatea deciziilor adoptate de catre .........:

Solicitarea de clarificari nr. , formulata de catre ......... si adresata
subscrisei, a excedat, atat cadrului prevazut la capitolul IV, punctul 4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, cat
si prevederilor caietelor de sarcini parte din proiectele tehnice, fiind
formulata pe considerente bazate pe o ,cerinta" care nu a fost facuta
cunoscuta ofertantilor. In sensul dat, contestatorul a apreciat solicitarea de
clarificari nr. ca fiind lipsita de temei.

Mai mult, contestatorul arata ca, ulterior datei limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica indeplinirea cerintelor, in conditiile in care au fost solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv de a \verifica conformitatea
propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti in cadrul procedurii, cu
prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. f), art. 133 alin. 2,
precum si art. 20, alin. 1 din H.G. 395/2016, precum si:

Prevederilor art. 12 alin. 2, a puctului II. Memorii tehnice pe
specialitati si a punctului IV. Caiete de sarcini, din anexa nr. 10, din
Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de ,,,,
finantate din fonduri publice:

»(2) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste
cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.";

II. Memorii tehnice pe specialitati:

a) Memoriu de arhitecturd - contine descrierea Iucrarilor de
arhitectura, cu precizarea echiparii si dotarii specifice functiunii;
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b) Memorii corespondente domeniilor/subdomeniilor de constructii;

c) Memorii corespondente specialitatilor de instalatii, cu precizarea
echiparii si dotarii specifice functiunii....";

IV. Caiete de sarcini:

Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de
executie, care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum si
cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura,
care sa garanteze Iindeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza,
in conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul constructiilor si
instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin dezvoltarea elementelor
tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie restrictive.

Caietele de sarcini, impreuna cu plansele, trebuie sa fie concepute
astfel incat, pe baza lor, s4 se poata determina cantitatile de lucrari,
costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara
executiei lucrarilor.

Redactarea caietelor de sarcini trebuie sa fie concisa si sistematizata.

1. Rolul si scopul caietelor de sarcini:

a) reprezinta descrierea elementelor tehnice si calitative
mentionate in planse si prezintd informatii, precizari si prescriptii
complementare planselor;

b) detaliaza notele si cuprind caracteristicile si calitatile
materialelor folosite, testele si probele acestora, descriu lucrarile care se
executa, calitatea, modul de realizare, testele, verificarile si probele acestor
lucrari, ordinea de executie si de montaj si aspectul final;

c) prevad modul de urmarire a comportarii in timp a investitiei;

d) prevad masurile si actiunile de demontare/demolare (inclusiv
reintegrarea in mediul natural a deseurilor) dupa expirarea perioadei de
viata (postutilizarea)

Astfel, avand in vedere prevederile legale enuntate anterior, atat in
acceptiunea prevederilor H.G. nr. 395/2016, cat si potrivit prevederilor
Hotararii nr. 907/2016, memoriul tehnic nu este caiet de sarcini, si nu face
parte din documentatia de atribuire conform celor prevazute de art. 20,
alin. 1, din H.G. nr. 395/2016. Iar comisia de evaluare are atributia de a
verifica conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Astfel, in vederea elaborarii ofertelor, mentiunile din memoriul tehnic nu
impun vreo obligatie in sarcina operatorilor economici. Potrivit art. 123,
alin. 1, din H.G. nr. 395/2016 , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile". Tot astfel, in fisa de
date a achizitiei, la capitolul IV, punctul 4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a aratat: ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerinteleprevazute in
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documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.”

De asemenea, contestatorul considera ca, mentiunea cuprinsa in
memoriul tehnic de arhitectura intocmit de catre S.C. SM Construct. S.R.L.,
de la capitolul VII Organizare de santier si masuri de protectia muncii,
inscrisa la pagina 11, respectiv ,,Organizarea santierului presupune masuri
specifice si o corecta etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu
disturbe functiunile existente.", nu constituie o cerinta in sine. In mod
intentionat eronat, autoritatea contractanta a speculat aceasta mentiune,
atribuindu-i o interpretare personala si a impus-o ulterior operatorilor
economici in aceasta forma. Astfel, contestatorul sustine ca aceasta
mentiune nu obliga la prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unei
etapizari prealabile a lucrarilor pe zone si la prezentarea masurilor specifice
organizarii de santier, ci informeaza despre faptul ca, dat fiind specificul
activitatii institutiei, inainte de inceperea lucrarilor trebuie avute in vedere
nu doar masurile specifice organizari de santier, ci si necesitatea unei
etapizari corecte a lucrarilor pe tronsoane, astfel incat sa nu fie intrerupta
activitatea institutiei.

Contestatorul arata ca a precizat expres in cuprinsul propunerii
tehnice la pct. 3.6 Structura organizatorica pentru lucrare, pag. 30, ca
»~executia lucrarilor se va face etapizat, pe tronsoane, prin ordin de incepere
a lucrarilor emis de catre beneficiar, astfel incat sa se poata asigura
continuitatea activitatii", aceasta mentiune fiind in concordanta cu
mentiunea din memoriul tehnic de arhitectura, respectiv ,Organizarea
santierului presupune masuri specifice si o corecta etapizare a lucrarilor pe
zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente."

Tot astfel, contestatorul mentioneaza ca a inscris in cuprinsul
propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii in discutie urmatoarele
mentiuni:

- La pct. 1.8 Descriere propunere tehnica si metodologie de lucru,
pag. 2 si 3, informatii relevante privind abordarea propusa pentru executia
lucrarilor, respectiv:

,Executarea lucrarilor se va face intr-un mod responsabil, in acord cu
prevederile normelor tehnice specifice si in conditiile adaptate modului de
utilizare a spatiului de lucru, in scopul realizarii obiectivelor propuse, si
avand in vedere categoria de importanta a cladirii.

De comun acord cu beneficiarul se vor stabili predarile de
amplasamente de lucru si organizarea spatiilor avandu-se in vedere
urmatoarele aspecte:

-activitatea specifica Spitalului Municipal ......... si lucrarile de
constructii avute in vedere de prezenta propunere tehnicd sa poata sa se
desfasoare concomitent in spatii si pe zone diferite;

-predarea amplasamentelor de lucru sa permita suficient timp de
executie lucrarilor de constructii, astfel incat lucrarile programate sa se
poata incadra in graficul de timp stabilit.
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Tot astfel, aprovizionarea cu materiale, evacuarea deseurilor si
circulatia muncitorilor se vor face conform exigentelor beneficiarului, in
vederea mentinerii unui flux de activitate normal, daca este posibil."

- pct. 3.15.3 Intalniri de management cu reprezentantii autoritatii
contractante, pag. 42:

,Daca va fi necesar, pe durata desfasurarii activitatilor pe santier, se
vor organiza intalniri la care participa reprezentanti ai beneficiarului si ai
societatii noastre.

Ordinea de zi a acestor intalniri va cuprinde, progresul activitatilor,
administrarea si managementul contractului, dificultatile curente si
anticipate si alte probleme obiective. Data si locul de desfasurare a acestor
intéIniri vorfi stabilite de comun acord, ludnd in considerare subiectele puse
in discutie.”

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice depusa in cadrul
procedurii, contestatorul arata ca a facut mentiuni cu privire la masuri
specifice organizarii de santier, respectiv:

. informatii cu privire la structura organizatorica pentru lucrare,
inclusiv uneltele necesare, pct. 3.6, pag. 30-33;

J informatii cu privire la resursele materiale, umane si tehnice,
pct. 3.7, pag. 33-34;

J lucrari temporare, organizarea de santier si zonele de
depozitare, pct. 3.9, pag. 35;

J informatii cu privire la aprovizionarea cu materiale, transportul

manipularea, depozitarea, pct. 1.8, pag. 2-3, si pct. 3.15, pag. 41-43.

Tot astfel, s-a specificat in cadrul propunerii tehnice, la pct. 3.3, pag.
28-29, masurile specifice organizarii de santier care vor fi luate de catre
conducerea societatii:

- repartizarea pe lucrari a responsabililor tehnici cu executia si a
personalului tehnic de executie pentru coordonarea lucrarii;

- asigurarea resurselor de instruire a personalului;

- asigurarea transportul personalului la locul de executare a
lucrarilor;

- preluarea amplasamentului si asigurarea conditiilor optime in
organizarea de santier;

- pregatirea  dotarii  tehnico-materiale  necesare realizarii
obiectivului.

Tot astfel, in alta ordine de idei, contestatorul arata ca, a precizat in
cuprinsul raspunsului nr. considerat neconcludent de catre ......... ,
urmdtoarele:

,In mod evident, inainte de inceperea lucrarilor, este necesara o
organizare a santierului prin care se vor lua toate masurile tehnice,
sanitare, organizatorice si de alta natura necesare bunei desfasurari a
activitatii in santier, in vederea asigurarii securitatii si sanatatii in munca
pentru toti lucratorii care lucreaza pe santier, si de asemenea, in
concordanta cu specificul activitatii desfasurate in cadrul institutiei.

Tot astfel, planul propriu de securitate si sanatate in munca specific
obiectului ,Reabilitare si extindere Compartiment de Primiri Urgenta
(C.P.U.) din cadrul Spitalului Municipal ......... " cuprinde modul de acces in
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santier, caile de acces, circulatie si evacuare din perimetrul santierului,
zonele pentru depozitarea temporara a materialelor necesare executiei etc.

De asemenea, executarea lucrdrilor nu poate fi inceputd fara
asigurarea semnalizarii de securitate generale si specifice, fara asigurarea
masurilor de protectie colectiva generale si specifice etc.”

Asadar, in lumina tuturor aspectelor precizate anterior, contestatorul
apreciaza ca propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii este perfect
admisibila, corespunzand cu cerintele si prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv cu prevederile memoriului tehnic de arhitectura.

Contestatorul arata ca, propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii, nu ar putea fi respinsa ca inacceptabila in litera si spiritul
principiilor si prevederilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Tot astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, oferta tehnica depusa
in cadrul procedurii a fost respinsa in baza unei hotaréri care nu este
aplicabila in cadrul desfasurarii procedurilor de achizitie publica, mai
exact, ......... a invocat H.G. nr. 305/2016 in cuprinsul Comunicarii nr. si
H.G. nr. 305/216 in cuprinsul Raportului procedurii nr. , cand, in cauza se
aplica H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul sustine cg, ......... a eludat prevederile art. 127
alin. 1 lit. f), si ale art. 133 alin. 2 din H.G. 395/2016, prin formularea
solicitarii de clarificari nr. si prin decizia de respingere a ofertei sale ca
,inacceptabild", speculdand o mentiune cuprinsa in memoriul tehnic de
arhitectura. Mai mult, se arata ca, potrivit art. 1 alin. 4, din H.G. nr.
395/2016: ,Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica /acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, ......... in mod arbitrar a
intarit premiza ca nu au fost respectate cerintele documentatiei de atribuire
si prin formularea ,s-a solicitat prezentarea de catre fiecare ofertant in
cadrul propunerii tehnice...", iar prin formularea ,unde se regadsesc in
propunerea tehnica din cadrul ofertei dvs., detaliate..." s-a asigurat sa
excluda posibilitatea de a complini in limitele si cadrul prevederilor art. 134
din H.G. nr. 395/2016, aceasta ,omisiune" a propunerii tehnice, prin
raspunsul la clarificari. Mai mult, pentru ......... ,O0rganizarea santierului
presupune masuri specifice si o corecta etapizare a lucrarilor pe zone, astfel
incat sa nu disturbe functiunile existente" este tot una cu ,Se solicita ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerilor tehnice masurile specifice
propuse, precum si corecta etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu
fie deranjate functiunile existente", astfel cum a fost aratat in solicitarea de
clarificari nr.

Contestatorul arata ca, ......... sustine in cuprinsul comunicarii nr. ca
mentiunea , Organizarea santierului presupune masuri specifice si o corecta
etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile
existente", inscrisa in memoriul tehnic de arhitectura de la capitolul VII
,Organizare de santier si masuri de protectia muncii”, inscrisa la pagina 11,
a reprezentat o cerinta explicita care a indicat concret sa fie prezentate in
cadrul propunerii tehnice masurile specifice organizarii de santier si sa fie
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prezentata o etapizare detaliata a lucrarilor pe zone, nu doar pe activitati
(cum este aratat in graficul de executie), si sa existe o corelare intre
acestea. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, aceasta etapizare
trebuia sa fie precizata si in cuprinsul metodologiei.

Totodata, contesatatorul arata ca, nu a putut intui ,cerinta" Spitalului
Municipal ......... , astfel cum a ,reusit" societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare, fiind, de altfel, singura societate care a prezentat
ceea ce nu s-a solicitat nicaieri in documentatia de atribuire, aspect aratat
expresA?n cuprinsul raportului procedurii nr. , la pag. 13, respectiv:

,In cadrul propunerii tehnice - se constata ca ofertantul a prezentat in
conformitate cu cerintele din Formularele nr.7 si 8 anexate la Invitatia
simplificata nr. "masurile specifice propuse (..)., precum si corecta
etapizare a lucrarilorpe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile
existente" astfel cum acestea au fost inscrise in documentatia de atribuire,
respectiv ,In cadrul proiectului tehnic-Memoriu Tehnic de Arhitectura-cap.
VII-Organizarea de santier si masuri deprotectia muncii-fila 11, prezentat
de A.C.in continutulDocumentatieide atribuire(...)".

Aceste mdasuri propuse de ofertant si descrise in propunerea tehnica
sunt corelata si cu Graficul Gantt propus de ofertant, care descrie in mod
concret si detaliat etapizarea acestor masuri propuse, astfel incadt sa se
poate realiza in paralel, atat executarea lucrarilor, cat si exercitarea actului
medical in cadrul Compartimentul de Primiri Urgente din cadrul Spitalului
Mun.......... "

Asadar, contestatorul sustine ca, ofertantii nu isi pot adapta conduita
in functie de o ipoteza, astfel ca, autoritatea contractanta trebuie sa
manifeste o deosebita atentie atunci cand formuleaza cerintele
documentatiei de atribuire.

Redand dispozitiile art. 20 alin. 2, 3 si 10 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora:

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit.
a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile
solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica
si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si
termenele procedurale ce trebuie respectate si cdile de atac ce pot fi
utilizate. Toate aceste informatii constituie bazd pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de concurs.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
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precum si pe cele ale art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza cerintele in asa fel incat sa fie explicite, iar
ofertantul are obligatia de a elabora oferta astfel incat sa corespunda
acestor cerinte.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta a avut in vedere sa impuna ofertantilor sa cuprinda in cadrul
ofertelor tehnice prezentarea masurilor specifice organizarii de santier si o
etapizare prealabila a lucrarilor pe zone, trebuia sa formuleze in mod
explicit o cerinta in acest sens, cu exactitate, in asa fel incat sa permita
tuturor ofertantilor sa o interpreteze in acelasi mod, si inscrisa in fisa de
date a achizitiei sau in caietul de sarcini.

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca daca solicitarea de
clarificari nr. a avut intr-adevar ca scop sa asigure autoritatea
contractanta ca, la elaborarea ofertei, acesta a avut intelegerea faptului ca
in paralel cu executarea lucrarilor se va desfasura si activitatea institutiei si
este important ca aceasta activitate sa nu fie intrerupta, si ca aceasta
solicitare de clarificari nu a fost folosita in mod formal ca simplu pretext de
respingere a ofertei, atunci autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze
raspunsul nr. ca fiind ,concludent", si sa declare admisibilitatea ofertei
tehnice, avand in vedere ca acesta a exprimat clar ca va proceda conform
exigentelor Spitalului Municipal ......... in ceea ce priveste etapizarea
lucrarilor pe zone, si ca de comun acord lucrarile se vor desfasura in asa fel
incat sa nu deranjeze activitatea specifica a institutiei, si a aratat ca acest
aspect a fost inscris expres si in cuprinsul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul considera ca, ......... trebuia sa aiba in
vedere si principiul proportionalitatii, in ceea ce priveste aprecierea
elementelor care pot fi luate in considerare in vederea respingerii unei
oferte. In opinia sa, masurile autoritatii contractante trebuie sa fie in
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, iar aprecierea unei oferte ca fiind inacceptabila sa nu fie
disproportionata in raport cu scopurile urmarite.

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
scopul acestei legi este reprezentat de asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala, oferta sa financiara depusa in cadrul
procedurii avand un pret mai scazut in raport cu oferta declarata
castigatoare.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza a fi lipsita de justificare
aceasta abordare a autoritatii contractante, in conditiile in care aceasta este
cea care preda amplasamentele de lucru si emite ordinul de incepere a
lucrarilor, astfel ca, autoritatea contractanta are in acest sens un control
total asupra etapizarii lucrarilor pe zone, etapizarea facandu-se in special
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conform exigentelor acesteia. Orice plan de etapizare a lucrarilor pe zone se
elaboreaza doar impreuna cu reprezentantii Spitalului Municipal ......... , ca
atare, contestatorul sustine ca, trebuie sa existe o colaborare specifica in
acest sens. De altfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice,
la pct. 1.8 Descriere propunere tehnica si metodologie de lucru, pag. 2 si 3,
a mentionat ca se vor stabili predarile de amplasamente si organizarea
spatiilor, de comun acord, avandu-se in vedere ca activitatea specifica a
institutiei si lucrarile de constructii sa se desfasoare concomitent in spatii si
pe zone diferite, si ca predarea amplasamentelor de lucru sa permita
suficient timp de executie lucrarilor de constructii, astfel incat lucrarile
programate sa se poata incadra in graficul de timp stabilit.

Astfel, contestatorul arata ca, in principal, prezenta contestatie are la
baza nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale tehnice depusa in
cadrul procedurii, ca fiind ,inacceptabila", cu motivarea ca raspunsul nr. la
solicitarea de clarificari nr. este ,neconcludent".

In subsidiar, contestatorul invedereaza si neregulile sesizate cu privire
la decizia autoritatii contractante de a stabili admisibilitatea ofertei tehnice
depusa de catre S.C. ......... . S.R.L., aspecte de o importanta majora,
respectiv:

Analizand propunerea tehnica a castigatoarei, contestatorul arata ca a
constatat ca metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor,
componenta cheie a propunerii tehnice, este copiata integral din memoriile
tehnice si din caietele de sarcini, astfel cum se regdsesc publicate in
S.E.A.P., in anexa anuntului de participare simplificat nr. , aceasta oferta
fiind astfel, in opinia sa, neconforma.

Se arata ca, conform capitolului IV, punctului 4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei publice: ,Propunerea
tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr.7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie)pentru realizarea lucrarilor.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca simpla copiere in integralitate a
memoriilor tehnice si ale caietelor de sarcini nu poate fi considerata o
indeplinire a cerintei autoritatii contractante. Mai mult, se arata c3,
propunerea tehnica trebuie sa arate abordarea intr-o maniera proprie,
unica, a procesului tehnologic pentru realizarea lucrarilor (metodologia de
executie), ofertantul trebuie sa-si asume realizarea in integralitate a ofertei,
astfel incat sa se reflecte faptul ca oferta a fost intocmita pe propriile
capacitati.

Contestatorul invedereaza ca, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat un mod personal de realizare a lucrarii, ci a copiat solicitarile din
proiectele tehnice. Cu alte cuvinte, a prezentat cerintele din proiectele
tehnice in propunerea sa tehnica, dar nu a aratat concret modul de
indeplinire a acestora. Elaborarea unei propuneri tehnice prin metoda
,Copy-paste" nu demonstreaza, in opinia sa, intelegerea prevederilor
caietelor de sarcini, si nici ca ofertantul isi asuma obligatiile prevazute in
caietele de sarcini, de asemenea, nu inseamna ca se respecta cerinta din
fisa de date a achizitiei.
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Cu toate ca, in cuprinsul caietelor de sarcini exista instructiuni pentru
executant, oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... .., S.R.L., preia
intocmai aceste instructiuni, fiind usor de inteles ca acesta nu isi poate
atrage atentia Iui insusi, sens in care, in sustinere, reda cateva exemple,
cum ar fi:

-La pagina 7, din oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... i
S.R.L., preluat de la pag. 16 din caietul de sarcini arhitectura:

,Executantul trebuie sa-si organizeze In asa fel transportul,
depozitarea si manipularea materialelor si produselor incat la momentul
punerii in opera sa corespunda conditiilor de calitate impuse atat prin
caietele de sarcini cat si prin normativele in vigoare."

JAtentionam ca perioadele maxime de utilizare a mortarelor din
momentul prepararii lor, astfel incadt sa fie utilizate in conditii bune la
tencuieli...”

- La pagina 12, din oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... e
S.R.L., preluat de la pag. 38 din caietul de sarcini arhitectura:

,Dupd executarea sapei, Antreprenorul o va acoperi Si proteja cu
mijloacele ce le considera adecvate."”

- La pagina 23, din oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... i
S.R.L., preluat de la pag. 22 din caietul de sarcini arhitectura:

,Contractorul trebuie sa asigure suficienta ventilatie naturala si
mecanica, pentru a mentine umezeala in aer."

- La pagina 32, din oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... i
S.R.L., preluat de la pag. 2 din caietul de sarcini instalatii electrice:

»3. Instructiuni tehnice generale privind executia lucrarilor"”

- La pagina 36, din oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... e
S.R.L., preluat de la pag. 7 din caietul de sarcini instalatii electrice:

,Nota: Executantul nu va face inlocuiri sau modificari fara avizul
proiectantului”

- La pagina 31, din oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... i
S.R.L., preluat de la pag. 6 din memoriul tehnic instalatii electrice, preluat
de la pag. 1 din caietul de sarcini instalatii electrice:

~Se vor aplica de catre executant la punerea in opera si de catre
beneficiar in timpul exploatarii masurile curente de protectia muncii si
normele tehnico-sanitare, conform prevederilor din actele normative
existente in vigoare."

,~Responsabilitatea privind organizarea santierului si a procesului de
productie pentru evitarea accidentelor de orice fel revine in intregime
antreprenorului.”

LAntreprenorul va rezolva orice neconcordanta intre piesele desenate
si cele scrise in favoarea beneficiarului."

De asemenea, in incercarea de a adapta cateva cerinte si mentiuni,
inscrise in caietele de sarcini si memoriile tehnice, ofertantul castigator a
cuprins in cadrul ofertei sale tehnice informatii lipsite de sens, cum ar fi de
exemplu:

- Oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... .. S.R.L., la pagina 28:
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~Documentatia prezentata nu prezinta vreun Proiect extractie aer
viciat, de comanda si automatizare a ventilatoarelor din bai si grupuri
sanitare.”

versus

- Memoriu tehnic instalatii termice, pagina 1:

,Proiectul extractie aer viciat si de comandad si automatizare a
ventilatoarelor din bai si grupuri sanitare nu face obiectul prezentei

documentatii."
sau
- Oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... .. S-R.L., la pagina 31:
,Inainte de inceperea lucrarilor de executie, S.C. ......... ..., S.R.L. a

verificat intreaga documentatie, a sesizat proiectantul sau beneficiarul
asupra eventualelor neconcordante si neconformitati constatate in proiect,
in vederea solutionarii.”

versus

- Caiet de sarcini instalatii electrice, pagina 11:

~Inainte de inceperea Iucrarilor de executie, antreprenorul are
obligatia de a verifica intreaga documentatie si de a sesiza investitorul
asupra eventualelor neconcordante si neconformitati constatate in proiect,
in vederea solutionarii.”

Tot astfel, contestatorul arata ca, ofertantul castigator a copiat
,cuvant cu cuvant" din caietele de sarcini si memoriile tehnice, fara a face
distinctia intre ceea ce este relevant si ce nu pentru realizarea obiectului de
.1, »Reabilitare si extindere Compartiment de Primiri Urgenta (C.P.U.) din

cadrul Spitalului Municipal ......... ", dovedit astfel un grad scazut de
intelegere a documentatiei de atribuire, respectiv:
- La pagina 25, din oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... e

S.R.L., preluat de la pag. 2 din memoriul tehnic instalatii sanitare:

~Evacuarea apelor meteorice provenite de pe Iinvelitoarea se
realizeaza in reteaua de canalizare pluviala din incintd. Aceasta nu face
obiectul acestei documentatii.”

~Ventilarea grupurilor sanitare se face natural, prin intermediul
suprafetelor vitrate, acolo unde acestea exista. Aceasta nu face obiectul
acestei documentatii.

- Etc.”

Ca atare, contestatorul apreciaza ca, oferta tehnica declarata
castigatoare nu reprezinta o oferta tehnica in sine, nefiind concreta,
personalizata, intocmita de catre ofertant, ci de catre proiectanti.

De asemenea, contestatorul sustine ca, oferta declarata castigatoare
nu respecta urmatoarele cerinte din fisa de date a achizitiei, prevazute la
capitolul IV, punctul 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
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obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente."

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, conform formularului
nr. 8, parte din documentatia de atribuire:

,Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea
de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundarnentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente."

Asadar, Oferta tehnica depusa de catre S.C. ......... . S.R.L., contine
doar doua scheme generale, care nu arata corespondenta cu proiectul si
care nu ,identifica in mod clar tot personalul" ce va fi desemnat pentru
realizarea lucrarilor, respectiv ,schema sistemului de management al
calitatii", si ,schema aplicarii legislatiei" in care sunt aratate controale ale
C.N.M.I - Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice. De asemenea, nu
contine o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare 1intre membrii echipei. Tot astfel, nu contine mentiuni
referitoare la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate.

Referitor la cerinta de a se prezenta ,echipamentele pe care ofertantul
intentioneze sa le utilizeze la realizarea lucrarilor", inscrisa in fisa de date a
achizitiei si in formularul nr. 8, contestatorul arata ca, ofertantul castigator
a prezentat ,registrul resurselor", fara a demonstra o corespondenta cu
obiectivul ,Reabilitare si extindere Compartiment de Primiri Urgenta
(C.P.U.) din cadrul Spitalului Municipal ......... ". Astfel, in listele depuse de
catre ofertantul castigator, se prezinta, dupa cum se arata, echipamente
care nu vor fi utilizate la realizarea lucrarilor, respectiv: masina taiat beton,
tasator de pamant Bosch, sistem cofrare, masina taiat panouri, masina
taiat fier, masina indoit fier, masina indoit fier beton, masina macinat
beton, tractor, masina tuns iarba, drujba, circular, pasarela, masina
manuala taiat pavaj, zid sprijin usor, vibrator beton etc.

Redand dispozitiile art. 133 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelorfinanciare pe care le implica", precm si prevederile art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei", contestatorul
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sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii nr. nu reiese ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat castigatorului sa clarifice cele aratate mai sus,
insa a tinut sa arate expres faptul ca S.C. ......... ., S.R.L. a prezentat in
cadrul propunerii tehnice depuse ,masurile specifice propuse (..)., precum
si corecta etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe
functiunile existente".

Astfel, ,masurile specifice propuse" si ,corecta etapizare a lucrarilor
pe zone", au fost inscrise in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
castigator la paginile 1 si 2, si rescrise la pagina 2 in formularul nr. 8
(pagina 44 in doc. pdf), fiind urmatoarele:

,Succesiunea lucrarilor desfacute in activitati cu pachete de lucru
prezentate in graficul de executie, urmeaza a fi executate fara a intrerupe
functionalitatea deportamentelor, astfel se are in vedere inceperea
lucrarilor in corpul 2 si 1. In corpul 2 se vor executa lucrarile de instalatii si
arhitectura simultan si in paralel cu cele din corpul 1 zona radiologie.

Se are in vedere faptul ca exista 2 aparate RX care functioneaza
concomitentet astfel ca in corpul 1 lucrarile vor fi demarate doar la una
dintre cele 2 spatii in care functioneaza Radiologia fara a perturba
intreruperea activitatilor acestui departament. Dupa finalizarea lucrarilor in
spatiul 1 Radiologie se va trece la spatiul 2 si finalizarea partiala a holurilor
succesiv cu celelalte lucrari de reparatii arhitectura si instalatii, respectiv
zona in care momentan functioneaza serviciul ambulanta si ginecologia. Se
vor finaliza partial lucrarile la holuri si dupa ce spatiile descrise mai sus vor
fi finalizate se vor executa lucrarile din cadrul UPU in 2 etape, in prima se
va reabilita zona de primire resuscitare, urmand ca in etapa 2 sa se
finalizeze partea de chirurgie si vestiare din UPU, odata cu inchiderea
lucrarilor pe holuri."

Si

~Organizarea de santier presupune montarea unei imprejmuiri din
paravane metalice cu sustinere din elemente din beton, a unui container de
santier, si a unui wc de santier ecologic care va deservi personalul implicat
in activitatile de pe santier fara sa interfereze cu cele ale circuitelor
spitalului.”

Practic, intregul proces de verificare si evaluare a ofertelor tehnice a
avut ca ,lait motiv" ,madasurile specifice propuse... si corecta etapizare a
lucrarilor pe zone", in acest sens fiind respinse toate ofertele depuse cu
exceptia ofertei declarate castigatoare, fiind singura oferta in care s-a
prezentat ceea ce nu s-a solicitat nicdieri in documentatia de atribuire, si
mai putin ceea ce s-a solicitat.

Contestatorul conchide ca ......... a favorizat in mod flagrant si fara
dubiu ofertantul declarat castigator, prin declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei neconforme a acestuia, si ca inacceptabila oferta
perfect admisibila a ofertei sale, incalcand astfel principiul tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica, autoritatea contractanta
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trebuie sa manifeste o conduita echidistanta si sa fie primul garant al
legalitatii procedurii pe care o organizeaza si coordoneaza.

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare neconformitatea ofertei tehnice depusa de catre S.C. ......... .
S.R.L. in baza art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele mai sus prezentate,
contestatorul apreciaza ca contestatie este intemeiata, si solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta:

1. Anularea raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente si
dependente de acesta, respectiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii in care oferta depusa de catre S.C. ......... .., S.R.L. a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor care au
fundamentat decizia autoritatii contractante de a considera oferta depusa
de catre S.C. ......... ., S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare.

2. Obligarea autoritatii contractante, ......... , la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor tehnice, cu declararea
neconformitatii ofertei tehnice depusa de catre S.C. ......... . S.R.L.,
conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

3. Anularea deciziei de respingere ca ,inacceptabila" a ofertei sale,
cu aprecierea raspunsului nr. ca fiind ,concludent", cu stabilirea
caracterului admisibil al ofertei sale tehnice si continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
emiterea unui nou raport al procedurii si inscrierea unui nou rezultat al
procedurii, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

in drept, se invoca dispozitile din: Legea nr. 98/2016; H.G. nr.
395/2016; Legea nr. 101/2016; Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de ,,,, finantate din fonduri publice;

In probatiune, inscrisuri.

In sustinere, au fost atasate:

- Fisa de date a achizitiei;

- Raportul procedurii nr. ;

- Comunicarea nr.

- Formularul de oferta;

- Solicitarea nr. ;

- Raspunsul nr.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , ......... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, invederand
urmatoarele:

I.1.Autoritatea contractanta arata ca, in data de , Contestatoarea

SC ......... SRL a depus o prima contestatie publicata pe SEAP on-line in si
inregistrata sub nr. (nr. atribuit de Spitalul Mun.......... , humita in
continuare A.C.), respectiv, inregistrata de catre ofertantul SC ......... SRL

(n.r. numita in continuare Contestatoare) cu nr. , prin care a solicitat
urmatoarele:
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1.,Oferta financiara depusa de catre societate (...) are un pret mai
scazut in raport cu oferta declarata castigatoare, si avand in vedere ca
apreciem motivul de respingere a ofertei depusa de societate (...) ca fiind
un pretext, lipsit de justete, neintemeiat"; precum si ,revenirea asupra
deciziei de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, raspunsul societatii(..)
la solicitarea de clarificari nr. fiind cat se poate de concludent, propunerea
tehnica depusa de catre societatea noastra fiind conforma cu cerintele
caietului de sarcini, asa cum arata prevederile art.133 alin. 2 din HG
395/2016."

2. ,Raspunsul nr. la solicitarea de clarificari nr. este clar,
argumentat temeinic si corespunde realitatii date de documentatia de
atribuire”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul contestatiei nr. ,
Contestatoarea a prezentat argumentele sale de ordin tehnic ce stau la
baza contestatiei in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in continutul
Punctului de vedere cu privire la Contestatia nr. , @ comunicat
Contestatoarei (prin postarea acestui Punct de vedere cu nr. in SEAP-on
line in data de ), in rezumat, urmatoarele:

1. Referitor la faptul ca "oferta financiara depusa de catre societate
(...) are un pret mai scazut in raport cu oferta declarata castigatoare "nu
putem nici afirma nici infirma acest aspect, pentru ca A.C. nu cunoaste
pretul ofertei SC SRL. intrucat oferta fiind respinsa in etapa de evaluare
tehnica, nu a fost admisa in etapa de evaluare financiara si deci nu
cunoastem valoarea ofertei financiare a Contestatoarei.

2.Referitor la afirmatia cu caracter tendentios si partinitoare a
Contestatoarei cu privire la ,motivul de respingere a ofertei depusa de
societate(...) ca fiind un pretext, lispit de justete, neintemeiat" nu putem fi
de accord cu aceste aprecieri, intrucat, am precizat, foarte detaliat, in
Comunicarea nr. , postata in SEAP-on line in , adresata Contestatoarei, cu
privire la motivele ce au stat la baza "respingerii ofertei" ca urmare a declar
ar ii raspunsului ofertantului nr la solicitarea de clarificari nr. din (cu
termen limita de rdaspuns data de ) ca fiind ,neconcludent” si, in
consecinta, oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata ,, inacceptabila
"si nu a fost admisa in etapa de evaluare financiara a ofertelor.

3.In continuarea Contestatiei sale, Contestatoarea solicita "revenirea
asupra deciziei de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, raspunsul
societatiii..) la solicitarea de clarificari nr. fiind cat se poate de concludent,
propunerea tehnica depusa de catre societatea noastra fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini, asa cum arata prevederile art.133, alin. 2 din
HG 395/2016."

Ne mentinem punctul de vedere cu privire la "respingerea ofertei”
depusa de SC ......... SRL, sustindnd argumentele precizate de A.C. Spitalul
Mun.......... in continutul Raportului procedurii nr. , postat in SEAP in si in
continutul Comunicarii nr. , postata in SEAP-on line in , adresata
Contestatoarei, cu privire la motivele ce au stat la baza "respingerii ofertei”
ca urmare a declararii raspunsului ofertantului nr. la solicitarea de
clarificari nr. (cu termen limita de raspuns data de ) ca fiind
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,heconcludent” si, in consecinta, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata ,inacceptabila”.

Totodata, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata, se face referire la obligatia
autoritatii contractante de a transmite Consiliului (numit in continuare
C.N.S.C.) si Contestatoarei punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

Constatand ca Punctul de vedere nr. cu privire la Contestatia nr. , nu
satisfice solicitarile Contestatoarei, prin mentinerea Deciziei cu privire la
"respingerea ofertei" depusa de SC ......... SRL, sustinand argumentele
precizate in continutul Raportului procedurii nr. , postat in SEAP in si in
continutul Comunicarii nr. , postata in SEAP in , autoritatea contractanta
arata ca, aceasta a depus o noua Contestatie cu nr. din , la care revine cu
argumente detaliate ce priveste o analiza a ofertei tehnice depuse de catre
SC......... SRL (ofertantul castigator), neadecvate, in opinia sa, ca urmare
a unei implicari interesate a Contestatoarei in actul de evaluare, care,
ramane, in cele din urma, responsabilitatea exclusiva a acesteia, fara a se
constata imixtiuni sau presiuni ale ofertantilor in actul de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca prezentarea de catre
Contestatoare a unei analize tehnice a ofertei tehnice depuse de catre
SC......... .11, SRL (ofertantul castigator) este in acest caz ,lipsita de suport
si, procedural, neadecvata,” intrucat oferta tehnica depusa de aceasta a
fost respinsa ca fiind inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. a fost ,neconcludent"”, si, in consecinta, oferta depusa de
SC ......... SRL a fost declarata ,inacceptabila", astfel cum a fost acesta
prezentat si comunicat si Contestatoarei in continutul Raportului procedurii
nr. , postat in SEAP in si in continutul Comunicarii nr. , postata in SEAP-
on line in , adresata Contestatoarei, cu privire la motivele ce au stat la
baza "respingerii ofertei".

In opinia autoritatii, nu este relevanta analiza tehnica a ofertei
castigatoare, atat timp cat constatatarea comisiei de evaluare face referire
stricta la analiza ofertei tehnice si a raspunsurilor Contestatoarei la
solicitarile de clarificari adresate acesteia, pentru motivele pentru care
acesta a fost declarata "inacceptabila" si, in consecinta oferta a fost
declarata "respinsa fara a se face o analiza comparativa intre oferta tehnica
"castigatoare" si oferta tehnica "respinsa" de catre A.C. in continutul
documentelor si comunicarilor contestate, pe care le-a transmis prin SEAP-
on line , respectiv:

-Raportul procedurii nr. postat in SEAP in si

-in continutul Comunicarii adresata Contestatoarei cu nr.

Astfel, autoritatea a considerat neprocedural ca documentul transmis
de Contestatoare, respectiv Contestatia impotriva deciziei de respingere a
ofertei tehnice - Solicitare de remediere, cu nr. , la care a facut referire in
continutul punctului de vedere, sa fie considerat ,premergatoare formularii
unei contestatii catre C.N.S.C.", intrucat doar prin publicarea in SEAP-on
line in termen de 5 zile de la data inregistrarii Contestatiei a unui punct de
vedere al autoritatii contractante, Contestatoarea isi poate retrage/mentine
deciziile sale cu privire la contestarea rezultatului procedurii de atribuire a
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contractului de lucrari, astfel cum se precizeaza in art.18 din Legea nr.
101/2016, completata si modificata ulterior.

Asadar, autoritatea contractantda invedereaza ca, contestatia nr.
indeplineste conditiile precizate de art. 10 din Legea nr. 101/2016
modificata si completata ulterior, cu privire la "Elementele contestatiei",
deci, din acest punct de vedere considera ca este o contestatie la care avea
obligatia de a raspunde si de a formula un punct de vedere, urmand ca
CNSC sa constate legalitatea inaintarii acesteia si a celorlalte aspecte
procedurale prevazute de lege, pentru acceptarea acesteia de catre CNSC
ca fiind o contestatie valida (art. 11 din Legea nr.101/2016 modificata si
completata ulterior).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, nu exista o cale
de mediere a unei Contestatii primite (sintagma "contestatie
premergatoare” invocata de catre Contestatoare in preambulul Contestatiei
nr. ; nu este definita conform legii in vigoare, in materia achizitiilor publice
si a legislatiei solutiondrii acestora), alta cale decat cea prin publicarea in
SEAP-on line a oricaror documente receptionate de autoritate si/sau emise
de catre ofertanti privitoare la procedura de atribuire a contractului de
lucrari, intrucat intreaga procedura de atribuire a fost desfasurata integral
on-line si astfel, a actionat in conditiile precizate de legislatia in vigoare
pentru publicarea on-line a Contestatiei si formularea in termenul cerut de
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv adoptarea de masuri de
remediere ,in termen de 3 zile de la primirea contestatiei" prin formularea
Punctului de vedere nr. cu privire la Contestatia depusa cu nr. cu privire
la solicitarile de remediere precizate in Contestatia nr. postat in SEAP on-
line, impreuna cu Contestatia primita in data de

1.2. In continutul Punctului de vedere referitor la cea de-a doua
Contestatie depusa de SC ......... SRL nr. , autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari, pe fond:

1.2.1. Pentru transparenta informatiilor din procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta arata ca, a dat curs solicitarii
Contestatoarei, conform cererii acesteia pe adresa de e-mail din ora
15:23, cu privire la punerea la dispozitie, integral, a ofertei tehnice si
financiare a ofertantului declarat ,castigator” SC ......... .1, SRL.

In continutul Raportului procedurii nr. , la fila 13 si a Procesului
Verbal de evaluare tehnica nr. la fila 13, documente postate in SEAP-on
line, autoritatea contractanta arata ca, sunt facute precizarile
corespunzatoare analizei ofertei tehnice depusa de catre ofertantul
castigator SC ......... S.R.L., cu privire la acceptarea acestei oferte tehnice,
facandu-se precizari concrete in oferta tehnica analizata de comisia de
evaluare si de catre expertul tehnic cooptat in comisia de evaluare
(documente transmise si C.N.S.C. in cadrul dosarului achizitiei publice),
pentru descrierea corecta a "etapizarii activitatilor lucrarilor in paralel cu
exercitarea actului medical si a corelarii acestor activitati cu continutul
Graficului fizic si valoric prezentat de ofertantul "castigator”, respectiv:

,In cadrul propunerii tehnice-se constata ca ofertantul a prezentat in
conformitate cu cerintele din Formularele nr. 7 si 8 anexate la Invitatia
simplificata nr. , «mdasurile specifice propuse (...)., precum si corecta
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etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile
existente» astfel cum acestea au fost inscrise in documentatia de atribuire,
respectiv «In cadrul proiectului tehnic-Memoriu Tehnic de Arhitectura-cap.
VII-Organizarea de santier si masuri de protectia muncii-fila 11, prezentat
de A. C. in continutul Documentatiei de atribuire(...)».

Aceste mdasuri propuse de ofertant si descrise in propunerea tehnica
sunt corelata si cu Graficul Gantt propus de ofertant, care descrie in mod
concret si detaliat etapizarea acestor masuri propuse, astfel incadt sa se
poate realiza in paralel, atat executarea lucrarilor, cat si exercitarea actului
medical in cadrul Compartimentul de Primiri Urgente din cadrul Spitalului

CONCLUZII:

- oferta tehnica prezentata de SC ......... ..., SRL a fost ,admisa” in
etapa de ,evaluare financiara" -ca urmare a verificarii propunerii tehnice si
a raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari a A.C.,in conditiile
precizate de documentatia de atribuire."

De asemenea, autoritatea solicita respingerea si aprecierile
partinitoare, eronate si lipsite de "obiect" ale contestatoarei, precizate in
Contestatia nr. , fila 9, cu privire la declararea ofertei depuse de SC .........
SRL ca fiind "castigatoare, fiind, de altfel, singura societate care a prezentat
ceea ce nu s-a solicitat nicdieri in documentatia de atribuire (...)".

Autoritatea contractanta ca, in continutul Raportului procedurii nr. ,
postat in SEAP in , la fila 13, comisia de evaluare a detaliat aceste aspecte
care evidentiaza conformitatea ofertei tehnice depusa de catre SC .........
SRL, referitoare la prezentarea in conformitate cu cerintele din Formularele
nr. 7 si 8, a "masurilor specifice propuse (...)., precum si corecta etapizare
a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente" astfel
cum acestea au fost inscrise in documentatia de atribuire, respectiv ,In
cadrul  proiectului tehnic-Memoriu Tehnic de Arhitectura-cap.VII-
Organizarea de santier si masuri de proiectia muncii - fila 11, prezentat de
in continutul Documentatiei de atribuire(...)".

1.2.2. Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
cu privire la "respingerea ofertei" depusa de SC ......... SRL, sustinand
argumentele precizate in continutul Raportului procedurii nr. , postat in
SEAP in  si in continutul Comunicarii nr. , postata in SEAP - on line in ,
adresata Contestatoarei, cu privire la motivele ce au stat la baza
"respingerii ofertei" ca urmare a declararii raspunsului ofertantului nr. la
solicitarea de clarificari nr. (cu termen limita de raspuns data de ) ca fiind
,neconcludent" si, in consecinta, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata ,inacceptabila", cu urmatoarele argumente invocate in continutul
Raportul procedurii nr. si din continutul Comunicarii nr. , respectiv:

»a.Ofertantul SC ......... SRL precizeaza in Raspunsul sau cu nr. la
solicitarea de clarificari nr. -fila 1- paragraful 1, fila 2-paragraful 1,2 si 4 si
fila 4-ultimul paragraf, urmatoarele:

Cf.fila 1-paragraful 1 ,Jn continutul documentatiei de atribuire nu este
inscrisa cerinta ca fiecare ofertant sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
masuri specifice privind modalitatea de desfasurare, precum si corecta

Pagina 21 din 29



etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile
existente”.

Cf.fila 2-paragraful 1,2 si 4:

Proiectul tehnic intocmit de SC SRL , in baza caruia se vor executa
lucrarile , nu face parte din documentatia de atribuire, in sensul art.20 din
HG 395/2016. Acest proiect are in vedere executia lucrarilor si nu
elaborarea ofertelor.

De asemenea, ,Organizarea santierului presupune ,masuri specifice
privind modalitatea de desfasurare, precum si corecta etapizare a lucrarilor
pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente" nu este totuna cu
,Se solicita ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerilor tehnice , masuri
specifice organizarii de santier ce vor fi luate astfel incat sa nu fie deranjate
functiunile existente si etapizarea lucrarilor pe zone".

(...)aceasta cerinta trebuia formulata in mod precis, cu exactitate, in
asa fel incat sa permita tuturor ofertantilor sa le interpreteze in acelasi
mod, si inscrisa in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini.

(...) ,raportat la cerintele documentatiei de atribuire apreciem
solicitarea de clarificari ca fiind lipsita de temer.

b.Comisia de evaluare constata ca raspunsul ofertantului la aceasta
solicitare de clarificari este ,neconcludente deoarece:

-au fost facute precizari in documentatia de atribuire,cu privire la
prezentarea detaliata de catre fiecare ofertant a ,etapizarii lucrarilor pe
zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente" astfel cum s-a si
formulat solicitarea de clarificari, respectiv: , In cadrul proiectului tehnic-
Memoriu Tehnic de Arhitectura-cap.VII- Organizarea de santier si masuri de
protectia muncii-fila 11, prezentat de A.C.in continutul Documentatiei de
atribuire- s-a solicitat prezentarea de catre fiecare ofertant

in cadrul propunerii tehnice din oferta a unor : "masuri specifice
propuse de dvs., precum si corecta etapizare a lucrarilor pe zone, astfel
incat sa nu disturbe functiunile existente”.

Din acest punct de vedere nu consideram corecta afirmatia
ofertantului cu privire la faptul ca , aceasta cerinta trebuia formulata in mod
precis, cu exactitate, in asa fel incat sa permita tuturor ofertantilor sa le
interpreteze in acelasi mod, si inscrisa in fisa de date a achizitiei sau in
caietul de sarcini."

In mod similar nu se poate accepta nici afirmatia ofertantului cu
privire la faptul ca: ,Proiectul tehnic intocmit de SC SRL, in baza caruia se
vor executa lucrarile, nu face parte din documentatia de atribuire, in.
sensul art.20 din HG 395/2016. Acest proiect are in vedere executia
lucrarilor si nu elaborarea ofertelor."

Prezentam ca, in acceptiunea art.20 din HG 395/2016, art.20 alin(l) si
alin(2) se precizeaza, in acest sens urmatoarele:

,Art.20

(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

(...)

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
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o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire."

In mod evident, proiectul tehnic care cuprinde memorii tehnice pe
specialitati, caiete de sarcini, planse, liste de cantitati, grafic de executie
fizic si valoric sunt anexate Anuntului simplificat nr. si fac parte integranta
din documentatia de atribuire, iar toate documentele incarcate de A.C.
devin surse de informatii certe pentru fiecare ofertant si obligatorii a fi
insusite in vederea redactarii ofertei tehnice si financiare .

c. Graficul de executie propuse de ofertant in propunerea tehnica de
la fila 44 la fila 50 , prezinta activitatile ce se vor realiza pe parcusrsul
executarii lucrarilor, fara a fi fost definite de catre ofertant"masuri specifice
propuse (...)., precum si corecta etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat
sa nu disturbe functiunile existente", conform solicitarii documentatiei de
atribuire , respectiv in cadrul proiectului tehnic-Memoriu Tehnic de
Arhitectura-cap.VII-Organizarea de santier si masuri de proiectia muncii-
fila 11, prezentat de A.C.

Din acest punct de vedere constatam o necorelare a Graficului fizic
propus de ofertant in propunerea tehnica de la fila 44 la fila 50, cu cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la faptul ca "(...)aceasta cerinta
trebuia formulata in mod precis, cu exactitate, in asa fel incat sa permita
tuturor ofertantilor sa le interpreteze in acelasi mod, si inscrisa in fisa de
date a achizitiei sau in caietul de sarcini”.

Consideram, ca aceasta cerinta cu privire la prezentarea de catre
ofertanti a unor "masuri specifice propuse (...), precum si corecta etapizare
a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente" a fost
formulata astfel incat sa permita tuturor ofertantilor sa le interpreteze in
acelasi mod si este inscrisa in documentatia de atribuire, astfel cum a si
fost formulata prin solicitarea de clarificari, respectiv in cadrul proiectului
tehnic-Memoriu Tehnic de Arhitectura-cap. VH-Organizarea de santier si
masuri de proiectia muncii-fila 11, prezentat de A.C.in continutul
Documentatiei de atribuire(...)

d.Etapizarea lucrarilor trebuia sa fie precizata de catre fiecare
ofertant, atat in continutul metodologiei propuse de A.C., cat si in ceea ce
priveste corelarea activitatilor din Graficul de executie, astfel cum se
precizeaza si in continutul Formularului nr.7- Metodologia pentru realizarea
lucrarilor (Lista formularelor propuse de A.C. ca anexa la Anuntul simplificat
nr.SCN 1099063/22.12.2021) pentru a se putea demonstra "masuri
specifice propuse (...), precum si corecta etapizare a lucrarilor pe zone,
astfel incat sa nu disturbe functiunile existente"":

METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII

,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sad demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

Ofertantul va prezenta:
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- Listele cu cantitdtile de lucrari si formularele completate conform
documentatiei de atribuire, inclusiv pentru organizarea de santier.

(...)

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare fazda, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru;

Ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic(cf. Graficului
de lucrari).”

(extras din continutul Formularului nr.7-anexa la documntatia de
atribuire- anexa la Anuntul simplificat nr. ).

-Nu se poate accepta in raspunsul ofertantului de la fila 4 ultimul
paragraf, precizarea acestuia referitoare la faptul ca : ,raportat la cerintele
documentatiei de atribuire apreciem solicitarea de clarificari ca fiind lipsita
de temei”.

Acest fapt presupune o afirmatie unilaterala , neconforma cu cerintele
legislatiei achizitiilor publice in vigoare (cf.HG 395 din 2016 modificata si
completata ulterior, art.134 alin 1 si alin.4), in conditiile in care in
propunerea tehnica, ofertantul nu a prezentat specificatiile ofertantului ce
deriva din continutul propunerii tehnice, respectiv nu a corelat prezentarea
de "masuri specifice propuse (...), precum si corecta etapizare a lucrarilor
pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente” cu activitatile
specifice ce trebuiau sa se regaseasca in Graficul fizic si valoric privind
executia lucrarilor.

HG 395 din 2016 modificata si completata ulterior, Art.134 alin 1 si
alin.4 precizeaza:

~(1 )Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte

(4)Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Consideram ca solicitarea de clarificari este temeinica si a constituit o
obligatie in acest sens, din partea comisiei de evaluare cu privire la
necesitatea a stabili ,care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei (... )oferite”

e.Consideram de maxima importanta aceasta activitate de realizare a
lucrarilor in paralel cu exercitarea actului medical, in cadrul
Compartimentului de Primiri Urgente, situatie in care spitalul nu a prezentat
o alternativa a functionarii Compartimentului de primiri urgente in cadrul
documentatiei de atribuire, alta decat cea de exercitare a actului medical in
paralel cu executarea lucrarilor.Acest fapt ar fi putut fi constatat de catre
ofertant inainte de depunerea ofertei, cu ocazia unei vizite in teren
laSpitalul mun.......... -compartimentul de primir urgente(situatie ce nu a
fost solicitata oficial de catre ofertant) care ar fi putut clarifica aceasta
Situatie.

De asemenea, nu au fost solicitari de clarificari de catre
Contestatoare, in acest sens, inainte de depunerea ofertei, ceea ce
presupune ca ofertantul si-a insusit si a inteles pe deplin modul in care
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urma sa isi defineasca continutul propunerii tehnice din cadrul ofertei
(conform solicitarii documentatiei de atribuire , respectiv in cadrul
proiectului tehnic-Memoriu Tehnic de Arhitectura-cap.VII-Organizarea de
santier si masuri de proiectia muncii-fila 11, prezentat de A.C. ca anexa la
Anuntul simplificat nr. SCN 1099063/22.12.2021.

II.Concluzii finale:

1. Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL a fost declarata ,respinsa”
Si nu a participat in etapa de , evaluare financiara" .

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului din
18.02.2022(fara numar de inregistrare atribuit de ofertant) la solicitarea de
clarificari nr. (cu termen limita de raspuns data de ) este "neconcludent".

Oferta S.C. ......... SRL este "inacceptabila” (cf.Art.134 alin(5) din HG
305/2016 completata si modificata ulterior si a fost declarata "respinsa”
(cf.Art.137alin(l) din HG 305/2016 completata si modificata ulterior) si, in
consecinta, nu a intrat in etapa de evaluare financiara dupa criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut”,

pretul ofertei fiind considerat de catre Contestatoare ca fiind , pretul
castigator", in obiectul Contestatiei nr. , fila 1, fapt necertificat de catre
autoritatea contractanta, intrucat nu cunoastea pretul ofertei financiare a
acesteia, deoarece, nu a intrat in etapa de evaluare financiara dupa criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut": "oferta financiara depusa de catre
societate(...) are un pret mai scazut in raport cu oferta declarata
castigatoare").

2.Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la "respingerea ofertei" depusa de SC ......... SRL, sustinand
argumentele precizate in continutul Raportului procedurii nr. , postat in
SEAP in si in continutul Comunicarii nr. , postata in SEAP-on line in ,
adresata Contestatoarei, cu privire la motivele ce au stat la baza
"respingerii ofertei" ca urmare a declararii raspunsului ofertantului nr. Ia
solicitarea de clarificari nr. (cu termen limita de raspuns data de ) ca fiind
,heconcludent" si, in consecinta, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata ,inacceptabila".

3.Autoritatea contractanta considera ca prezentarea de catre
Contestatoare a unei analize tehnice a ofertei tehnice depuse de catre
SC ......... ,.» SRL (ofertantul castigator), este lipsita de suport si,
procedural, neadecvata, intrucat oferta tehnica depusa de catre SC .........
SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila, deoarece, raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. a fost "neconcludent", si, in consecinta, oferta depusa a
fost declarata ,inacceptabila", astfel cum consemnat in continutul
Raportului procedurii nr. , postat in SEAP in si in continutul Comunicarii nr.
, postata in SEAP-on line in , cu privire la motivele ce au stat la baza
"respingerii ofertei".

Asadar, autoritatea contractanta considera ca actul de evaluare
prezentat in continutul Contestatiei nr. , de catre Contestatoare, in urma
accesului "liber si neingradit" la oferta SC ......... .1, SRL declarata
"castigatoare" reprezinta ,o0 implicare interesata a Contestatoarei in actul
de evaluare, care, ramane, in cele din urma, responsabilitatea exclusiva (cf.
H.G. nr. 395 din 2016, modificata si completata" ulterior, art.127 referitor
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la atributiile comisiei de evaluare), fara a fi posibile sau a se constata
imixtiuni sau presiuni ale ofertantilor in actul de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea si a
aprecierilor partinitoare, eronate si lipsite de "obiect" ale Contestatoarei,
precizate in Contestatia nr. la fila 9, cu privire la declararea ofertei depuse
de SC ......... SRL ca fiind "castigatoare, fiind, de altfel, singura societate
care a prezentat ceea ce nu s-a solicitat nicaieri in documentatia de
atribuire(...)”. In fapt, autoritatea arata ca, ,tot ceea ce s-a solicitat si este
negat de catre Contestatoare sunt prezentate in documentatia de
atribuire”; astfel, avand in vedere ca au fost facute precizari in
documentatia de atribuire, cu privire la prezentarea detaliata de catre
fiecare ofertant a ,etapizarii lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe
functiunile existente", astfel cum s-a si formulat solicitarea de clarificari,
respectiv: ,In cadrul proiectului tehnic-Memoriu Tehnic de Arhitectura-
cap.VII-Organizarea de santier si masuri de protectia muncii-fila 11,
prezentat de A.C. in continutul Documentatiei de atribuire - s-a solicitat
prezentarea de catre fiecare ofertant in cadrul propunerii tehnice din oferta
a unor: "masuri specifice propuse de dvs., precum si corecta etapizare a
lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in continutul Raportului
procedurii nr. , postat in SEAP in la fila 13, comisia de evaluare a detaliat
aspectele care evidentiaza conformitatea ofertei tehnice depusa de catre SC
......... SRL, referitoare la prezentarea in conformitate cu cerintele din
Formularele nr. 7 si 8 anexate, a "masurilor specifice propuse (...), precum
si corecta etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe
functiunile existente" astfel cum acestea au fost inscrise in documentatia de
atribuire, respectiv ,In cadrul proiectului tehnic-Memoriu Tehnic de
Arhitectura-cap.VII-Organizarea de santier si masuri de protectia muncii-
fila 11, prezentat de A.C. in continutul Documentatiei de atribuire(...)".

4. Pentru transparenta informatiilor din procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca, a dat curs solicitarii
Contestatoarei, primita pe e-mail in data de , ora 15:23 cu privire la
punerea la dispozitie a ofertei tehnice si financiare a ofertantului declarant
"castigator" SC ......... ..., SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in continutul
Raportului procedurii nr. , fila 13 si a Procesului Verbal de evaluare tehnica
nr. , fila 13 - documente postate in SEAP - on line, sunt facute precizarile
corespunzatoare analizei ofertei tehnice depusa de catre ofertantul
castigator SC ......... S.R.L., cu privire la acceptarea acestei oferte tehnice,
facandu-se precizari concrete in oferta tehnica analizata de comisia de
evaluare si de catre expertul extern cooptat in comisia de evaluare
(documente transmise si C.N.S.C. in cadrul dosarului achizitiei publice),
pentru descrierea corecta a "etapizarii activitatilor lucrarilor in paralel cu
exercitarea actului medical si a corelarii acestor activitati cu continutul
Graficului fizic si valoric prezentat de ofertantul "castigator".

Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, oferta
tehnica prezentata de SC ......... ., SRL a fost ,admisa" in etapa de
»evaluare financiara" - ca urmare a verificarii propunerii tehnice si a
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raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari in conditiile precizate de
documentatia de atribuire.

5. Totodata, autoritatea contractanta arata ca, a procedat la
transmiterea electronica, prin e-mail, catre contestatoarea SC ......... SRL in
aceeasi data ( ) a solicitarii acestor documente, respectiv accesul liber si
neingradit, a contestatoarei, la continutul ofertei tehnice si financiare a
ofertantului declarant castigator SC ......... ,r1r SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Contract de lucrari de ,Reabilitare si extindere Compartiment de Primiri
Urgenta (C.P.U.) din cadrul Spitalului Municipal ......... ", cod CPV ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SICAP, anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, ce au fost accesate, in
SEAP, in data de .

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ......... ., SRL, avand un pret de
1.277.852,30 lei, oferta contestatorului SC ......... a fost respinsa ca
inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr .

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica deciziile autoritatii contractante sub doua
aspecte:

1. Decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale pe motivul invocat al unui raspuns considerat neconcludent la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.

2. Decizia de declarare admisibila si ulterior castigatoare a ofertei
depuse de SC ......... .0 SRL.

1. Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea respingerii ofertei depuse de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
acesta este, potrivit comunicarii nr. , raspunsul considerat neconcludent la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.

Confom adresei mentionate, invocand mentiunea din memoriul tehnic
de arhitectura intocmit de catre S.C. S.R.L., mentiune inscrisa la capitolul
VII ,Organizarea de santier si masuri de protectia muncii”, pag. 11,
respectiv ,,Organizarea santierului presupune masuri specifice si o corecta
etapizare a lucrarilor pe zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile
existente", autoritatea contractanta a solicitat sa se arate ,unde se
regasesc in propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse, detaliate,
masurile specifice propuse, precum si corecta etapizare a lucrarilor pe
zone, astfel incat sa nu disturbe functiunile existente".
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Principial, solicitarile de clarificari reprezinta instrumente esentiale ale
autoritatilor contractante utilizate in scopul de a determina situatia de fapt
privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz nu trebuie utilizate ca
pretexte pentru respingerea artificiala a unor oferte.

In speta, solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. este un
exemplu de solicitare pretext, nepertinenta si nejustificata in raport cu
cerintele reale din documentatie, atat pe fond invocandu-se o fraza cu
caracter general din memoriul tehnic intocmit de proiectant, cat si ca
forma, deoarece s-a utilizat formularea cu totul neadecvata ,..unde se
regasesc in propunerea tehnica...” care ar sugera ca oferta tehnica nici nu a
fost citita de catre comisia de evaluare.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta in comunicarea nr.
, Consiliul constata ca, in adresa de raspuns nr. , ofertantul SC ......... SRL
nu s-a limitat la a critica continutul solicitarii de clarificari ci a si raspuns
concret invocand paragrafe din descrierea propunerii tehnice si a
metodologiei de lucru sau din capitolul privind structura organizatorica
pentru lucrare.

Consiliul apreciaza, trecand peste consideratiile privind continutul
solicitarii de clarificari, ca raspunsul formulat in termen de ofertantul
SC ......... SRL este concludent si trebuia considerat ca atare si de catre
comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nejustificata decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de SC .........
SRL.

2. Referitor la oferta depusa de SC ......... ... SRL, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt justificate si pe deplin probate,
exemplele fiind edificatoare.

Ofertantul castigator a copiat cuvant cu cuvant din caietele de sarcini
si memoriile tehnice, fara a face distinctia intre ceea ce este relevant si ce
nu pentru realizarea obiectului de ,,,, ,Reabilitare si extindere
Compartiment de Primiri Urgenta (C.P.U.) din cadrul Spitalului
Municipal ......... ", nu numai fara nicio contributie personala dar chiar
folosind instructiuni pentru executant (adica pentru el insusi), sau fraze in
care isi atrage atentia lui insusi.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca oferta tehnica depusa de ofertantul
SC ......... .1, SRL nu reprezinta o oferta tehnica in sine, nefiind concreta,
personalizata, intocmita de catre ofertant, deoarece contine solicitarile
emise de catre proiectanti si nu solutiile sau modul de realizare in practica a
celor solicitate.

Declarand conforma o astfel de oferta copy-paste, autoritatea
contractanta justifica sustinerile contestatorului potrivit carora ,......... a
favorizat in mod flagrant si fara dubiu ofertantul declarat céastigator, prin
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei neconforme a acestuia, si
ca inacceptabila oferta sa”.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu si va
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dispune anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei depuse de SC
......... SRL, anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de SC
......... . SRL, anularea raportului procedurii nr. precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si de
SC ......... .., SRL, potrivit motivarii prezentei si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu.

Dispune anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei depuse
de SC ......... SRL, anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de SC ......... . SRL, anularea raportului procedurii
nr.3036/08.04.2022 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL side SC......... rr
SRL, potrivit motivarii prezentei si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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