CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare si fara data,
transmisa prin fax la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
situat in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ...,
cu sediul situat in ..., acesta din urma fiind si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, lider al asocierii ... - ...,
impotriva rezultatului proceduru comunicat prin adresa nr. 2802 d|n
18.07.2017, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapé,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+EXECUTIE LUCRARI IN CADRUL PROIECTULUI INTEGRAT PRIMA
fNFIIN,TARE A SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE MENAJERA IN SATUL ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”,
cod CPV 45231300-8 (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 2 -
~Prima infiintare a sistemului de canalizare menajera in satul ...,
comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna: anularea
actului contestat si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
sale si declararea acesteia ca fiind admisibila.

1/9



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului avénd ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI IN CADRUL
PROIECTULUI INTEGRAT PRIMA INFIINTARE A §ISATEMELOR DE
ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE MENAJERA IN SATUL ...,
COMUNA ..., JUDETUL ...", cu referire exclusiva la lotul nr. 2 -
,Prima infiintare a sistemului de canalizare menajera in satul ...,
comuna ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind neconforma, intrucat,
propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind apreciat ca exista nereguli in ceea ce
priveste diagrama Gantt.

Aceasta precizeaza ca nu i-au fost solicitate clarificari in
legatura cu motivele de excludere, potrivit art. 62 alin. (1) si art.
134 djn HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa, contestatoarea
subliniaza faptul ca aceasta a fost intocmita in conformitate cu
ghidurile in vigoare, indeplinind toate Iucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz, secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii.

Aceasta mai sustine ca nu a incalcat niciun act normativ in
vigoare, precum nicio dispozitie a documentatiei de atribuire,
apreciind ca, in cazul in care comisia de evaluare nu a inteles o parte
a ofertei sale, avea posibilitatea de a-i solicita clarificari.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, propunerea tehnica
depusa de contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, precum si continuarea
procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.



... prezinta istoricul procedurii, aratand ca, potrivit procesului
verbal nr. 10/17.07.2017, in referire la propunerea tehnica a
contestatoarei, s-a constatat faptul ca se impun clarificari, iar, in
urma analizei raspunsului, tindnd cont de raportul de specialitate al
expertului tehnic cooptat, a consemnat urmatoarele:

"Prin adresa 2356/07.06.2017 au fost adresate urmatoarele
solicitari de clarificari:

1. V& rugam sa ne precizati unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate se regasesc documente din care sa reiasa ca detineti
urmatoarele utilaje/echipamente necesare executiei lucrarilor:

- aparat de sudura PEID,;

- autolaborator mobil pentru verificari electrice;

- utilaje de preparat beton;

2. Vd rugam sa verificati volumul 5 din propunerea tehnica
deoarece acesta nu poate fi accesat si sa clarificati acest aspect.

Termen de raspuns 13.06.2017 in SEAP”.

Se arata ca ofertanta a raspuns in SEAP la data de 13.06.2017
ora 14.29, astfel:

- La intrebarea nr. 1, ofertanta raspunde ca in cadrul
propunerii tehnice la pagina 684 se regaseste factura nr.
16061/17.10.2013 dovada detinerii unui aparat de sudura cap la cap
complet echipat, de asemenea aceasta depune un contract de
inchiriere nr. 10 din 01.03.2016 pentru aparat de sudura PEID,
autolaborator mobil verificari electrice si utilaje de preparat beton
incheiat intre ... si ..., comisia de evaluare considerand raspunsul
concludent.

- La intrebarea nr. 2, ofertanta raspunde ca acest volum (nr.
5) a fost depus in SEAP, atasand din nou volumul 5 din propunerea
tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

“in urma analizei volumului 5 din propunerea tehnica, care
cuprinde graficul Gantt, se concluzioneaza urmatoarele:

- ofertantul nu prezinta activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz ;

- ofertantul nu prezinta secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- ofertantul nu prezinta drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor;

Comisia considera raspunsul neconcludent.”

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. 2802 din 18.07.2017, comisia de evaluare a
instiintat societatea ..., lider al asocierii ... — ..., de faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
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nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016

Autoritatea contractanta arata ca, motivele pentru care
considera ca Graficul Gantt prezentat de contestatoare nu
indeplineste in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, sunt
urmatoarele:

- nu sunt identificate lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate;

- diagrama Gantt nu este prezentata la nivel de categorie de
lucrari (deviz) conform cerintei;

- in diagrama Gantt prezentata nu sunt evidentiate activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, avand in
vedere ca se executa lucrari de subtraversare, se afecteaza in timpul
executiei lucrari deja existente ca trotuare, podete, acostamente;

- in diagrama Gantt prezentata nu se regaseste secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, astfel, neregasindu-se in diagrama, activitatile aferente
controlului calitatii cum ar fi proces verbal lucrari ascunse , proces
verbal receptie calitativa, verificari grad de compactare, probe
etanseizare, proces verbal cote fundare, trasare lucrari, receptii
calitative betoane, armaturi etc.

- in diagrama prezentata nu este identificat drumul critic in
planificarea activitatilor, drumul critic reprezentdnd drumul cel mai
lung (ca duratd) din proiect si orice intarziere care apare pe acest
traseu, va conduce la intarzierea proiectului, fiind determinat de o
serie de activitati critice (care trebuie terminate conform
programarii, astfel incat proiectul sa se termine conform datei
stabilite initial). In acest sens, ... mentioneaza ca ofertanta a
prezentat numai durata de timp necesara executiei fiecarei activitati
in parte, necoreland acest aspect cu alocarea de resurse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de

.., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI IN CADRUL PROIECTULUI INTEGRAT PRIMA INFIINTARE A
SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE MENAJERA
IN SATUL ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
10.332.542 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ... in
contradictoriu cu ....
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Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat la cap. IV.4.1 "Modul de
prezentare a propunerii tehnice” lit. d) din fisa de date a achizitiei ca
ofertantii sa prezinte "programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Potrivit Raportului de specialitate tehnic nr. 2283/30.05.2017,
informatii care se regasesc si in Procesul-verbal nr. 8 de evaluare a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2317/06.06.2017, documentele prezentate de contestatoare, in
scopul indeplinirii cerintei mai sus mentionate, nu au putut Cfi
accesate; autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2356/07.06.2017, a solicitat ..., printre altele: "2. Va rugam sa
verificati volumul 5 din propunerea tehnica, deoarece acesta nu
poate fi accesat si sa clarificati acest aspect”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresa nr. 596/13.06.2017, atasand volumul 5 din propunerea
tehnica, inclusiv graficul Gantt.

In urma analizei documentelor depuse de contestatoare,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca, graficul Gantt nu este
intocmit cu respectarea solicitarilor din documentatia de atribuire,
respectiv:

"- ofertantul nu prezinta activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz ;

- ofertantul nu prezinta secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- ofertantul nu prezinta drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor;
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Comisia considera raspunsul neconcludent”.

Conform raportului tehnic de specialitate nr. 2687/05.07.2017,
ca urmare a evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
expertul tehnic extern cooptat precizeaza ”"La intrebarea nr. 2,
adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul raspunde ca acest
volum (nr. 5) a fost depus in SEAP si ca a putut fi accesat de catre
ei; in spetd ataseazd din nou volumul 5 din propunerea tehnicd; In
urma analizei volumul 5 din propunerea tehnica care cuprinde
graficul gantt, concluzionez urmdatoarele:

- ofertantul nu prezintad activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz;

- ofertantul nu prezinta secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- ofertantul nu prezinta drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor;

Consider raspunsul neconcludent.

Oferta NECONFORMA in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 din urmatoarele motive:

- Ofertantul nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire "programul de executie (diagrama Gantt) pe Iluni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Iucrdrilor, in special: lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate; activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.” In urma analizei diagramei Gantt
prezentate se observd ca -ofertantul nu prezinta activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz ; nu
prezinta secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; nu prezinta drumul critic
clar identificat in planificarea activitatilor”.

Consiliul retine ca, in fapt, motivul considerarii ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma, de catre comisia de evaluare,



este cel invocat de expertul cooptat, asa cum s-a aratat la alineatul
precedent.

Potrivit celor cele expuse mai sus, Consiliul constata, ca,
raportat la continutul solicitarii de clarificari nr. 2356/07.06.2017,
contestatoarea a procedat in mod corect, prin retransmiterea
volumului 5 din propunerea tehnica, astfel incat acesta sa poata fi
accesat de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016,
prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente.

Consiliul retine, de asemenea, ca potrivit art. 133 alin. (1) si
(2) si art. 134 alin. (1), (3) si (4) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, dar, si de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, comunicarea transmisa, in acest
sens, catre ofertant trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea 1indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.
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Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul c3,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
solicitarea de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati, intentia autoritatii contractante de
a nu cere si de a nu accepta completarea ulterioara a acestor
documente fiind cunoscuta participantilor la procedura, astfel, fiindu-
le opozabila.

In speta, fisa de date a achizitiei nu are nici o precizare
referitoare la interdictia solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati, ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 2356/07.06.2017, clarificari in
referire la volumul 5 din propunerea tehnica a acesteia, respectiv, la
faptul ca acesta nu a putut fi accesat, fara a solicita clarificari in
referire la modul in care contestatoarea a elaborat graficul Gantt, in
acest context, raspunsul ... fiind concludent.

Ca urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care raspunsul
contestatoarei la solicitarile de clarificari este concludent, aceasta
atasand, din nou, volumul 5 al propunerii sale tehnice, motivul de
respingere invocat de catre autoritatea contractanta nu respecta
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
autoritatea  contractanta luand decizia respingerii  ofertei
contestatoarei fara a solicita acesteia clarificari in referire la modul
de elaborare al graficului Gantt prezentat, sau, in cazul in care
intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune,
astfel incat, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
procesul-verbal nr. 9 de evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. 2708
din 10.07.2017, in partea dedicata ofertei depusa de asocierea
- ... pentru lotul 2, precum si adresa nr. 2802 din 18.07.2017, de
comunicare a rezultatului la faza de evaluare tehnica, ca act
subsecvent al procesului-verbal mentionat.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la findeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... -



. cu solicitarea de clarificari, respectand dispozitiile legale si cele
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 9 de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. 2708 din 10.07.2017, in partea dedicata ofertei
depusa de asocierea ... — ... pentru lotul 2, precum si adresa nr.
2802 din 18.07.2017, de comunicare a rezultatului la faza de
evaluare tehnica, ca act subsecvent al procesului-verbal mentionat.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... -

. cu solicitarea de clarificari, respectand dispozitiile legale si cele

evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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