CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ccues [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /28.07.......... inregistrata la CNSC cu
nr. eveeee.. [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Calea Bacaului nr. 3, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ........... ,
reprezentata legal prin dl. ...... , Impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 8177/20.07.......... , emisa de ... .........
(ceveeees eeveenn), cu sediul In ...l , stro , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect: ......... , cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei si a clarificarilor transmise de ofertantul SC ......... SRL in

conformitate cu documentatia de atribuire si cu principiile stipulate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si admiterea elementelor prezentei
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... /28.07.......... inregistrata la CNSC cu
o] [, , formulata de SC ......... SRL, s-au solicitat cele indicate
in partea introductiva.



Critica faptul ca, decizia de declarare a ofertei sale ca neconforma a
fost luata fara o motivare in fapt si in drept.

Apreciaza ca neintemeiata motivarea autoritatii pornind de |la
aprecierea acesteia ca, in esenta un contract de achizitie publica este un
contract cu titlu oneros, iar contractul de achizitie publica nu va putea fi
semnat in baza unei propuneri financiare ce asigura in mod gratuit
cheltuielile conexe organizarii de santier, iar ofertantul nu isi va procura
niciun avantaj in schimbul serviciului prestat.

Contestatoarea apreciaza ca, sarcina comisiei de evaluare consta in
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv ca propunerea
financiara sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, comisia de evaluare nu ar avea libertatea de a evalua
incadrarea intr-un subcapitol din cadrul ofertei, ci incadrarea totala a
ofertei in valoarea maxima estimata.

Ofertantii au libertatea in cadrul ofertei, de a-si calcula propriile
cheltuieli si propriul profit, atat timp cat respecta cantitatile precizate de
catre proiectant si se incadreaza in valoarea maxima estimata de
autoritatea contractanta.

Valorile precizate de catre proiectant pentru fiecare item sunt valori
estimate, si nu valori maximale. Astfel, in procedura de fata, proiectantul
ar fi subdimensionat cheltuielile de la capitolul 5.1. organizare de santier si
supradimensionat cheltuielile de la 4.1. constructii si instalatii.

Avand in vedere acest fapt, contestatoarea a precizat ca va suporta
cheltuielile suplimentare pe care le-a identificat la organizarea de santier,
iar, aceste costuri suplimentare, se suporta din costurile indirecte si din
profitul firmei de la aceasta lucrare, detaliat in oferta financiara.

Subliniaza ca, nu rezulta din cuprinsul adresei cu nr. 614 din
20.07.......... , emisa de contestatoare, nicio precizare ca va suporta "in
mod gratuit cheltuielile conexe organizarii de santier”.

Apreciaza ca, a respectat principiul ca o societate sa aiba ca scop
general obtinerea profitului, iar din oferta sa nu rezulta ca in urma derularii
viitorului contract nu va obtine profit.

Totodata, trimiterea facuta de comisia de evaluare la prevederile art.
1 alin. (1) coroborat cu art. 7 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991
este straina de procedura in desfasurare.

La fel, organizarea de santier, in cadrul unei lucrari, nu are un
corespondent direct in bilant (element pasiv, activ, etc.) si nu are legatura
cu inventarierea anualgd, iar organizarea de santier nu reprezinta un singur
item, ci o suma de itemi (produse, servicii, lucrari, amortizari etc.), iar din
oferta financiara reiese in mod clar, si necombatut de autoritatea
contractanta, ca societatea sa va obtine profit, prin urmare nu se poate
sustine nici ca acele cheltuieli vor fi "gratuite”, ci sustinute de profitul
obtinut din ansamblul lucrarii.



Referitor la afirmatia autoritatii ca "a constatat ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice" si prin
urmare a solicitat clarificarea acestor aspecte prin adresa cu nr.
......... /14.06.........., se critica faptul ca, autoritatea nu a motivat care din
elementele propunerii sale financiare nu au fost corelate cu propunerea
tehnica. Declararea faptului ca, pentru organizarea de santier, societatea
sa are costuri mai mari decat cele prevazute de proiectant, nu e in masura
sa fie interpretata ca o necorelare, ci din contra, ca a identificat aceste
costuri suplimentare, pe care le-a expus, si pe care si le asuma sa le
suporte din valoarea profitului estimat si din valoarea -cheltuielilor
indirecte. Prin urmare, oferta financiara este corelata cu cheltuielile
identificate.

De asemnea, motivarea in drept, cu trimiterea la art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG 395/2016, nu este sustinuta de motivarea in fapt pentru partea
a doua a tezei - "sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decéat cea in domeniul achizitiilor publice”, iar pe acest considerent, nu este
prezentata care este legislatia exacta pe care contestatoarea ar fi incalcat-
0.

Prin faptul ca, aceasta clarificare a fost facuta la etapa de evaluare
financiara a ofertelor, rezulta ca autoritatea a analizat listele de cantitati
din propunerea tehnica, si nu a avut obiectiuni la cantitatile precizate de
contestatoare in propunerea tehnica.

Arata ca, a respectat intocmai listele cu cantitati de lucrari,
formularul F3 - stadiul fizic organizare de santier, transmis de autoritatea
contractanta prin fisierul "liste cantitati PT ......... ”, netransmitand o oferta
care sa cuprinda cantitati mai mici decat cele prevazute de autoritatea
contractanta pentru a fi considerate erori aritmetice sau erori tehnice.

Astfel, obiectiunile care pot fi ridicate la etapa de evaluare financiara
se pot referi strict la preturile unitare ale costurilor cuprinse in listele de
cantitati prezentate odata cu propunerea tehnica.

O alta critica vizeaza faptul ca, comisia de evaluare nu a identificat
un cost care sa nu reflecte costurile reale de piata si nu a identificat care
sunt elementele necorelate, toata motivatia de respingere a ofertei ca
neconforma fiind construita in mod exclusiv pe adaugarea unui cuvant
-"gratuit". Semnaleaza faptul ca, in raspunsul sau formulat prin adresa nr.
...... din 20.06.........., cuvantul gratuit nu se regaseste.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila.

Mentioneaza faptul ca, prin adresa autoritatii cu nr. ...... /27.07..........
se recunoaste ca propunerea tehnica "respecta toate solicitarile privind
intocmirea propunerii tehnice precizate in Fisa de date la cap. IVA.I) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, respectiv pentru Organizarea de
Santier...".

Autoritatea contractanta, la analiza ofertei financiare, nu a regasit
niciun viciu de forma, si/ sau eroare aritmetica, si/sau abatere tehnica



referitoare la cantitatile ofertate in propunerea financiara, corelata cu
cantitatile din listele cu cantitati de lucrari transmise de autoritatea

contractanta prin fisierul "Liste cantitati PT .........
Prin urmare, raportandu-se strict la listele de cantitati pe care autoritatea
contractanta le-a pus la dispozitie tuturor ofertantilor, SC ......... SRL a

prezentat o oferta admisibila. Contestatoare a tras aceasta concluzie din
faptul ca, autoritatea nu a avut nici o obiectie la elementele din oferta
tehnica si oferta financiara corespondente cu listele de cantitati obligatorii
puse la dispozitie.

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa se raporteze strict la precizarile
din fisa de date si sa evalueze ofertele, aplicand principiul "tratamentului
egal” pentru evaluarea ofertelor tuturor ofertantilor, respectiv evaluarea
tuturor ofertelor conform listelor de cantitati puse la dispozitie.

Critica si faptul ca, comisia de evaluare nu a solicitat in mod clar si
explicit modalitatea in care contestatoarea ar sustine costurile
suplimentare identificate pentru organizarea de santier, fata de listele de
cantitati puse la dispozitie, si considera ca autoritatea a fincalcat
prevederile de la art. 134 alineatele (1) si (4) din HG 395/2016.

In mod netemeinic comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
sau la adresa cu nr. ...../14.06.......... nu a fost clar, si apreciaza ca a
raspuns exact si concludent, asa cum a expus si anterior.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. ..../07.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ../08.08.......... Si
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea arata ca a analizat corelat cerintele din fisa de date
vizand modul de prezentare a ofertei cu oferta contestatoarei si raspunsul
la solicitari si a ajuns la concluzia ca, cheltuielile vizdnd organizarea de
santier din propunerea tehnica urmeaza a fi prestate cu titlu gratuit, prin
lipsa prezentarii modului in care au fost cotate finaciar.

Se mentioneaza faptul ca, prin aspectele invocate cu ocazia notificarii
prealabile, contestatoarea a schimbat cele indicate in raspunsul la
clarificari, in sensul ca a modificat cheltuiala directa organizare de santier
in cheltuiala indirecta si profit.

Subliniaza ca nu este posibila cotarea cheltuielilor aferente organizarii
de santier din cheltuieli indirecte sau din profit, pe considerentul ca, in
esentd, contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmétovare/e:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de ......... , cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] SRR /23.05.2016. Din informatiile anuntului de participare, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului este de 4.250.901 lei, fara TVA,



iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 11.05.......... ,
ora 15:00.

Se impune mentiunea faptului ca in cadrul prezentei proceduri a mai fost
depusa o contestatie, solutionata prin respingerea ei ca tardiv introdusa

prin decizia nr. ...... Y Y /07.07...........
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind respinsa
ca neconforma, SC ......... SRL a formulat contestatie, intelegand sa critice

motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, motive
pe care le apreciaza ca fiind nelegale, motiv pentru care solicita anularea
respectivului rezultat, precum si suspendarea procedurii de atribuire.
Qapétul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat prin
Incheierea nr. ....... [oiiiinnn [oinnnnnn /03.08...........

Consiliul constata ca, prin adresa nr. ... /20.07.......... , S-a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca neconforma motivat

de urmatoarele:

In Propunerea Tehnica (sectiunea Organizarea de santier prezentata la pag. 12-

13), SC ......... SRL sustine ca efectueaza cheltuieli aferente organizarii de santier, care
sunt catalogate drept conexe conform H.G. nr. 28/2008, respectiv:
»2. Locatia organizarii de santier - OS (dormitoare, cantina, spatii administrative, birouri,
etc.): In imediata apropiere a amplasamentului lucrarii, in loc. ......... ,jud. . , Seva
identifica un teren in suprafata de 1000 - max.2000 mp (cu posibilitatea de racordarea
la reteaua electrica) pe care se va amenaja organizarea de santier.

Terenul se va imprejmui cu gard din sarma pe rame metalice fixata de stélpi din
beton, se va balasta si se va betona (in zonele de circulatie, depozitare materiale si
parcare) urmand a se amenaja urmatoarele:

- spatii de parcare auto-utilaje ;

- spatii depozitare materiale (elemente prefabricate, nisip, balast etc.). Spatiile
de depozitare ale deseurilor si materialelor vrac vor fi organizate cu pereti despartitori
(din casete prefabricate) pentru a evita amestecarea lor si vor fi semnalizate
corespunzator. Depozitul de prefabricate va fi deservit de o automacara si de un
motostivuitor

- spatiu administrativ: se vor amplasa 3 containere cu destinatie de birouri si
2 baracamente cu destinatie magazie si vestiar. Sistemul constructiv al containerului
consta dintr-o structura de rezistenta din profil metalic rectangular, pereti sandwich
termoizolanti din tabld ambutisata (exterior) si placi aglomerate din lemn (interior),
pardoseli din panouri aglomerate din lemn, planseu din placi aglomerate din lemn la
interior si din tabla ambutisata la exterior. Fiecare container este utilat si mobilat cu
birouri, scaune, dulapuri, fiset si birotica necesara desfasurarii activitatii (calculator,
imprimanta-copiator, retea net si de telecomunicatii). La birou se va pastra, in
permanenta, o copie a proiectului tehnic, detaliilor de executie, dispozitiilor de santier
precum si a documentelor de calitate si inregistrarilor aferente (jurnal zilnic de lucru, fise
de pontaj, bonuri de transport, bonuri de consum, avize de expeditie etc.). Birourile se
vor dota astfel incat sa existe un numar suficient de birouri pentru Seful de Santier,
Inginer (Diriginte), personal administrativ etc.

Baracamentul este format din 2 magazii compartimentate, care se vor executa din
profile metalice, si care vor adaposti materiale si echipamente de mica mecanizarea. In
interorul unei magazii se va amenaja un spatiu securizat (fiset) pentru depozitarea
deseurilor cu regim special (filtre, motorina etc.).

In baza se va monta un WC ecologic (dublu compartiment) care se va curata
periodic de catre un operator autorizat din zona.



Racordarea la reteaua de energia electrica se va faca dupa obtinerea avizelor si
acordurilor necesare. Pentru asigurarea energiei electrice in caz de avarii, reteaua
electrica din organizarea de santier va putea fi alimentata si de un generator electric de
mare putere, care va face parte din dotarea OS. Paza bazei se va asigura cu personal
propriu.

In perimetrul organizarii de santier se va amenaja si un depozit deseuri, ingradit
si semnalizat corespunzator. Spatiile de depozitare a desurilor si materialelor vrac vor fi
organizate cu pereti despartitori (din casete prefabricate) pentru a evita amestecarea lor
si vor fi semnalizate corespunzator. Depozitul de prefabricate va fi deservit de o
automacara si de un motostivuitor. Fluxurile de circulatie in organizarea de santier sunt
ilustrate in schita de fluxuri de circulatie atasata.

Cazarea personalului nu se va face in organizarea de santier, deoarece
majoritatea personalului se va caza intr-un camin cat mai apropiat de santier
asigurandu-se mijloace de transport necesare pentru a face zilnic naveta.

Pentru functionarea organizarii de santier se vor obtine toate avizele, acordurile si
autorizatiile necesare.

Dupa finalizarea executiei lucrarilor, terenul ocupat de organizarea de santier se
va aduce la starea initiala.

In organizarea de santier va functiona si un punct de lucru al laboratorului cu care
s-a facut contract, pentru efectuarea incercarilor in situ si ale incercarilor pe materialele
aprovizionate.

In organizarea de santier se va amenaja un punct de stingere incendii si un punct
de prim ajutor, care va fi organizat si dotat conform cerintelor legilor in vigoare."

In urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, drept pentru
care prin adresa nr. 7204/14.06.......... transmisa in SEAP in data de 14.06..........
12:00, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind "detaliati modalitatea in care
propunerea dvs tehnica este cotata in oferta financiara privind organizarea de santier,
respectiv in "Formularul F3 - Devizul oferta 197208 ORGANIZARE DE SANTIER" de la
paginile 40-42 din oferta financiara depusa de dvs."

Prin Raspunsul postat in SEAP in data de 20.06.......... 14:32, dvs precizati:
"Cap.5.1 Organizarea de santier = 15 000 lei, reprezentand un procent de 0.35% din
valoarea de C+M. aceasta valoare fiind insuficienta acoperirii cheltuielilor propuse de
ofertant prin Propunerea Tehnica. Astfel, ofertantul SC ......... SRL a luat hotarirea ca o
parte din Organizarea de santier sa fie sustinuta din fonduri proprii, politica firmei fiind
sa asigure executantilor lucrarii, conditiile cele mai bune de lucru.

In propunerea tehnica la pag. 12-13, respectiv la capitolul Plan de lucru Anexa 1,
s-a detaliat Modul de organizare a lucrarilor. Ofertantul a detaliat ca, organizarea de
santier va fi constituita dintr-o organizare de santier principala, care se va sustine din
fondurile proprii ale ofertantului SC ......... SRL si 0 organizare secundara (detaliata in
Propunerea Tehnica la pag.97 - 101 - Memoriu descriptiv al organizarii de santier),
detaliata in devizul oferta 197028 care respecta listele cu cantitati de lucrari Formularul
F3 Stadiul fizic Organizare de santier, transmis prin fisierul "Liste cantitati PT ......... " de
catre autoritatea contractanta.

Drept urmare, avand in vedere urmatoarele aspect legale:

1. Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit.]) din Legea nr. 98/2016, contractul de
achizitie publica este definit drept "contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una
ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea
de produse sau prestarea de servicii".

Contractul de achizitie publica reprezinta "contractul prin care fiecare parte urmareste sa
isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate", in conformitate cu art. 1172
alin. (1) din Codul civil.



In ipoteza in care contractul de achizitie publica va fi semnat in baza unei
propuneri financiare ce asigura in mod gratuit cheltuielile conexe organizarii de santier,
ofertantul nu isi va procura niciun avantaj in schimbul serviciului prestat. Ipoteza
depunerii unei propuneri financiare ce cuprinde prestarea unor activitati cu titlu gratuit
este inadmisibila, astfel cum a retinut in mod constant Consiliul National de Solutionare
a Contestatilor in jurisprudenta sa anterioara, un astfel de contract nefiind de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare mecenat, voluntariat, etc).

Dincolo de legislatia achizitiilor publice, se impune sa subliniem si faptul ca
persoanele juridice cu scop lucrativ nu au dreptul de a oferi gratuitati, intrucat:

- in primul rand, scopul societatii este acela de a realiza profit din activitatea
comerciala desfasurata;

- in al doilea rand, din punctul de vedere al reglementarilor contabile, profitul se
calculeaza in mod separat, pentru fiecare activitate in parte ce urmeaza a fi efectuata in
cadrul contractului; mai mult, conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) coroborat cu art. 7 (1)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, toate mijloacele economice aflate in administrarea
operativa si care formeaza patrimoniul unei persoane juridice trebuie sa fie identificate si
centralizate in bilantul anual al persoanei juridice; se vor identifica astfel elementele de
activ si pasiv, iar intre totalul sumelor din activ si al celor din pasiv trebuie sa se
mentind o egalitate permanenta, deoarece mijloacele economice din activ au o sursa de
provenienta din pasiv;
prin urmare, in vederea gestionarii unei contabilitati corecte si riguroase, este esential
ca fiecare element de pasiv identificat printr- un anume cod de cont sa isi gaseasca
corespondent intr-un element de activ; furnizarea de catre agentul economic a unui
element cu titlu gratuit se traduce, din punct de vedere financiar contabil, in generarea
unor elemente de pasiv care insa nu isi gasesc corespondent in activ; or, acest aspect
contravine prevederilor legale in materia contabilitatii.

Avem in vedere si prevederile Art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice conform carora "Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; d) transparenta.”

Sustinerea din fonduri proprii a unei parti din Organizarea de Santier (chiar
"organizarea de santier principal", asa cum precizati dvs in Raspunsul la solicitarile de
clarifican din data de 20.06.......... 14:32) contravine liberei concurente intrucat un
ofertant care intocmeste oferta in conformitate cu prevederile legale si prin
reprezentarea reala a tuturor costurilor va avea un pret mai ridicat decat un ofertant
care oferteaza anumite parti din lucrare in mod , gratuit". Comisia a avut in vedere faptul
ca prin Fisa de date la cap IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, ofertanti
aveau obligatia ca "La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit." Sustinerea din fonduri
proprii @ unei parti din Organizarea de Santier nu face obiectul unei deduceri legale, fiind
necesara cuantificarea financiara a acestor activitati.

Sintetizdnd cele mai sus relatate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca motivul respingerii ofertei societatii contestatoare
priveste organizarea de santier despre care ofertantul a sustinut ca va fi
constituita dintr-o organizare de santier principala, care se va sustine din
fondurile sale proprii si o organizare secundara care respecta listele cu
cantitati de lucrari.

Situatia mai sus creata este apreciata de autoritatea contractanta ca
fiind inadmisibila avand in vedere depunerea unei propuneri financiare ce
cuprinde prestarea unor activitati cu titlu gratuit, devenind astfel incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.
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In fisa de date a achizitiei, la cap. 1I.1.5) Descrierea succintd a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Executie lucrari in cadrul proiectului ,Modernizare drum comunal
DC93: din DJ 243, comuna ......... , judetul ......... ”

Contractul este finantat prin PNDL - plata lucrarilor se va face in
functie de alocarile bugetare anuale

Valoarea estimata a contractului de lucrari: 4.250.901 lei fara TVA,
din care:

Cap. 4.1. Constructii si instalatii = 4.235.901 Lei
Cap. 5.1. Organizare de santier = 15.000 Lei.

De asemenea la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 1, s-a solicitat descrierea organizarii de santier in cuprinsul
careia se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa,
aratand pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul (birouri /
cazare / unitati / laboratoare / etc) si functiile / operatiunilor care urmeaza
sa fie efectuate pe santier.

In cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1,
ofertantul a cuantificat organizarea de santier indicand valoarea de
13.576,21 lei. De asemenea, in cadrul aceleiasi propuneri financiare a fost
prezentat Devizul ofertd 197208 Organizare de santier fiind detaliate
cantitatile de lucrari conform celor dispuse in formularul F3 - lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pentru organizarea de santier, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

In cadrul propunerii tehnice, in cuprinsul planului de lucru, la pag.
12-13 este descrisa modalitatea organizarii de santier. De asemenea,
ofertantul a prezentat la pag. 97-108 memoriul descriptiv al organizarii de
santier fiind detaliata organizarea de santier principala si secundara.

Se observa astfel, ca prezentarea realizata de ofertant cuprinde
informatii prin intermediul carora s-a facut cunoscut modul de abordare a
organizarii de santier in cazul lucrarii ce urmeaza a se executa.

Consiliul are in vedere ca temeiul legal invocat in baza caruia a fost
respinsa oferta contestatoarei este reprezentat de dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016 potrivit carora oferta este considerata
neconforma daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului sau constuie o abatere de la legislatia incidenta alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Raportand cele dispuse de autoritatea contractanta, la textul de lege
antementionat, Consiliul are in vedere ca aceasta nu a indicat care sunt
elementele din cadrul propunerii tehnice, cu referire la organizarea de
santier ce nu au fost cotate in propunerea financiara. De altfel, si
solicitarea de clarificari adresata ofertantului a avut un caracter general,
detaliati modalitatea in care propunerea dvs tehnica este cotata in oferta
financiara privind organizarea de santier, fara sa indice in concret care
sunt elementele descrise in organizarea de santier care nu au fost cotate in



propunerea financiara, aceasta multumindu-se sa redea descrierea
ofertantului prezenta in cadrul propunerii tehnice la pag. 12-13 vizavi de
organizarea de santier.

Si prin raportare la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, (text de
lege invocat in justificarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei),
potrivit caruia oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa precizeze de
ce oferta societatii contestatoare nu indeplineste conditiile stabilite de
legiuitor.

Masura eliminarii din competitie a ofertantului pentru faptul ca o
parte din cadrul organizarii de santier va fi realizata din fonduri proprii,
este o masura disproportionata raportat la cerinta in discutie, cu atat mai
mult cu cat au fost prezentate informatii detaliate in cadrul propunerii
tehnice, a fost cuantificata organizarea de santier, aceasta fiind in valoare
de 13.576,21 lei (fata de 15.000 lei cat a estimat autoritatea contractanta)
si a fost prezentat devizul ofertd 197028 privind organizarea de santier
care respecta cantitatile de lucrari puse la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul Formularului F3 pentru organizarea de santier.

Potrivit Metodologiei privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii (anexa 4 a Hotararii
Guvernului nr. 28/2008), la cap. 5, se cuprind Alte cheltuieli, intre care:

5.1. Organizare de santier
Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea
crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj.
5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de
spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de
iluminat si forta, cai de acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.
5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier
Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de
circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare,
navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe
locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si
al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor,
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurarea pompierului autorizat etc.

Ofertantul a prezentat modul de abordare privind organizarea de
santier si a cuprins-o in propunerea financiara. Faptul ca acesta a sustinut
ca va realiza din fonduri proprii o parte din organizarea de santier, nu
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poate atrage respingerea ofertei, fiind de interes pentru autoritatea
contractanta sa se asigure asupra modului in care ofertantul va aborda
organizarea de santier.

Mai mult, diferenta dintre valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru organizarea de santier (15.000 lei), inscrisa in fisa de
date a achizitiei si cea ofertata de societatea contestatoare (13.576,21 lei)
este de 1.423,79 lei, or aceasta diferenta, raportata la valoarea ofertata
de 4.209.240,96 lei, este nesemnificativa, reprezentand 0,033%.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi
de motivul de respingere retinut in comunicarea privind rezultatul evaluarii
financiare a ofertelor fiind necesara reevaluarea ofertei sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
................. si anuleaza procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
...... /20.07.......... in partea ce priveste oferta SC ......... SRL si adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii financiare transmisa contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in ......... exemplare, contine .......... . pagini
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