In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 282/C1/74
Data: 08.02.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1434/11.01.2022, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in Comuna ......... , sat ......... ) e , judetul ......... , avand cod
unic de finregistrare ...., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata de presedinte, reprezentata
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(Lo T ;e , judetul ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Furnizare, montaj si punere in functiune componenta transport
public pentru proiect cod SMIS: 128542”, cod CPV: 34144910-0, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la ......... , in sensul indicat in
motivare;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
limita pentru depunerea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, SC ......... SA precizeaza ca prezenta procedura de
atribuire urmareste atribuirea unui contract de achizitie publica de
produse care are ca obiect:

- furnizarea, montajul si punerea in functiune a componentei
,Transport public” din cadrul Proiectului ,Cresterea mobilitatii urbane
prin modernizarea si eficientizarea transportului public, reabilitare cai de
rulare transport public, inclusiv piste de biciclisti si realizare sistem de
trafic management” - cod SMIS 128542, respectiv 6 autobuze electrice
noi, cu actionare complet electrica, destinate transportului public de
calatori in ......... precum si echipamente specifice pentru 30 de
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autobuze (cele 6 autobuze electrice noi si 24 de autobuze din flota
transportatorului);

- componenta centrala: echipamente/dotari pentru dispecerat,
autobaza, centru controlori, centru formatare, active necorporale;

- 6 statii de incarcare lenta a autobuzelor electrice;

- un automat de vanzare titluri de transport;

- lucrari de instalatii electrice si structuri pentru statiile de
incarcare lenta si automatul de vanzare titluri de transport, inclusiv
organizare de santier si bransament.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire prezinta o
serie de nereguli susceptibile de a restrictiona in mod nelegal accesul la
procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:

Potrivit punctului 3.4.6 - Dimensiuni generale constructive ale
autobuzelor electrice din caietul de sarcini: , Caracteristicile dimensionale
ale autobuzelor electrice vor fi urmatoarele: e Dimensiuni exterioare:
> Lungime totala: minim 11.000 mm, respectiv maxim 12.000 mm”.

Contestatorul apreciaza ca lungimea maxima permisa are un
pronuntat si nejustificat caracter restrictiv, modalitatea de formulare a
cerintei privind dimensiunea autobuzelor electrice ofertate impiedicand
participarea operatorilor economici ai caror produse sunt omologate cu
lungimi mai mari, dar care se afla in limita de toleranta prevazuta de
Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 al Comisiei din 12 decembrie 2012 .



Potrivit Directivei 2007/46/CE si Regulamentului (UE) nr.
858/2018, unul dintre normativele ce trebuie sa fie respectate pentru
acordarea omologarii de tip este reprezentat de Regulamentul (UE) nr.
1230/2012.

Astfel, conform pct. 1.2 al Apendicelui 2 din Anexa 1 a
Regulamentului (UE) nr. 1230/2012, ,daca limitele specificate la punctul
1.1 din partile A-D ale prezentei anexe nu sunt depasite, dimensiunile
reale pot fi diferite de cele specificate de catre producator cu cel mult de
3%".

Cu privire la punctul 1.1 din Partea B aplicabila autobuzelor
electrice (vehicule din categoria M3), acesta stabileste ca: ,Dimensiunile
nu trebuie sa depaseasca urmatoarele valori: 1.1.1. Lungime: (a) vehicul
cu doua axe si o sectiune: 13,50 m; (b) vehicul cu trei sau mai multe
axe si o sectiune: 15,00 m; (c) vehicul articulat 18,75 m. 1.1.2. Latime:
2,55 m. 1.1.3. Indltime: 4,00 m".

Fata de cele mai sus, contestatorul considera ca lipsa mentionarii
faptului ca s-ar permite ca dimensiunea reala a autobuzelor ofertate sa
fie mai mare cu cel mult 3% fata de lungimea de 12 metri prevazuta de
caietul de sarcini face imposibila participarea operatorilor economici care
detin omologare de tip pentru vehicule cu o lungime care se incadreaza
in marja de toleranta prevazuta de legislatia comunitara.

Prin urmare, apreciaza ca o oferta care ar propune un autobuz
electric cu o lungime de 12,08 metri (cu doar 8 centimetri mai mare
decat lungimea maxima impusa de achizitor) nu ar indeplini cerintele, cu
toate ca se incadreaza in marja prevazuta de Regulamentul (UE) nr.
1230/2012.

Considera ca acceptarea depasirii lungimii maxime admisibile cu
nivelul tolerantei de 3% nu vine in contradictie cu celelalte cerinte
tehnice ale caietului de sarcini, in special cele privind manevrabilitatea.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire nu prevede
specificatii tehnice speciale pentru manevrabilitatea unui autobuz electric
de maximum 12 metri, ci la punctul 3.4.7 din caietul de sarcini se
specifica faptul ca: ,Manevrabilitatea va trebui sa respecte prevederile
Regulamentului CEE ONU 107 si va fi sustinuta prin documentatia
depusa la oferta”. Or, conform punctului 3.4 din Anexa 11 Ila
Regulamentul CEE-ONU nr. 107, cerintele privind manevrabilitatea sunt
prevazute cu titlu general, nefiind reglementate reguli specifice in functie
de lungimea vehiculelor.

In acelasi timp, considera ca ofertarea unui autobuz cu o
dimensiune mai mare, dar care se incadreaza in marja de toleranta de
3% poate constitui un avantaj pentru autoritatea contractanta, avand in
vedere ca:

o ar avea o capacitate mai mare de transport a calatorilor;
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o ar fi prevazut cu mai multe usi de acces,

fara ca astfel sa fie influentate alte elemente tehnice esentiale precum:
greutatea, manevrabilitatea, stabilitatea sau consumul de energie.

Considera totodata ca, acceptarea ofertarii unor autobuze electrice
care sa depaseasca limita de 12 metri este sustinuta chiar de anumite
prevederi ale caietului de sarcini, cum ar fi cele inserate la paginile 14-
15: ,Autobuzele electrice vor detine omologari de tip acordate de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in baza
Directivei-cadru: 2007/46/CE [...] Autobuzele electrice ofertate vor
trebui sa fie realizate in conformitate cu documentele de standardizare in
vigoare, cu reglementarile nationale si internationale privind conditiile
tehnice care trebuie indeplinite de autovehiculele rutiere, pentru a putea
circula pe drumurile publice din Romania. In specificatia tehnica se indica
standardele ce vor fi respectate, precum si anumite limite restrictive
pentru dimensiuni si caracteristici constructive solicitate de catre
beneficiar. Autobuzele electrice vor indeplini obligatoriu conditiile
prevazute de regulamentele CEE-ONU (Comisia Economica a Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Europa) si directivele CE-CEE (Comunitatea
Economica Europeana) la care Romania a aderat, respectiv legislatia
romana in vigoare cu modificarile si completarile ulterioare. Autobuzele
electrice vor indeplini obligatoriu conditiile prevazute de legislatia,
reglementarile si standardele din Romania. Standardele si reglementarile



enumerate in prezentul Caiet de sarcini sau echivalente vor fi aplicate in
forma valabila la momentul semnarii contractului”.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CIUE, respectiv art. 42 alin.
(2) din Directiva 2014/24 care stabileste anumite limite pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le respecte.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca impunerea unei lungimi
maxime de 12 metri, fara a se stipula si posibilitatea acceptarii unei
dimensiuni mai mari, in limitele marjei de toleranta prevazuta de pct. 1.2
al Apendicelui 2 din Anexa 1 a Regulamentului (UE) nr. 1230/2012,
restrictioneaza in mod nepermis si nelegal accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire.

Consecutiv admiterii contestatiei, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la ......... astfel incat sa fie permis
accesul ofertantilor potentiali ale caror produse depasesc lungimea
impusa prin caietul de sarcini cu cel mult 3%.

Prin adresa nr. 13/12.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1741/12.01.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207759021/1, tranzactia nr. 1165164362/
1977578450 din 12.01.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
in cuantum de 220.000 lei.

Prin adresa nr. 1486/17.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2701/18.01.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata si nelegala a
acesteia pentru considerentele ce vor fi mai jos expuse.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul in cauza
este finantat din fonduri europene nerambursabile in cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020 POR/2017/4/4.1/1, Axa Prioritara 4,
Prioritatea de investitii 4E, obiectivul specific 4.1 - Reducerea emisiilor de
carbon in municipiile resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile
de mobilitate urbana durabila, iar conform Ghidului Solicitantului pentru
proiectul in cauza a fost elaborat un Studiu de fezabilitate, acesta avand
ca obiectiv detalierea tuturor aspectelor tehnice si financiare precum si
asumarea indicatorilor privind reducerea gazelor cu efect de sera.

In acest context, precizeaza ca Studiul de fezabilitate cu toate
specificatiile tehnice referitoare la autobuze si echipamente conexe a fost

aprobat in cadrul Consiliului Local al municipiului ......... , precum si de
evaluatorii Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud-Vest ...., iar ca urmare
a acestui proces ......... a semnat contractul de finantare.

Mai mult, o modificare facuta unilateral de catre autoritatea
contractanta a specificatiilor tehnice privind echipamentele ce fac
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obiectul proiectului poate duce la respingerea decontarii sumelor de catre
finantator, risc ce nu poate fi asumat de beneficiar.

In ceea ce priveste admiterea unei tolerante de +1-3%, prevazuta
de pct. 1.2 din Apendicele 2 la Regulamentul nr. 1230/2010, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este obligatorie, avand in vedere faptul ca
toleranta indicata se refera la cerinte de omologare de tip pentru masele
si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora, neputand fi
impusa in cazul de fata. Sta la latitudinea autoritatii contractante daca
doreste extinderea acestor tolerante chiar daca regulamentul precizeaza
ca acestea se refera la omologarea autobuzelor si nu in cazul
procedurilor de achizitie. Dimensiunea maxima impusa este in directa
concordanta cu specificul tramei stradale din ......... , implicit traseele pe
care vor opera autobuzele achizitionate prin prezentul proiect.

In plus, arata ca un argument suplimentar pentru care nu se poate
retine critica contestatorului este si faptul ca pe piata sunt numerosi
producatori autorizati ce detin in portofoliul lor autobuze cu o lungime ce
se incadreaza Iin specificatiile tehnice mentionate de autoritatea
contractanta, nefiind astfel restrictionata concurenta, exemplificand, in
cuprinsul punctului de vedere, o serie de operatori economici.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 20.
alin. (10) din HG nr. 395/2016.



Avand in vedere faptul ca este stabilita o limita minima si o limita
maxima pentru parametrul privind lungimea autobuzelor pe care doreste
a le achizitiona, caracteristica pentru care s-au identificat minim 7 oferte
pe piata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate mentiona
faptul ca aceste dimensiuni au urmarit restrangerea concurentei Ssi
creearea unor discriminari intre posibilii ofertanti.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerintele
tehnice emise de consultant si aprobate atat de autoritatea contractanta
cat si Agentia de Dezvoltare Regionala Sud-Vest Oltenia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare, montaj si punere in functiune componenta
transport public pentru proiect cod SMIS: 128542"”, cod CPV: 34144910-
0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. 1038064/29.12.2021

Procedand la analiza cauzei, Consiliul retine ca SC ....SA este
nemultumit de prevederea documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini referitoare la caracteristicile dimensionale ale
autobuzelor electrice pe care le considera restrictive deoarece nu permit
depasirea lungimii de 12.000 mm, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia acestuia luand in considerare atat prevederile
legale incidente céat si sustinerile partilor.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, pct.3.4.6 la: ,Dimensiuni
generale constructive ale autobuzelor electrice” se stipuleaza ca:
~Caracteristicile dimensionale ale autobuzelor electrice vor fi
urmatoarele. Dimensiune exterioare - Lungime totala: minim
11.000 mm, respectiv maxim 12.000 mm” .

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii autobuzelor electrice cu
incadrarea in anumite dimensiuni au fost stabilite de aceasta in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de vedere
autoritatea contractanta justifica necesitatea unor autobuze cu o
dimensiune de maxim 12.000 mm lungime, prin constrangerile
determinate de trama stradala din municipiul ....si implicit de traseele pe
care vor opera autobuzele achizitionate, fiind aplicabile in acest caz
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca
specificatiile din caietul de sarcini descriu, in mod obiectiv necesitatea
autoritatii contractante care a elaborat respectivul caiet de sarcini.
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De asemenea, nu este lipsit de relevanta faptul ca dimensiunile
criticate nu sunt caracterizate de o anumita valoare/dimensiune/marime
fixata/impusa de autoritatea contractanta, ci sunt solicitate intervale
minime de forma: minim: 11.000 mm si maxim 12.000 mm.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisd si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori maxime sau
intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in



care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006: ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate in ofertarea de
solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in speta cu
incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca
dimensiunea exterioara ale autobuzelor sa aiba o lungime de maxim
12.000 mm, Consiliul retine ca aceasta cerinta nu poate fi considerata
restrictiva prin raportare la prevederile Regulamentului UE nr 1230/2012
deoarece legislatia europeana invocata de contestator, care permite
posibilitatea depasirii cu cel mult 3% a dimensiunilor se refera la
conditiile de omologare de tip pentru masele si dimensiunile
autovehiculelor si ale remorcilor acestora nicidecum la conditiile de
stabilire a specificatiilor tehnice din cadrul unei proceduri de achizitie

publica.
Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune ......... si, cu atat

mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
ca acesta din urma nu produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii
iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce alte modificari cerintelor
tehnice/ prevederilor documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
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pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.



In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente autobuzelor fabricate de un singur producator
si ca nu exista alte autobuze cu caracteristici tehnice care sa se
incadreze in intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini; ori, contestatorul s-a limitat la repetarea unor sustineri
generice de forma , 0 astfel de cerinta este restrictiva si se impune a fi
modificata”, fara a produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca
aceste specificatii tehnice ar fi caracteristice unui/unor anumite/anumite
autobuze, cum ar fi o anumita tehnologie/marca/brevet sau ca acestea
sunt fabricate de un numar limitat de producatori, etc.

Avand in vedere faptul ca prin contestatie nu s-a demonstrat
favorizarea unui anumit producator, ca dimensiunea minima si maxima
solicitata de autoritatea contractanta ar fi inaccesibila celor mai multi
producatori sau alte impedimente obiective Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
restrictionat participarea la procedura.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor produselor si producatorilor, indiferent de
performanta produselor. Dimpotriva, practica instantelor este in sensul
acceptarii unor produse de un anumit nivel de performanta, care
corespund necesitatilor autoritatii contractante, sens in care s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit
careia:

~Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante (art. 2 si art. 3 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau
eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul
eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice autoritate
contractantd are obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat in
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei
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dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie
publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in
principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu
anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia
ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea
contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar limita
dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si
art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu
indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele produselor), existand
riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu exista o
prevedere legala care sd oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ....SA in
contradictoriu cu ......... .

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ....SA in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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