In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1928/C1/1977
Data: 10.07.2024

Prin contestatia nr. 148/07.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35668/07.06.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) o ; eeeeenees ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... , St e, ) eeeneeens , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Achizitia de manuale pentru clasa a I-a, a II-a, a IlI-a, a V-a si a
VI-a” - lotul 607" cod CPV 22112000-8, s-a solicitat:

1. anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 1941/29.05.2024 si a raportului procedurii nr. 1929/
29.05.2024, in ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei sale, pentru
lotul 607;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de evaluare stiintifica a ofertei sale pentru lotul 607, cu luarea in
considerare a motivelor ce determina declararea ofertei sale drept
admisibila si castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt si prezentare generala a criticilor contestatiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire descrisa in partea introductiva a contestatiei, depunand oferte
pentru 8 dintre loturile ce formeaza obiectul licitatiei.

Prin actele contestate in prezenta cauza, autoritatea contractanta a
declarat admisibile, conforme si castigatoare, ofertele depuse de
societatea sa, mai putin oferta depusa pentru lotul 607 - Limba moderna
2 (francezad) - clasa a VI-a. Aceasta oferta a fost declarata inacceptabilg,
dat fiind ca punctajul obtinut de proiectul de manual in urma evaluarii
criteriilor stiintifice a fost sub pragul impus de documentatia de atribuire.
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Cu privire la acest aspect, arata ca criteriile de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare sunt reglementate de Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, din 28.01.2019, aprobata prin OMEN nr. 3103/2019 si au
fost preluate, ca atare, in documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri.

In esentd, sustine ca, potrivit acestor reguli, proiectele de manuale
sunt evaluate, In mod individual, de catre 5 experti cooptati prin
completarea Fisei-tip A (criterii de conformitate) si a Fisei-tip B
(evaluarea calitatii stiintifice). In ceea ce priveste evaluarea calitatii
stiintifice, punctajul mediu minim obtinut in urma evaluarii conform Fisei
tip B trebuie sa fie de cel putin 95 de puncte, din maximul de 100 de
puncte.

Proiectul sau de manual pentru lotul 607 - Limba moderna 2
(franceza) - clasa a VI-a, a obtinut un punctaj de 93,4 puncte in urma
evaluarii calitatii stiintifice: Evaluatorul 1 - 95 puncte, Evaluatorul 2 - 95
puncte, Evaluatorul 3 - 95 puncte, Evaluatorul 4 - 90 puncte si
Evaluatorul 5 - 92 puncte.

Studiind cu atentie argumentele expertilor prin care au justificat
descalificarea proiectului de manual, a retinut trei aspecte majore, care
reprezinta motive de nelegalitate si netemeinicie ale evaluarii stiintifice:

1. gresita incadrare a ,abaterilor” in cadrul criteriilor de evaluare a
proiectului de manual, imprejurare ce reprezinta o incalcare a regulilor
stabilite prin documentatia de atribuire si prin Metodologia aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019;

2. caracterul vadit neintemeiat al unor abateri, prin depunctarea
proiectului de manual pentru motive inexistente sau eronate;

3. pasivitatea nepermisa si incalcarea atributiilor de catre comisia
de evaluare, care a preluat, ca atare, concluziile expertilor fara a
interveni in cazul unor abateri retinute, in mod vadit neintemeiat sau in
situatii in care doi dintre experti au lucrat impreuna.

Inainte de a prezenta pe larg argumentele contestatiei, invedereaza
Consiliului faptul ca, la elaborarea proiectului de manual in discutie, a
fost atent la arhitectura de ansamblu, la programa, a prevazut activitati
pe placul elevilor, potrivite cu zonele lor de interes, care sa ii atraga si
care sa permita studiu motivat al limbii franceze - dovada fiind faptul ca
niciunul dintre evaluatori nu a semnalat vicii grave de demers didactic.

Admite insa, faptul ca, nu a reusit sa finalizeze ultima etapa de
,finisare” a proiectului de manual in discutie, ceea ce ar fi condus la
eliminarea greselilor de redactare, alegand sa isi concentreze resursele
spre elaborarea continutului manualului si crearea unui bun suport in
predare-invatare- evaluare, cu respectarea termenului-limita de
depunere a ofertelor.

De asemenea, la planificarea timpului a apreciat faptul ca
eventualele greseli de redactare ar conduce la o depunctare de cel mult
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4 puncte la Descriptorul III.1, iar corectarea acestora ar fi una facila -
ceea ce s-a confirmat in urma evaluarii, in conditiile in care toate
abaterile semnalate de catre cei 5 experti pot fi remediate in doua ore
petrecute in redactie, fiind vorba in mare parte despre modificarea unor
litere.

Ca atare, solicita Consiliului sa aiba in vedere calitatea stiintifica a
manualului si sa dispuna reevaluarea acestuia, cu aplicarea corecta a
regulilor stabilite prin OMEN nr. 3103/2019 si prin caietul de sarcini.

IT. Motivele de netemeinicie si nelegalitate ale actelor atacate.

Contestatorul precizeaza ca, in cele ce urmeaza va analiza cele 3
categorii de motive de nelegalitate si netemeinicie amintite anterior, de
natura a dovedi incalcarea regulilor stabilite prin caietul de sarcini si prin
OMEN nr. 3103/2019.

1. In ceea ce priveste gresita incadrare a abaterilor de catre
experti, mentioneaza ca Fisa-tip B prevazuta de Metodologie si de
documentatia de atribuire cuprinde un numar de 13 descriptori, cu
definitii clare si detaliate, care traseaza limitele evaluarii calitatii
stiintifice a proiectelor de manual.

In opinia sa situatiile in care expertii au incadrat o presupusa
abatere la un descriptor care nu are legatura cu respectiva abatere sau
situatiile in care expertii au analizat aspecte care nu fac obiectul niciunui
descriptor reprezinta incalcari ale regulilor stabilite prin Metodologie si
documentatia de atribuire si, implicit, motive de nelegalitate si
netemeinicie ale procedurii de evaluare.

Aratda ca, cel mai elocvent exemplu de incadrare gresita a
abaterilor, este reprezentat de confuzia intre Descriptorul 1.1
(,Informatiile transmise prin text,
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/ elemente
multimedia/texte suport sunt corecte din punct de vedere stiintific”) si
Descriptorul III.1 (,Informatia transmisa prin text/texte-suport este
corect redactata”).

Cu alte cuvinte, arata ca primul descriptor contribuie la evaluarea
corectitudinii stiintifice a continutului manualului, cu un punctaj maxim
de 10 puncte, iar cel de-al doilea vizeaza strict erorile de redactare, cu
un punctaj maxim de 4 puncte, punctajele fiind stabilite proportional prin
raportare la importanta abaterilor.

Metodologia aprobata prin OMEN nr. 3103/2019 si caietul de sarcini
stabilesc urmatoarele reguli, tocmai pentru a delimita erorile de
redactare de viciile de natura stiintifica: ,Greseli de redactare: omisiuni
accidentale de litere, inversiuni de litere/cifre, abateri accidentale de la
normele limbii literare, de la respectarea normelor de ortografie si de
punctuatie. In cazul in care tipul de greseala/greseala se repeta pe tot
parcursul proiectului de manual, atunci nu se mai considera greseala de
redactare si se incadreaza la greseli stiintifice”.
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Considera ca regula stabilita este una logica si rezonabila, intrucat
repetarea unei erori pe tot parcursul manualului reflecta un viciu de
natura stiintifica, pe cand omiterea unei litere este o greseala umana,
usor de corectat si care nu submineaza calitatea intregului proiect de
manual. Mai mult decat atat, dispozitiile art. 16 din Metodologia aprobata
prin OMEN nr. 3103/2019 prevad faptul ca ,in cazul proiectelor de
manuale scolare declarate castigatoare, ofertantii au obligatia sa
remedieze toate erorile stiintifice semnalate de catre expertii cooptati si
consemnate in fisele-tip de evaluare/rapoartele de traducere si sa
depuna la CNEE exemplarul corectat al manualului”, astfel incat toate
erorile de redactare vor fi corectate cu usurinta.

Motivul principal pentru care proiectul sau de manual a obtinut un
punctaj sub pragul de 95 de puncte are legatura, in principal, cu faptul
ca expertii cooptati au inclus la Descriptorul 1.1 simple erori de redactare
care se impuneau a fi incluse la Descriptorul III.1, cu diferente
semnificative in ceea ce priveste punctajul acordat.

Este adevarat ca particularitatile limbii franceze faciliteaza aceasta
incadrare oscilanta, asimilarea unei forme verbale tastate gresit drept
eroare gramaticala. Un s care lipseste ori un e in plus sau in minus pot
sa insemne greseli de acord, in franceza. Un accent poate diferentia
timpuri diferite. Cu toate acestea, sustine ca erorile semnalate nu sunt
consecvente, nu se repeta pe tot parcursul proiectului de manual, fiind
incadrate de caietul de sarcini si Metodologie in categoria GRESELILOR
DE REDACTARE. Cazurile penalizate de catre evaluatori la Descriptorul
1.1 sunt, in proportie covarsitoare, asimilabile Descriptorului III.1. Cand
in restul manualului cuvintele respective sunt scrise corect sau formele
verbale figureaza cu forma lor corecta si numai o ocurenta este gresita
(accent grav in loc de ascutit sau invers, lipsa accent, litera in plus, litera
in minus, litera sau litere tastate gresit), aceste chestiuni tin de
redactare, conform dispozitiillor Metodologiei si ale documentatiei de
atribuire.

Invoca urmatoarele exemple de incadrare gresita a abaterilor in
cadrul descriptorilor:

> Evaluatorul 2, Evaluatorul 3, Evaluatorul 4 si Evaluatorul 5 au
incadrat la Descriptorul 1.1 urmatorul caz: ,p. 46, ex. 2, folosirea gresita
a formei adjectivului calificativ (vos/nos/leurs résultats sont meilleures)”.

Numai Evaluatorul 1 a penalizat aceasta situatie la Descriptorul
II1.1, acolo unde se preta, de fapt. In afara de p. 46 din manual, toate
celelalte ocurente ale cuvantului résultat nu presupun dezacord, ci genul
masculin. Si toate celelalte ocurente ale adjectivului meilleur, la formele
sale (la pp. 14, 37, 76, 77, 106, 107, 130), sunt corect folosite. Deci
viciul sesizat nu reprezinta un dezacord, ci o litera tastata gresit (in loc
de meilleurs a fost tastat meilleures). Aceasta abatere a fost incadrata,
in mod gresit, la descriptorul referitor la erori stiintifice, fiind o simpla
eroare de redactare.
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> Evaluatorul 3 si Evaluatorul 4 au incadrat la Descriptorul 1.1 si
au penalizat urmatoarele situatii, ambele de la p. 56: ,folosirea gresita a
articolului nehotarat («un ville»); lipsa acordului adjectivului
(«destination préfere»)”.

In toate celelalte cazuri de folosire a substantivului ville in manual
(la pg. 7, 56 - chiar cu doua randuri deasupra ocurentei penalizate de
catre evaluatori, 72, 82, 86, 88, 96, 97, 98, 99, 103, 105, 123), acesta
apare articulat adecvat, ca substantiv de genul feminin. O singura data,
acest cuvant a fost tastat gresit, la p. 56, tastand un ville in loc de une
ville.

De asemenea, sustine ca adjectivul préféré este corect folosit, cu
formele sale pentru diferite genuri si numere, la pp. 7, 17, 18, 19, 29,
32, 35, 36, 43, 44, 46, 83, 91, 100, 105, 123, 124, 125, 128, 129 din
manual. Acest cuvant a fost tastat gresit, fara e final, o singura data,
motiv pentru care este evident ca aceste abateri sunt simple greseli de
redactare, iar nu erori stiintifice.

> Evaluatorul 2, Evaluatorul 3 si Evaluatorul 4 au incadrat la
Descriptorul 1.1 urmatorul caz: ,p. 116 - folosirea gresita a articolului
»,au guitare”. Celelalte contexte in care apar in manual jouer au/jouer de
la/jouer a/jouer aux sunt corecte: la p. 23, 31, 37, 51, 67, 112, 113,
116, 117. La p. 32, apare in manual jouer de la guitare, asadar genul
substantivului guitare este in mod evident cunoscut autorilor, fiind vorba
despre o simpla eroare de redactare, mai exact o ,abatere accidentala de
la normele limbii literare”, asa cum este definita greseala de redactare in
cadrul Metodologiei si in caietul de sarcini. Aceasta abatere inclusa de
evaluatori la Descriptorul 1.1 tine, de fapt, de Descriptorul III.1.

> Evaluatorul 2, Evaluatorul 4 si Evaluatorul 5 au incadrat la
Descriptorul 1.1 urmatorul caz: ,p. 21 exc. 6 verbul «convienne» este
conjugat gresit”. Este adevarat ca la p. 21 apare forma gresita
convienne. Dar celelalte ocurente ale verbului convenir (convient la pp.
29, 36, 112, respectiv conviennent la p. 46) sunt corect folosite. La p.
21, ceea ce au sesizat evaluatorii era o greseala de penalizat la criteriul
III.1, nu la criteriul 1.1, fiind o simpla , abatere accidentala de la normele
limbii literare”, asa cum este definita greseala de redactare in cadrul
Metodologiei si in caietul de sarcini.

> Evaluatorul 2, Evaluatorul 4 si Evaluatorul 5 au incadrat la
Descriptorul 1.1 urmatorul caz: ,p. 21 exc. 6, pct. 4 «nouveau» forma
incorecta”, penalizand situatia drept greseala stiintifica (gramaticala).
Intr-adevar, la p. 21 apare nouveau in loc de nouvel. Dar celelalte
ocurente ale adjectivului nouveau/nouvel (la pp. 25, 54, 55, 65) sunt
corect folosite. La p. 21 fusese un alt substantiv, care incepea cu
consoana, in loc de aspirateur. Inlocuirea acestuia fara corelarea formei
adjectivului este o greseala de redactare, reprezinta o ,abatere
accidentala de la normele limbii literare”, asa cum este definita greseala
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de redactare in cadrul Metodologiei si in caietul de sarcini, de penalizat la
Descriptorul III.1.

> La Descriptorul II.2, ,Metodele si instrumentele de evaluare
propuse respecta principiile/regulile de proiectare”, Evaluatorul 4 si
Evaluatorul 5 au semnalat la unison ca formulare: ,p. 56 vous allez
décider, choisir un ville ou tu pourras voyager avec tes copains de classe
p. 103 Ou vous trouverez-vous ? Comment vas-tu t'habiller ? Formularea
scopului investigatiei, a cerintelor ar trebui sa tina cont de achizitiile
elevilor (viitorul apropiat va fi studiat in unitatea urmatoare, iar viitorul
simplu in clasa a VIII-a)”.

Evaluatorul 4 si Evaluatorul 5 depuncteaza faptul ca s-au folosit in
manual cateva forme de viitor (intr-un discurs in care logic era sa fie
folosit viitorul), pe care elevii inca nu I-au studiat. Evaluatorii spun, de
fapt, ca la p. 56 si la p. 103, in exemplele pe care le-au dat, formularea
ar fi trebuit sa evite formele de viitor, intrucat elevii o vor studia pe una
in unitatea imediat urmatoare, iar pe cealalta - in alt an de studiu. Nu
spun ca elevilor le este imposibil sa intuiasca aceste timpuri (asa cum se
si intdmpla, avand forme in care se recunoaste infinitivul), asa cum se
intdmpla cu o buna parte a vocabularului in invatarea limbilor straine.

Cu alte cuvinte, evaluatorii se refera la o chestiune de redactare,
nu de proiectare a metodelor de evaluare. Proiectarea metodelor de
evaluare, Descriptorul II.2, vizeaza chestiuni de structurare a acestora.
Or, regulile de proiectare vizeaza elementele componente: investigatia
sa aiba scop, pasi clari, proiectati astfel incat sa permita atingerea
scopului; testele sa cuprinda tipuri diferite de itemi, sa existe punctaj
pentru fiecare item, punctaj din oficiu etc.). Investigatia de la p. 56 si
evaluarea de la p. 103 sunt corect proiectate, situatia sesizata de
evaluatori este fincadrabila, eventual, la Descriptorul III.1, nu la
Descriptorul 1I.2, pentru care s-a aplicat depunctarea.

In concluzie, precizeaza ca, cazurile penalizate de catre evaluatori
la acesti descriptori sunt, in proportie covarsitoare, asimilabile
Descriptorului III.1, fiind erori materiale cauzate de graba, usor de
reparat pentru care Metodologia si caietul de sarcini prevad o depunctare
maxima de 4 puncte, iar nu deficiente de adancime ale manualului.

Aceste exemple dovedesc faptul ca, in multe situatii, expertii au
aplicat depunctari cu nerespectarea descriptorului, respectiv, a
Metodologiei si a documentatiei de atribuire, motiv pentru care, se
impune reevaluarea proiectului sau de manual, cu incadrarea corecta a
abaterilor in cadrul descriptorilor - mai exact, cu incadrarea corecta a
greselilor de redactare la Descriptorul III.1, iar nu la alti descriptori.

2. Referitor la caracterul vadit neintemeiat al unor abateri,
considera ca proiectul sau de manual a fost depunctat, pentru motive
inexistente sau eronate, precum:

> La Descriptorul 1.2. ,Informatia transmisa prin text si prin
imagini/ harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente
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multimedia/texte -suport contribuie la formarea/dezvoltarea
competentelor prevazute in programa scolara, fiind adecvata nivelului de
varsta si elevilor carora li se adreseaza”, Evaluatorul 3, Evaluatorul 4 si
Evaluatorul 5 au scazut in total 3 puncte, justificand astfel: ,cantecul lui
Jul «J'oublie tout» pe care elevii trebuie sa-lI asculte contine vocabular
vulgar si nu este adecvat varstei acestora”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la pagina 33 din manual, titlul
materialului este Les rappeurs, chanteurs préférés des adolescents
francais (in traducere: ,Rapperii, cantareti preferati ai adolescentilor
francezi”). Asa cum anunta si titlul, este vorba despre rapperi francezi.
Intrucat, textul il are in centru pe Jul, apare si informatia ca J'oublie tout
este cea mai cunoscuta dintre piesele sale.

In opinia sa, este un fapt cunoscut si verificat ca majoritatea
adolescentilor traiesc o faza de rebeliune si nu este aici locul sa
argumenteze preferinta lor pentru muzica rap, realitatea o dovedeste cu
cifre.

Considera ca este nefiresc sa faca abstractie de ceea ce se petrece,
in fapt, in lumea preferintelor adolescentilor. Manualul nu incurajeaza
rebeliunea sau limbajul vulgar si, in niciun caz, nu a propus o analiza pe
text in cazul acelui cantec, nici joc de rol pornind de la versuri. Manualul
doar contine un exercitiu in care se propune ascultarea cantecului
respectiv si elevii sunt intrebati daca le place sau nu. Atentie, exprimarea
preferintelor este continut explicit in programa disciplinei pentru clasa a
VI-a. A exprima preferinta despre un anumit lucru implica si sa spui ca
nu iti place, daca aceea e preferinta ta. Elevii exerseaza, in clasa a VI-a,
inclusiv, expresii de formulare a dezgustului; aceste chestiuni fac parte
din programa.

Subliniaza ca exprimarea preferintelor despre o piesa rap nu
inseamna faptul ca elevii sunt indemnati sa imbratiseze o atitudine sau
un limbaj wvulgar. Considera ca este exagerata, partinitoare si
neintemeiata o astfel de supozitie. Profesorii, la clasa, intalnesc o
multime de situatii REALE cu care elevii se confrunta si asa este si
indicat, ca scoala si viata sa nu fie despre subiecte paralele. A epura
manualele de situatii care pot avea si o latura problematica, a elimina
orice caz de discutie cu elevii despre aspecte pe care scoala nu le
incurajeaza este o atitudine ce submineaza insasi dezvoltarea elevilor.
Ascultarea unui cantec dintr-un gen muzical despre care poate sa admita
ca nu e pe placul tuturor si raspunsul la intrebarea daca acel cantec le
place sau nu elevilor, nu inseamna o impietare la dezvoltarea
competentelor din programa (fiindca tocmai ceva din programa viza
sarcina) si nici ceva neadecvat nivelului de varsta al elevilor. Scoala
educa, ajuta elevii sa discearna valorile, sa inteleaga comportamentele -
nu ii indeamna la a mima fara filtru orice.
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In concluzie, cele 3 puncte scizute la Descriptorul 1.2 de citre
Evaluatorul 3, Evaluatorul 4 si Evaluatorul 5 nu se justifica, fiind
neintemeiate.

> La criteriul 1.3, ,Modul de organizare a temelor/continuturilor
manualului scolar respecta logica interna a disciplinei (continuturile sunt
prezentate in ordinea/succesiunea logica a dependentei/interdependentei
lor, in functie de specificul disciplinei)”, Evaluatorul 4 si Evaluatorul 5 au
depunctat formuland identic: ,p. 43 exc. 3 imaginea aleasa nu le ofera
elevilor posibilitatea de a raspunde la intrebarile formulate in cerinta”.

In realitate sustine ca, p. 42 din manual este dedicata tematic
descrierii scolii, vestimentatiei elevilor. Exercitiile de la p. 43 respecta
tematica, fiindca manualul este organizat pe spreaduri (cate doua pagini
aflata fata in fata). De asemenea, la p. 43 li se prezinta elevilor verbele
lire (a citi) si écrire (a scrie), intreaga conjugare pentru modul indicativ,
timpul prezent. Acestea sunt, toate, continuturi prevazute de programa.
De asemenea, programa prevede exprimarea formei pozitive si
exprimarea formei negative a verbelor (inca de la p. 22 in manual apare
formarea negatiei, chestiune urmarita constant in tot manualul). Asadar,
insasi programa incurajeaza deopotriva folosirea celor doua verbe aici in
cauza, lire si écrire, cu exprimare pozitiva sau negativa.

Revenind, arata ca la p. 43 din manual exista o fotografie in care
sunt prezentati patru copii (baieti si fete, cu trasaturi fizice diferite, care
sa ajute la identificarea lor, la o descriere simpla a vestimentatiei, fara
confuzii). Cei patru stau la o masa, cu caiete/carti in mana. Ex. 3, care
face obiectul abaterii, este: Observe la photo. Qui écrit ? Qui lit ?
Reponds oralement. (,Observa imaginea. Cine scrie? Cine citeste?
Raspunde oral.”).

Tinand seama de tematica lectiei, de paradigmele verbelor lire si
écrire la prezent, pornind de la acea imagine, elevii chiar pot construi
enunturi cu lire si écrire - si pozitive, si negative. Probabil, evaluatorii au
facut abstractie de faptul ca in toatd clasa a VI-a se insista si pe
prezentul exprimat la forma negativa. Orice enunt pe care elevii |-ar fi
construit, pe baza fotografiei de la p. 43 din manual, cu verbul lire la
forma pozitiva permite un enunt in oglinda, construit la forma negativa
cu écrire.

In plus, arata ca niciunul dintre ceilalti trei evaluatori nu au
penalizat aceasta situatie, neincadrabila pertinent la niciun criteriu din
fisa de evaluare.

In concluzie, cele 2 puncte scazute la criteriul 1.3 de catre
Evaluatorul 4 si Evaluatorul 5 nu se justifica.

Anticipand apararile autoritatii contractante, considera oportuna si
analiza limitelor in care Consiliul poate proceda la cenzurarea evaluarii
stiintifice realizate de expertii cooptati, analiza relevanta pentru toate
cele 3 categorii de motive de nelegalitate si netemeinicie identificate de
el.
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Astfel, arata ca este adevarat ca jurisprudenta ICCJ a retinut ca
instanta nu se poate substitui specialistilor din cadrul unui juriu/unei
comisii de evaluare in ceea ce priveste opiniile exprimate profesionale
exprimate de catre acestia.

Insa, prin motivele invocate prin contestatie, nu tinde la un astfel
de rezultat, ci, doreste sa dovedeasca faptul ca evaluarea manualului sau
s-a realizat cu incalcarea metodologiei si cu interpretarea gresita a
cerintei descriptorilor.

Contestatorul arata ca instantele de judecata si Consiliul au adoptat
o practica, invariabila, cu privire la analiza modalitatii in care expertii
cooptati au analizat proiectele de manual: desi, puterea de apreciere
stiintifica este una aparent limitata, analiza tribunalelor administrative
poate viza verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare,
a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-
242/15 P, EU:C:2016:654, pct. 28).

Tocmai pentru aceste motive, sustine ca, atat Consiliul, cat si
Curtea de Apel ......... au cenzurat, de-a lungul timpului, maniera in care
expertii cooptati au evaluat proiectele de manual, dispunand reevaluarea
acestora cu respectarea metodologiei si a descriptorilor si cu inlaturarea
unor vicii evidente ale procedurii de evaluare.

Cu titlu de exemplu, mentioneaza Decizia CNSC nr. 1122/C1/
06.07.2020, Decizia CAB nr. 2128/16.11.2020 prin care a fost schimbata
in parte Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020 si Decizia CNSC nr.
1630/C8/03.08.2022, prin toate aceste decizii dispunandu-se
reevaluarea de catre CNPEE a proiectelor de manual pentru motive
similare celor invocate de el prin contestatie.

De altfel, pentru a analiza legalitatea evaluarii proiectului sau de
manual, considera ca nu este necesara expertiza specifica expertilor
cooptati, ci, strict, intelegerea cerintelor descriptorilor.

In concluzie, considera ca evaluarea realizata de expertul cooptat
poate fi cenzurata de Consiliu si de instantele de judecata, prin raportare
la dispozitiile documentatiei de atribuire, ale metodologiei de evaluare si
ale principiilor ce guverneaza procedura de achizitie publica, mai ales in
ipotezele in care erorile de apreciere ale expertilor sunt evidente, precum
cele doud exemple analizate anterior.

3. In ceea ce priveste pasivitatea si incadlcarea atributiilor de catre
comisia de evaluare, precizeaza Consiliului faptul ca, prin Fisele-tip B de
evaluare, aferente proiectului sau de manual, au fost retinute abateri
care in mod evident nu au niciun temei, asa cum a scos in evidenta prin
exemplele prezentate.

De asemenea, mentioneaza ca, la anumiti descriptori, punctajele
acordate de catre cei 5 evaluatori difera semnificativ - La Descriptorul 1.1
Evaluatorul 1 acorda 9 puncte, iar Evaluatorul 5 acorda 7 puncte. De
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asemenea, la Descriptorul III.1 Evaluatorii 1 si 4 acorda 0 puncte, iar
Evaluatorul 5 acorda 3 puncte.

Toate aceste vicii ale evaluarii (erori evidente, diferente de
punctaj), impuneau interventia comisiei de evaluare, care, in baza
atributiilor stabilite prin Legea nr. 98/2016 si prin HG nr. 395/2016, avea
obligatia de a clarifica acest gen de discrepante, care nu pot aparea
decat in situatia in care expertii cooptati isi nesocotesc propriile atributii.

Mentioneaza cd, in toate deciziile Consiliului referitoare Ia
procedurile de achizitie a manualelor, s-a retinut nelegalitatea preluarii
mecanice de catre comisia de evaluare a opiniei expertilor cooptati,
intrucat, o astfel de practica echivaleaza cu atribuirea unor competente
exclusive expertilor cooptati in ceea ce priveste atribuirea unui contract
de achizitie publica.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 1630/C8/03.08.2022.

In opinia sa, considerentele acestei decizii sunt aplicabile, mutatis
mutandis, criticilor invocate de el, in conditiile in care, in prezenta
procedura, nu a existat o minima analiza din partea comisiei de evaluare
- demers obligatoriu in urma caruia ar fi reiesit erorile evidente
exemplificate anterior si detaliate in Capitolul III.

De asemenea, sustine ca, Consiliul si instanta de judecata au
competenta de a retine existenta unor erori evidente in ceea ce priveste
evaluarea expertilor cooptati, erori care reies din simpla analiza a
continutului proiectului de manual si nu necesita cunostinte speciale.

Mai mult decat atat, in vederea respectarii principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si prin prisma
responsabilitatilor stabilite prin art. 127 si art. 128 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare avea obligatia sa clarifice motivul pentru care
Evaluatorii 4 si 5 au justificat anumite abateri intr-o maniera IDENTICA,
fiind evident ca acesti experti cooptati au lucrat impreuna: justificarile
abaterilor oferite de acesti doi evaluatori la Descriptorii 1.2, 1.3, 1.4 (a
doua abatere) si II.2 sunt IDENTICE, cu aceeasi formulare, aceeasi
punctuatie etc. In aceste conditii, este evident ca au fost incalcate
principiile transparentei si asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca situatia Evaluatorului 5, trebuia clarificata
de catre comisia de evaluare, in conditiile in care fisa de evaluare
intocmita de acesta la data de 17.04.2024 cuprinde in denumirea
fisierului ,refacut fisa b” - care a fost motivul pentru care Evaluatorul 5,
care a copiat de la Evaluatorul 4, a fost nevoit sa refaca fisa si care a
fost punctajul initial acordat de acest evaluator, sunt intrebari la care
comisia de evaluare avea obligatia sa caute un raspuns, si nu doar sa
preia mecanic fisele.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
proiectului sau de manual, cu respectarea regulilor si a criteriilor de
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evaluare stabilite prin caietul de sarcini si prin Metodologia aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, OMEN nr.
3103/2019.

In sustinerea contestatiei, depune actele contestate, Fisele-tip B de
evaluare si proiectul sau de manual in format electronic.

Prin adresa nr. 2059/11.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
36590/11.06.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie prin care solicita respingerea ei ca
nefondata.

1. Pe fondul cauzei, precizeaza Consiliului faptul ca, in mod nelegal,
societatea contestatoare a investit CNSC cu analiza aspectelor stiintifice
ale proiectelor de manuale scolare. Daca, Consiliul s-ar supune
pretentiilor contestatorului, CNSC ar reprezenta o comisie cu rol de
supervizare a actului de expertiza infaptuit de expertii cooptati. In acest
sens, solicita respingerea contestatiei, ca fiind nelegala, pretentiile
contestatorului depasind competentele si atributiile CNSC.

......... , in calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca a
organizat procedura de licitatie deschisa pentru achizitionarea de
manuale scolare, conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, criteriul de atribuire fiind ,,Cel mai
bun raport calitate-pret”, aplicand prevederile OMEN nr. 3103/2019
privind regimul manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca proiectele de manuale scolare
depuse de contestator au fost evaluate, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, de catre expertii cooptati prin apel public, potrivit prevederilor
Metodologiei de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019,
denumita in continuare Metodologia.

Proiectul de manual scolar depus pentru lotul nr. 607 a obtinut 93,4
puncte din cele 95 minime necesare, in urma evaluarii stiintifice, fiind in
consecinta declarat neacceptat.

Potrivit art. 137 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate”. Alineatul (3) al
aceluiasi articol prevede situatiile in care o oferta este declarata
neconforma, iar, la lit. a), se precizeaza clar situatia in care , nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.
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Conform caietului de sarcini, ,Proiectele de manuale scolare care au
obtinut cel putin 95 de puncte din 100 posibile in urma evaluarii conform
criteriilor tehnice de calitate se consemneaza ca fiind proiecte de
manuale scolare , acceptate”.

Proiectele de manuale scolare declarate ,conforme”, dupa
verificarea criteriilor de conformitate si ,acceptate” dupa evaluarea
stiintifica sunt considerate ,admisibile”.

Precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza documentatiei
de atribuire aferente anuntului de participare.

2. Cu privire la analiza efectuata de contestator a punctajului
acordat de evaluatori, arata Consiliului faptul ca modul de calcul al
punctajului final si respectiv modul de desemnare a ofertelor
castigatoare se regasesc atat in documentatia de atribuire cat si in
Metodologiile aprobate prin OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul
Oficial. Atat comisia de evaluare, cat si expertii cooptati, au respectat
toate prevederile legale si procedurale, lucru care poate fi usor verificat
analizand fisele de evaluare si restul documentatiei achizitiei.

In opinia sa, continutul contestatiei indeamna Consiliul sa actioneze
ca un supra-expert in evaluarea stiintifica a manualelor scolare, ceea ce
depaseste competentele atribuite CNSC de catre Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 12 din Legea nr. 101 /2016, ,,Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor”. Art. 14 alin. (3) din aceeasi lege, prevede: ,Completul de
solutionare a contestatiei este independent, hotararile pronuntate fiind
bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”. Astfel, legiuitorul a
statuat ca, in solutionare, Consiliul trebuie sa se raporteze la felul in care
autoritatea publica a aplicat dispozitiile legale si procedurale in cadrul
procedurii de achizitie. Reevaluarea unei lucrari cu caracter stiintific din
perspectiva specialistului excede competentelor Consiliului. Aceasta
obligatie a Consiliului este subliniata si in art. 26 alin. (2) din legea mai
sus mentionata: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat”.

Prin urmare, sustine ca, din reglementarile mai sus citate, se
desprinde concluzia ca analiza Consiliului trebuie sa aiba in vedere
respectarea legalitatii actelor si etapelor procedurale de catre autoritatea
contractanta in derularea licitatiei. Convingerea stiintifica a expertului
cooptat pentru evaluarea continutului manualului nu poate fi contestata,
asa cum nu se poate pune sub semnul intrebarii competenta de
specialist a evaluatorilor din cadrul autoritatii contractante. Evaluarea
continutului manualului nu poate fi dublata de completul din cadrul CNSC
care are in vedere solutionarea contestatiei.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza documentatiei,
din parcurgerea argumentatiei prezentate in fisele de evaluare, se
constata ca legalitatea si temeinicia actelor din cadrul prezentei licitatii
sunt neintemeiat atacate de contestator, iar, respectarea legalitatii
actelor si etapelor procedurale de catre autoritatea contractanta este
evidenta.

Criticile aduse de contestator evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari, nu pot prezenta relevanta, intrucat, sustinerile facute in
fata CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu detine expertiza
necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de
manuale scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea
contestatorului este golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in
disciplinele mentionate, cu experienta la catedra. Autoevaluarea este
desigur, subiectiva si nu poate fi luata in considerare.

De asemenea, sustine ca observatiile incluse de contestator in
cuprinsul contestatiei referitoare la evaluarea stiintifica realizata de
expertii externi cooptati, nu pot fi sustinute, din punct de vedere legal si
nici din punct de vedere procedural.

Fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin argumente
stiintifice consemnate in fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a
realizat conform prevederilor Metodologiei, cu respectarea legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din evaluatori analizand,
independent si impartial, proiectul de manual scolar ce li s-a incredintat.

Subliniaza ca nici CNPEE, ca autoritate contractanta, dar nici CNSC,
ca instanta administrativ jurisdictionala, nu au dreptul de a interveni in
judecata de tip expert a expertilor externi cooptati.

Pentru a fi acceptat in procedura de licitatie deschisa in calitate de
expert cooptat, un cadru didactic trebuie sa respecte conditiile de
inscriere:

a) sadesfasoare activitati de predare-invatare-evaluare in cadrul
invatamantului superior corespunzatoare disciplinei sau in invatamantul
preuniversitar corespunzatoare nivelului de invatamant si disciplinei/
modulului de pregatire pentru care se evalueaza proiecte de manuale
scolare; in situatii exceptionale, pentru discipline/module de pregatire la
care numarul cadrelor didactice care desfasoara activitate in
invatamantul preuniversitar corespunzatoare respectivului nivel de
invatamant este insuficient se accepta si cadre didactice care predau
disciplinele/modulele de pregatire respective la un nivel superior de
invatamant;

b) sadovedeasca, prin acte de studii, ca poseda specializarea
corespunzatoare/specializare inrudita, conform Centralizatorului privind
disciplinele de invatamant, care-i acorda dreptul de a preda disciplina/
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modulul de pregatire la care s-a inscris si de a evalua proiectele de
manuale scolare depuse la disciplina/modulul de pregatire in cauza:

c) sa detina abilitati practice de operare pe calculator, certificate
prin documente;

d) nu se afla in situatiile de incompatibilitate.

In procesul de selectie a expertilor cooptati au prioritate, in ordinea
urmatoare, cadrele didactice care:

a) au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru
care aplica;

a) au gradul didactic I sau titlul stiintific de doctor in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire pentru care aplica;

b) au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/de evaluare de proces;

c) auobtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei sau la nivel international ori au participat la pregatirea loturilor
olimpice, in ultimii 10 ani.

Prin urmare este de retinut faptul ca atat autorii proiectelor de
manuale scolare, cat si expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de
invatamant, cu totii fiind cadre didactice in invatamantul preuniversitar
sau superior. Evaluarea proiectelor de manuale scolare reprezinta o
munca intelectuala depusa de experti, iar aceasta activitate a fost
organizata cu cinci evaluatori, pentru ca rezultatul sa fie obiectiv. Acesti
experti sunt specialisti atestati in disciplinele de invatamant
corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si
experienta acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, dar si la
catedra, fiind de netagaduit. Mai mult, specialistii evaluatori sunt atestati
in evaluarea continutului stiintific al manualelor scolare, in urma
absolvirii unui Program de formare continua pentru experti evaluatori de
manuale - CEEM acreditat prin OMEC nr. 5612/2019.

Fisele de evaluare intocmite si asumate de expertii externi cooptati
nu pot fi inlocuite cu autoevaluarea subiectiva, in care argumentele
furnizate vizeaza o respingere de facto a evaluarii initiale, fara motivatie
pertinenta.

Reluarea si dezbaterea de catre contestator, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre
autoritatea contractanta. In opinia sa, nimeni nu se poate substitui
comisiei de experti cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra
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continutului stiintific, nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii
contractante.

Comentariile ofertantului nu aduc valoare de contraargumente
serioase modului de evaluare realizat de catre expertii externi cooptati.
Acestia au completat fisele-tip de evaluare pe baza criteriilor si a
descriptorilor de performanta corespunzatori, precizati in Caietul de
sarcini si in Fisa de date a achizitiei, utilizand propria experienta de
profesori si formuland in argumente judecati de valoare. Afirmatiile
precizate de evaluatori in cadrul rubricii argumente/exemple din fisa-tip
de evaluare, sunt justificate prin insasi experienta evaluatorilor ca
profesori in invatamantul superior si gimnazial, cu activitate efectiva la
clasa, in procesul de predare-invatare-evaluare.

3. In ceea ce priveste aprecierile contestatorului cu privire la
modalitatea desfasurarii activitatii comisiei de evaluare (pasivitatea
comisiei), precizeaza Consiliului ca abordarea contestatorului este
eronata si neintemeiata.

Atributiile comisiei de evaluare sunt de natura tehnica si
organizatorica, potrivit legislatiei in vigoare. Desi, comisia nu poate face
aprecieri de natura stiintifica a continutului proiectelor de manuale
scolare, totusi, monitorizeaza respectarea acordarii punctajelor raportat
la descriptorii de evaluare prezentat in anexa 4 a caietului de sarcini,
urmarind ca numarul abaterilor constatat de cadrele didactice cu rol de
experti cooptati precum si argumentarea realizata de acestia in fisele de
evaluare sa se coreleze cu numarul de puncte acordat in cadrul evaluarii.
Astfel, comisia de evaluare are un rol activ, cu respectarea limitelor de
competenta in domeniul stiintific.

In sustinere, invoca prevederile art. 128 din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel arata ca, potrivit alin. (6) al art. 128, interventia membrilor
comisiei de evaluare in evaluarea realizata de experti se poate face sub
forma unei note in care se justifica ,in mod documentat punctul de
vedere al respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva
din aplicarea prevederilor alin. (4)".

Alin. (4) statueaza responsabilitatea profesionala pentru acuratetea
si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.
Membrii comisiei de evaluare nu au competente specifice care sa le
permita sa aiba ingerinte consistente in judecata de tip expert a
specialistilor - cadre didactice si sa acorde propriul punctaj pe care sa-I
justifice cu argumente stiintifice de specialitate, in nota prevazuta de
alin. (6) mai sus citat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procedura de achizitie
care face obiectul prezentei contestatii, pe langa comisia de evaluare in
licitatie, a fost necesara colaborarea expertilor cooptati, ca specialisti in
disciplina corespunzatoare lotului. Un functionar public care isi sustine
propriul punct de vedere in legatura cu informatiile stiintifice detaliate in
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fisele de evaluare de expertul cooptat, isi depaseste limitele de
competenta.

Subliniaza ca, atat activitatea comisiei de evaluare, cat si cea a
expertilor cooptati s-a derulat in litera si spiritul reglementarilor legale in
vigoare in materia de achizitii publice.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita Consiliului sa dispuna respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate si continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect achizitia de
manuale scolare.

Prin adresa nr. 159/20.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39042/20.06.2024, contestatorul transmite Concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulatda, cu urmatoarele
precizari:

Mentioneaza, in prealabil, ca nu formuleaza critici noi fata de cele
expuse prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, propunandu-si
ca prin aceste concluzii scrise sa analizeze apararile exprimate de CNPEE
prin punctul de vedere nr. 2059/11.06.2024, care i-a fost comunicat abia
la data de 19.06.2024, in urma solicitarii formulate.

Precizeaza ca isi mentine in totalitate motivele contestatiei, astfel
cum acestea au fost detaliate prin cererea introductiva, si solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea proiectului sau de
manual, cu respectarea regulilor si a criteriilor de evaluare stabilite prin
caietul de sarcini si prin Metodologia aprobata prin OMEN nr. 3103/2019.

Arata ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
Nnu a raspuns niciuneia din observatiile punctuale din contestatie,
rezumandu-se la a preciza, in esenta, ca autoritatea, CNSC sau
instantele de judecata nu au dreptul de a interveni in judecata expertilor
externi cooptati.

Astfel, CNPEE a prezentat conditiile de inscriere pentru rolul de
expert cooptat in prezenta procedura de atribuire si a aratat faptul ca
orice alta apreciere externa ar reprezenta ,autoevaluare subiectiva, in
care argumentele furnizate vizeaza o respingere de facto a evaluarii
initiale, fara motivatie pertinentda” sau o ,contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, sustine ca, prin contestatia
sa, nu a Incercat sa se substituie comisiei si/sau evaluatorilor si sa
prezinte o alta expertiza stiintifica pentru respectivele observatii; in
schimb, a probat, prin dovezi incontestabile, faptul ca evaluarea
manualului sale s-a realizat cu 1incdlcarea metodologiei si cu
interpretarea gresita a cerintei anumitor descriptori.

Mai exact, sustine ca prin contestatie a dovedit ca:

- In fisele expertilor cooptati, abaterile au fost incadrate Ia
descriptori gresiti:
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- expertii cooptati au aplicat depunctari pentru motive inexistente
sau vadit neintemeiate;

- in fisele apartinand unor experti diferiti, apar exact aceleasi
formulari, iar unul dintre evaluatori si-a intitulat pdf-ul ,refacut fisa B”,
existand dovezi clare privind incalcarea metodologiei si a principiilor
reglementate de Legea nr. 98/2016.

Consiliul si instantele de judecata au adoptat o practica invariabila
cu privire la analiza modalitatii in care expertii cooptati au analizat
proiectele de manual: desi, puterea de apreciere stiintifica este una
aparent limitata, analiza tribunalelor administrative poate viza verificarea
respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii materiale
a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vadite de apreciere si
a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 12
octombrie 2016, Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P,
EU:C:2016:654, pct. 28).

Tocmai pentru aceste motive, arata ca, atat Consiliul, cat si Curtea
de Apel ......... , au cenzurat, de-a lungul timpului, maniera in care
expertii cooptati au evaluat proiectele de manual, dispunand reevaluarea
acestora cu respectarea metodologiei si a descriptorilor si cu inlaturarea
unor vicii evidente ale procedurii de evaluare.

Contestatorul sustine ca cea mai recenta jurisprudenta in acest
sens este reprezentata de Decizia CNSC nr. 1630/C8/03.08.2022, prin
care Consiliul a dispus reevaluarea de catre CNPEE a proiectelor de
manuale pentru motive similare celor invocate de el prin contestatie. Prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, a anticipat aceasta
aparare a autoritatii contractante si mentioneaza ca aceleasi aparari au
fost invocate si in speta indicata cu titlu de jurisprudenta, Consiliul
retinand, cu putere de lucru judecat, faptul ca in calea de atac a
contestatiei poate fi analizata legalitatea si temeinicia evaluarii calitatii
proiectelor de manual chiar si fara a fi necesara cenzurarea opiniilor
stiintifice exprimate de experti. Motivarea a fost citata pe larg, in cadrul
contestatiei.

De altfel, pentru a analiza legalitatea si temeinicia evaluarii
proiectului sau de manual, considera ca nu este necesara expertiza
specifica expertilor cooptati, ci, strict intelegerea limbii romane si a
cerintelor descriptorilor.

Cu alte cuvinte, analiza care urmeaza a fi facuta de Consiliu, nu
presupune o ingerinta in rationamentul de specialitate al expertilor
cooptati, ci, o analiza obiectiva a modalitatii de interpretare a unor
notiuni pentru care nu sunt necesare cunostinte speciale, precum si a
unor erori vadite, care contravin, in mod evident, continutului manualului
si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Spre exemplu, faptul ca evaluatorii au incadrat simple erori de
redactare la descriptorul referitor la erorile stiintifice, este o imprejurare
ce tine de corecta aplicare a metodologiei si a documentatiei de atribuire,
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aspecte care vizeaza legalitatea actelor autoritatii contractante si care
pot fi cenzurate de Consiliu.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia ,Atributiile comisiei de evaluare sunt de natura tehnica si
organizatorica, potrivit legislatiei in vigoare. (...) comisia monitorizeaza
respectarea acordarii punctajelor, raportat la descriptorii de evaluare
(...), urmarind ca numarul abaterilor constatat de cadrele didactice cu rol
de experti cooptati precum si argumentarea realizata de catre acestia in
fisele de evaluare sa se coreleze cu numarul de puncte acordat in cadrul
evaluarii”, precizeaza urmatoarele:

Daca s-ar fi concretizat, in realitate, rolul de monitorizare pe care
CNPEE si-l sustine, membrii comisiei de evaluare ar fi observat
incadrarile vadit incorecte sau ezitante, argumentarea facuta de expertii-
evaluatori cu exact aceleasi cuvinte - ,coincidente” suspecte, precum si
modalitatea diferita de calcul a abaterilor.

Intrucat, comisia de evaluare nu a sesizat ceea ce se poate
constata cu usurinta din fisele expertilor evaluatori cooptati si ceea ce
declara ca este rolul sau, contestatorul sustine ca caracterul intemeiat al
contestatiei sale este confirmat.

In concluzie, evaluarea realizata de expertul cooptat poate fi
cenzurata de Consiliu si de instantele de judecata, prin raportare la
dispozitiile documentatiei de atribuire, ale metodologiei de evaluare si la
principiile ce guverneaza procedura de achizitie publica.

Prin urmare, contestatia sa nu presupune o noua analiza stiintifica,
ci, o analiza a respectarii metodologiei si a dispozitiilor legale aplicabile,
demers pe care CNSC este mai mult decat avizat sa il realizeze, iar,
argumentele aduse prin punctul de vedere nu sunt de natura sa probeze
caracterul legal al reevaluarii, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2185/25.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
39729/25.06.2024, autoritatea contractanta transmite raspuns la
concluziile scrise ale contestatorului, solicitand respingerea contestatiei,
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la asa-zisa incalcare a metodologiei, aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Desi contestatorul sustine ca a ,probat, prin dovezi incontestabile,
faptul ca evaluarea manualului s-a realizat cu incalcarea metodologiei si
cu interpretarea gresita a cerintei anumitor descriptori totusi acesta nu
prezinta care ar fi acele dovezi, intrucat, evident, niste simple afirmatii
constand in parerea editurii, nu pot fi considerate dovezi.

In opinia sa, contestatorul, persoana juridica avand ca obiect de
activitate editarea, nu are competentele necesare pentru a face aprecieri
cu privire la modul de acordare a punctajelor. Sigur ca astfel de aprecieri
sunt subiective si nu pot avea aceeasi valoare cu activitatea expertilor
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cooptati, care s-a desfasurat in conditii de secretizare a proiectelor de
manuale scolare evaluate, astfel incat sa fie exclus subiectivismul.

Asa cum deja a admis contestatorul, proiectul de manual scolar a
prezentat erori care au condus la depunctarea corespunzatoare a
acestuia, conform descriptorilor de evaluare prezentati in caietul de
sarcini.

Asa cum insusi contestatorul afirma, instanta administrativa poate
sa analizeze legalitatea si temeinicia evaluarii. In mod gresit, acesta
confunda analiza impartiala a legalitatii procedurii de evaluare cu
interpretarea modului in care a gandit evaluatorul. Evaluarea stiintifica a
unei opere nu lasa loc de interpretari. Ceea ce considera contestatorul ca
ar fi simple erori de redactare, ,interpretand” in favoarea lui, expertii au
fost de acord ca sunt erori stiintifice. Toti evaluatorii au constatat erori
gramaticale, dar si erori de redactare.

Precizeaza ca evaluarile tehnice ale tuturor loturilor
corespunzatoare ofertelor depuse, au fost realizate intr-un mod unitar
din punctul de vedere al procedurii, iar, expertii cooptati au avut aceleasi
instrumente de evaluare.

In opinia sa, criticile asupra modului individual de evaluare sunt
nefondate. Existenta unor diferente de punctaj, de argumente, intre
evaluatori este fireasca. Metodologia prevede modul de -calcul al
punctajului final, dar si posibilitatea medierii in cazul existentei unor
diferente de punctaj mai mari de 5. Este fireasca si sesizarea simultana a
abaterilor de catre experti, calificarea acestor sesizari ca fiind
,coincidente suspecte” fiind realizata de contestator cu malitiozitatea
operatorului economic care se vede pagubit prin declararea ca
necastigator al licitatiei.

Fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin argumente
stiintifice consemnate in fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a
realizat conform prevederilor Metodologiei, cu respectarea legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din cei cinci evaluatori
analizand, independent si impartial, proiectele de manual scolar ce li s-
au incredintat.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita Consiliului sa dispuna respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 2177/20.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39104/20.06.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie si oferta contestatorului, pe stick.

Prin adresa nr. 152/11.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
36445/11.06.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210298653/1, tranzactia: 1465030058/
269334391 din data de 11.06.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata Victoriei, in valoare de 79.075,80 lei.

Pagina 19 din 30



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Achizitia de manuale pentru clasa a I-a, a II-a, a III-a,
a V-a si a VI-a” - lotul 607" cod CPV 22112000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1063832/09.01.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 23.226.575,99 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de punctajul obtinut la factorul tehnic de catre oferta sa,
depusa in cadrul lotului 607.

Avand 1in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte cu privire la modalitatea specifica de organizare a
procedurii de atribuire:

- potrivit sectiunii II.1 Obiectul achizitiei din anuntul de participare,
procedura de atribuire in cadrul careia au fost formulate contestatiile
care fac obiectul prezentei a fost organizata pentru achizitionarea
manualelor scolare aferente claselor a I-a, a II-a, a III-a, a V-a si a VI-a,
fiind impartita pe loturi corespunzatoare materiilor de studiu pe fiecare
clasa, relevant fiind faptul ca, lotul 607, in cadrul caruia a fost formulata
prezenta contestatie, are ca obiect ,Limba moderna 2 (franceza) - clasa
a VI-a, predare in limba roména (...)" - a se vedea, in acest sens,
punctul ,II.2.4) Descrierea achizitiei publice” aferent lotului;

- potrivit informatiilor de la sectiunea IV.1.3 din anuntul de
participare, in urma finalizarii procedurii va fi incheiat un acord cadru cu
maxim 19 participanti (acesta fiind si numarul loturilor pe care este
impartita procedura);

- la punctul 1V.3 ,Informatii suplimentare” din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN1063832/00001] FisaDate_DF1200077.pdf" intitulate
generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte: ,(...) se stabilesc ofertele castigatoare, respectiv cele cu
punctaj stiintific de peste 95 de puncte si punctaj calitativ cumulat de
minimum 86,50 puncte obtinut, din evaluarea tehnica si evaluarea
financiara"”;

- conform prevederilor sectiunii II.2.5 aferent lotului 607 din
anuntul de participare, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate - pret” cu factorii ,Oferta tehnica/proiect” avand pondere de
90% si , Pretul ofertei” cu pondere de 10%;

- In coloana aferenta descrierii factorului de evaluare ,Oferta
tehnica/proiect” se mentioneaza urmatoarele aspecte: ,Componenta
stiintificd este detaliata in OMEN nr. 3103/2019 privind regimul
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manualelor scolare, metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invataméntul preuniversitar, art. 9 si art. 10
alin. (3). Se face pe baza Fiselor de evaluare atasate caietului de
sarcini”.

Referitor la factorul , Oferta tehnica/proiect” aferent criteriului de
atribuire ales de autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire,
Consiliul va retine, ca relevante, urmatoarele prevederi aflate la
sectiunea 9.2, intitulata ,Evaluarea calitativd a ofertelor tehnice” din
caietul de sarcini:

»9.2.1. Oferta tehnica trebuie sa contina:

a) varianta tipdrita scanatd a proiectului de manual scolar
depersonalizat; depersonalizarea proiectului de manual presupune eliminarea
tuturor elementelor de personalizare (numele autorilor, numele, sigla/logoul
ofertantilor/altor ofertanti, precum si orice alte elemente distinctive prin care
ofertantii ar putea identificati);

(...)

9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:

(...)

4) evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar, realizata
de expertii cooptati - aprobati prin decizie CNPEE (Fisa tip B - Anexa nr. 2 la
prezentul caiet de sarcini).

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de calitate
este prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor - Anexa nr. 3
~Descriptori de evaluare” la prezentul caiet de sarcini.

(...)

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punctul de
vedere al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cdnd intruneste
minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei-tip B- Anexa
nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

Ponderea punctajului rezultat in urma evaluarii pe baza criteriilor tehnice
de calitate din Fisa - tip B este de 90% din punctajul total.

Ponderea punctajului pret rezultat in urma evaluarii ofertei financiare de
proiecte de manuale scolare este de 10% din punctajul total.

Fiecare ofertant poate participa la procedura de licitatie deschisa cu un
singur proiect de manual scolar pentru o disciplind/modul de pregdatire, pentru
o clasd/nivel de studiu, filiera, profil, specializare.

(...)

Proiectele de manuale scolare care au obtinut cel putin 95 de puncte din
100 posibile in urma evaluarii conform criteriilor tehnice de calitate se
consemneaza ca fiind proiecte de manuale scolare ,acceptate”.

Proiectele de manuale scolare care, dupa verificarea criteriilor de
conformitate sunt declarate ,conforme” si dupa evaluarea stiintifica sunt
declarate ,acceptate” vor fi declarate ,admisibile”.

Numai proiectele de manuale scolare declarate ,admisibile” participa la
evaluarea ofertelor financiare (...)".

In cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini intitulata ,fisa-tip de
evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar”, autoritatea

Pagina 21 din 30



contractanta a enumerat o serie de reguli privind evaluarea calitatii
stiintifice a manualelor, denumite ,descriptori” grupate in 3 categorii
intitulate ,Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar” avand alocate maxim 50 de puncte, ,Criteriul II Activitatile de
evaluare” avand alocate maxim 42 de puncte si ,Criteriul III Elemente
tehnice” avand alocate maxim 8 puncte.

In cuprinsul anexei 3 la caietul de sarcini, intitulata , descriptori de
evaluare”, autoritatea contractanta a stabilit, sub forma tabelara,
modalitatea de acordare a punctajelor pentru fiecare dintre descriptorii
aferenti celor 3 criterii, raportat la numarul de abateri de la prevederile
descriptorului, identificate in oferta.

In finalul anexei 3 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte, cu privire la criteriul III descriptorul 1
intitulat ,informatia transmisa prin text/texte suport este corect
redactata”:

.~Greseli de redactare: omisiuni accidentale de litere, inversiuni de
litere/cifre, abateri accidentale de la normele Ilimbii literare, de Ia
respectarea normelor de ortografie si de punctuatie.

In cazul in care tipul de greseala/ greseala se repeta pe tot
parcursul proiectului de manual, atunci nu se mai considera greseala de
redactare si se incadreaza la greseli stiintifice”.

Totodata, Consiliul va retine ca modalitatea concreta de calcul a
punctajului aferent factorului , Oferta tehnica/proiect” din criteriul de
atribuire este prevazuta in Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 3103/2019 (act normativ
indicat expres in descrierea algoritmului factorului tehnic), modificat si
completat prin Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 6018/2020
astfel:

JArt. 8. - (1) Fiecare expert cooptat analizeaza proiectele de manuale
scolare repartizate prin intermediul aplicatiei dedicate si pentru fiecare
completeaza fisele-tip (A si B) de evaluare; in urma completarii fisei-tip B se
obtine punctajul individual (PI).

(2) Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in fisele de evaluare
argumente care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv motivul
declararii neconformitatii.

(3) In situatia in care expertii nu mentioneazd, in mod clar si precis,
argumentele pentru fiecare abatere privind depunctarea sau neconformitatea,
comisia nu va accepta depunctarea sau neconformitatea respectiva si va
solicita expertului cooptat refacerea punctajului in conformitate cu prevederile
descriptorilor.

Art. 9. - (1) Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate
de expertii cooptati diferentele sunt mai mici sau egale cu 5 puncte, se
calculeaza punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice
(PC), ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a punctajelor (PI)
acordate de fiecare dintre cei cinci experti cooptati.
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(2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 5 puncte
intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati,
coordonatorul organizeaza medierea intre expertii cooptati. Rezultatul se
consemneaza intr-un proces- verbal in care se mentioneaza punctajul acordat
pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC)”.

In ceea ce priveste sintagma , experti cooptati”, Consiliul retine ca
aceasta este definita la art. 2 lit. d) din metodologia anterior mentionata,
astfel:  ,experti cooptati - cadre didactice din invatamantul
preuniversitar/superior care au atributii in evaluarea proiectelor de manuale
scolare, au specialitatea corespunzatoare disciplinei pentru care se propune
proiectul de manual, respectiv au dreptul de a preda disciplina pentru care se
propune proiectul de manual scolar si au parcurs un program de instruire in
evaluarea proiectelor de manuale scolare”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 297-295 din
vol. 2 al dosarului cauzei, se regaseste adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1941/29.05.2024, potrivit careia, oferta .........
SRL pentru lotul 607 a fost respinsa, deoarece ,nu a obtinut punctajul
minim de 95 de puncte din 100 de puncte posibile conform prevederilor
caietului de sarcini punctul 9.2.2".

La pag. 14 din procesul verbal nr. 1821/27/05.2024 (pag. 207 din
vol. 2 al dosarului cauzei), se regasesc punctajele acordate ofertei .........
SRL, pentru lotul 607, de catre fiecare din cei 5 evaluatori si media
acestora, astfel:

- Punctaj evaluator 1: 95
- Punctaj evaluator 2: 95
- Punctaj evaluator 3: 95
- Punctaj evaluator 4: 90
- Punctaj evaluator 5: 92

- Punctaj calitativ total: 93,40
Fisele de evaluare (atat cele tip A cu privire la conformitatea
continutului proiectului de manual scolar, care nu au fost contestate

de ......... SRL cat si cele tip B, de evaluare a calitatii stiintifice a
proiectului de manual, pentru a caror depunctare a fost respinsa
oferta ......... SRL), se regasesc la pag. 319-296 din vol. 2 al dosarului

cauzei si poarta mentiunea olografa a numarului evaluatorului, astfel
incat, sa fie realizata corespondenta cu informatiile din procesele
verbale.

Referitor la criticile contestatorului privind pretinsa confuzie intre
descriptorul 1.1 si descriptorul III.1, Consiliul retine ca fisa tip B din
anexa 2 la caietul de sarcini si din metodologia aprobata prin Ordinul nr.
3103/2019 cuprinde 13 descriptori, definitii clare si detaliate, iar
definitiile celor 2 descriptori, mentionati anteriori, sunt urmatoarele:

-  Descriptorul  1.1: ,Informatiile  transmise  prin  text,
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboiuri/ elemente multimedia/
texte suport sunt corecte din punct de vedere stiintific”;
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- Descriptorul III.1: ,Informatia transmisa prin text/texte-suport
este corect redactata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile contestatorului conform carora primul descriptor contribuie la
evaluarea corectitudinii stiintifice a continutului manualului, cu un
punctaj maxim de 10 puncte, iar cel de-al doilea vizeaza strict erorile de
redactare, cu un punctaj maxim de 4 puncte, punctajele fiind stabilite
proportional prin raportare la importanta abaterilor.

Totodata, se retine ca metodologia aprobata prin Ordinul nr.
3103/2019, preluata in Caietul de sarcini, stabileste urmatoarele, tocmai
pentru a delimita/distinge greselile de redactare de erorile stiintifice:
.Greseli de redactare: omisiuni accidentale de litere, inversiuni de
litere/cifre, abateri accidentale de la normele limbii literare, de Ila
respectarea normelor de ortografie si de punctuatie. in cazul in care tipul
de greseala/greseala se repeta pe tot parcursul proiectului de manual,
atunci nu se mai considera greseala de redactare si se incadreaza la
greseli stiintifice”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind pertinent si urmeaza
sa retind sustinerile contestatorului, potrivit carora, regula iterata
anterior este logica si rezonabild, deoarece, repetarea unei erori pe tot
cuprinsul manualului reflecta un viciu de natura stiintifica, pe cand
omiterea unei litere este o greseala umana, usor de corectat si care nu
afecteaza, in mod esential, calitatea manualului in ansamblul sau,
motivat de faptul ca dispozitiile art. 16 din Metodologia aprobata prin
Ordinul nr. 3103/2019 prevad faptul ,In cazul proiectelor de manuale
scolare declarate castigatoare, ofertantii au obligatia sa remedieze toate
erorile stiintifice semnalate de catre expertii cooptati si consemnate in
fisele-tip de evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la CNEE
exemplarul corectat al manualului”, aspect din care rezulta ca rolul
descriptorilor nu este doar de ierarhizare a proiectelor de manual in
functie de calitatea acestora ci si de a facilita, ulterior, remedierea
erorilor, in masura in care numarul si punctajul aferent acestora nu este
atat de mare incat sa determine respingerea ofertei.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate, la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca toti cei 5 evaluatori au sesizat
faptul ca, la ex. 2 de la pag. 46, la lit. c). s-a mentionat , vos/nos/leurs
résultats sont meilleures”, desi forma corecta era ,meilleurs”, nu
,meilleures”, insa. numai evaluatorul 1 a incadrat eroarea la descriptorul
ITI1.1, comparativ cu ceilalti 4 evaluatori. care au incadrat-o la
descriptorul I1.1.

Avand in vedere faptul ca situatia anterior mentionata a fost
sesizata doar la pag. 46 si consta, in esenta, in adaugarea literei ,,e” pe
pozitia penultima din cuvantul ,meilleurs”, Consiliul retine ca aparentul
dezacord nu reprezinta o eroare stiintifica, ci, o simpla litera tastata
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gresit (in loc de ,meilleurs” a fost scris ,meilleures) sau, altfel spus, o
simpla eroare de redactare.

Totodata, se retine ca, la pag. 56 din manual, ......... SRL a
mentionat ,(...) un ville (...)” in loc de ,(...) une ville (...)" si ,(...)
destination préféré” in loc de ,(...) destination préférée”.

Consiliul retine ca ambele abateri de la pag. 56 constau in
omisiunea literei ,e” de la finalul unui cuvant si au fost sesizate doar o
singura data, la pagina mentionata anterior, situatie care ar fi trebuit
incadrata la descriptorul III.1, fiind o simpla eroare de redactare,
conform mentiunilor din caietul de sarcini ,Greseli de redactare: (...)
abateri accidentale de la normele limbii literare, de la respectarea
normelor de ortografie si de punctuatie” nu la descriptorul I.1 care
desemneaza erorile stiintifice, astfel cum au procedat evaluatorul 3 si
evaluatorul 4, respectiva eroare nefiind in situatia descrisa in finalul
paragrafului anterior mentionat, respectiv ,in cazul in care tipul de
greseald/greseala se repeta pe tot parcursul proiectului de manual,
atunci nu se mai considera greseala de redactare si se incadreaza la
greseli stiintifice”.

Consiliul retine ca prevederile metodologiei, preluate in caietul de
sarcini, sunt clare, in sensul ca greselile de redactare reprezinta anumite
erori de natura celor enumerate cu titlu exemplificativ, prin sintagmele
.(...) omisiuni accidentale de litere, inversiuni de litere/cifre, abateri
accidentale de la normele limbii literare, de la respectarea normelor de
ortografie si de punctuatie (....)” si, doar in cazul in care, tipul de
greseald/greseala se repeta pe tot parcursul proiectului de manual,
atunci nu se mai considera greseala de redactare si se incadreaza la
greseli stiintifice.

Prin urmare, pentru aplicarea corecta a algoritmului de punctare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice, mai intai, daca eroarea
sesizata de expertul cooptat este de natura erorilor de redactare (litera
lipsa, inversiunea, abaterea accidentala de la normele limbii literare etc.)
si, doar in cazul in care eroarea se repeta pe tot parcursul manualului, cu
alta cuvinte, daca eroarea nu mai este o situatie de exceptie, ci, devine
requld, sa o incadreze drept eroare stiintifica, impreuna cu reducerea
coresE>unzétoare a punctajului acordat.

In acest sens, sunt si considerentele Hotararii Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg, din 10.12.2009, in cauza T-195/08.
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, care, la pct. 57
a statuat: ,(...) A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 11-3781, punctele 37 si 38).
[...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
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alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Scopul evaluarii calitatii proiectelor de manuale nu este respingerea
ofertelor de la prima eroare sesizata, ci identificarea, clasificarea si
remedierea acestora, in masura in care, numarul, importanta si
categoria erorilor nu diminueaza punctajul obtinut sub limita celor 95 de
puncte stabilite prin documentatia de atribuire. Or, acest scop poate fi
atins doar daca autoritatea contractanta isi respecta, cu strictete, in
etapa de evaluare a ofertelor, propriile reguli stabilite prin documentatia
de atribuire, cu privire la algoritmul de punctare a factorilor de evaluare.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Critica contestatorului privind eroarea sesizata la pagina 116 din
manual, urmeaza a fi admisa, deoarece, scrierea eronata, intr-un singur
loc, a sintagmei ,,.... il joue au guitare”, in loc de ,,... il joue de la guitare”
(el canta la chitard) se incadreaza in situatia ,(...) abaterilor accidentale
de la normele limbii literare, de la respectarea normelor de ortografie si
de punctuatie (...)”, incadrata la descriptorul III.1 aferent corectitudinii
redactarii, nu la descriptorul I.1, aferent corectitudinii din punct de
vedere stiintific.

Pentru acelasi motiv, al incadrarii in situatia ,(...) abaterilor
accidentale de la normele limbii literare, de la respectarea normelor de
ortografie si de punctuatie (...)7, Consiliul va admite si criticile
contestatorului privind urmatoarele erori survenite, in mod accidental, o
singura data, in textul proiectului de manual:

- eroarea de la pag. 21, din textul/enuntul exercitiului 6, in care
este mentionat ,Choisis la forme qui convienne” in loc de ,Choisis la
forme qui convient” (,alegeti forma corecta”);

- eroarea de la pag. 21, de la punctul 4 al exercitiului 5, in care
este mentionat ,Elle achete un/une/des nouveau aspirateur” in loc de
,Elle achete un/une/des nouvel aspirateur” (,ea cumpara un nou
aspirator”).
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Criticile privind utilizarea formelor de viitor in textul exercitiilor de
la pag. 56 si pag. 103, urmeaza sa fie admise, deoarece, atat evaluatorul
4 ,cat si evaluatorul 5, depuncteaza faptul ca s-au folosit in manual catva
forme de viitor pe care elevii incda nu le-au studiat, evaluatorii
mentionand, de fapt, ca, la pag. 56 si pag. 103, in exemplele pe care le-
au dat, formularea ar fi trebuit sa evite formele de viitor, intrucat, elevii
o vor studia pe una in unitatea imediat urmatoare, iar pe cealalta in alt
an de studiu.

Cu alte cuvinte, evaluatorii nu se refera la o chestiune de proiectare
a metodelor de evaluare, pentru ca nu vizeaza reguli de proiectare, cum
ar fi ca investigatia sa aiba scop, pasi clari, proiectati, astfel incat, sa
permita atingerea scopului; testele sa cuprinda tipuri diferite de itemi, sa
existe punctaj pentru fiecare item, punctaj din oficiu etc., ci, vizeaza
strict redactarea unor texte, situatie care se incadreaza in descriptorul
III1.1, aferent erorilor de redactare, nu in descriptorul II.2 aferent
principiilor/regulilor de proiectare, astfel cum s-a mentionat in fisele tip B
intocmite de evaluatorul 4 si evaluatorul 5.

Consiliul retine ca activitatea de elaborare a unui proiect de manual
poate conduce, iIn mod inerent, la anumite erori de diferite naturi insa
Ministerul Educatiei a stabilit in mod clar/explicit, prin Ordinul nr.
3103/2019, o metodologie complexa de punctare a calitatii proiectelor de
manuale, in care a diferentiat punctajul acordat in functie de natura
abaterilor constatate, cu respectarea principiului proportionalitatii.

Critica privind exercitiul de la pag. 33 urmeaza a fi respinsg,
deoarece, cantecul lui Jul ,J’oublie tout” contine vocabular vulgar, astfel
cum au consemnat evaluatorul 3, evaluatorul 4 si evaluatorul 5, situatie
reglementata la descriptorul 1.2, care se refera, printre altele, la
adecvarea continutului fata de nivelul de varsta al elevilor carora li se
adreseaza.

Or, sintagme de forma ,J'fume des grosses barres, j'm'étouffe” sau
»Filles bien ou bitchs” sau , Nique les videurs” sau ,Un poto s'est fait
niquer, il veut revenir avec un Fazer” sau ,j'suis venu pour tout niquer”
sau ,Fais pas le youv' quand t'es dégun” sau ,Tu les as tous mis dans la
merde, t'as fini dans un T1” sau ,Suffit d'un verre pour qu'je bois la
tasse”, care, fac referire, explicita, la consumul de tigari, alcool si au
conotatii sexuale, nu sunt adecvate elevilor de clasa a 6-a.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
privind imaginea de la pag. 43, deoarece, justificarea evaluatorilor 4 si 5
,imaginea aleasa nu le ofera elevilor posibilitatea de a raspunde la
intrebarile formulate in cerinta”, nu reprezinta realitatea.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza drept pertinente
argumentele contestatorului, conform carora, la pag. 43, exista o
fotografie in care sunt prezentati 4 copii (baieti si fete, cu trasaturi fizice
diferite, care sa ajute la identificarea lor, la o descriere simpla a
vestimentatiei, fara confuzii), cei 4 copii stau la o0 masa, cu caiete/carti in
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mana, iar, exercitiul 3, care face obiectul observatiei evaluatorilor, este
,Observe la photo. Qui écrit ? Qui lit ? Réponds oralement” (,Observa
imaginea. Cine scrie? Cine citeste? Raspunde oral”).

Astfel, tinand seama de tematica lectiei (descrierea scolii), pornind
de la acea imagine, elevii pot construi enunturi cu lire si écrire, atat
pozitive, cat si negative.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca evaluatorii 4 si 5 au
depunctat, in mod neintemeiat, oferta contestatorului, pe motivul
imaginii de la pag. 43.

Consiliul apreciaza ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive
stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevazute in decizia de
constituire si completate cu gestionarea activitatii de evaluare stiintifica,
membrii comisiei de evaluare nu ar fi trebuit sa se limiteze doar
la descarcarea propunerilor tehnice si preluarea mecanica a
punctajelor din fisele de evaluare elaborate de expertii cooptati ci
ar fi trebuit sa verifice fiecare dintre constatarile consemnate in
fisele de evaluare de catre acesti specialisti prin comparatie cu
proiectele de manual si, dupa caz, fie sa isi insuseasca
concluziile/rationamentul si punctajul acordat de acestia sau sa
nu fie de acord, elaborand in acest din urma caz nota individuala
prevazuta la art. 128 alin. (6) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca fisele de evaluare prevazute in anexele 1 si 2 ale
caietului de sarcini reprezinta o forma particulara de raport de
specialitate impusa prin ordinul de ministru, tocmai, pentru a facilita o
evaluare unitara a ofertelor, cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, raportat la natura specifica si
caracterul stiintific al propunerilor tehnice aferente prezentei proceduri
de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca algoritmul prevazut in anexa 3 la
caietul de sarcini este, in fapt, parte a algoritmului prevazut la art. 32
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, de a carui aplicare este responsabila
comisia de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. ) din acelasi act
normativ si principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca metodologia aprobata prin Ordinul nr.
3103/2019, care stabileste in sarcina expertilor cooptati obligatia de a
cuantifica (sub forma unui numar de puncte) calitatea proiectelor de
manuale, reprezinta, la randul sau, un instrument destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertelor castigatoare, insa, activitatea
expertilor cooptati in cadrul procedurii licitatie deschisa nu se poate
confunda cu cea a unui juriu care stabileste, el insusi, clasamentul
proiectelor, deoarece, functionarea juriului nu este reglementata in
cadrul licitatiei deschise, ci, in cazul unui alt tip de procedura de atribuire
decét cel ales de autoritatea contractanta, respectiv concursul de solutii.
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Mai mult, echipa de experti cooptati nu se poate substitui nici
comisiei de evaluare, deoarece, atributiile si responsabilitatile celor doua
2 categorii sunt diferite, fiind distinct reglementate la art. 127 si art. 128
din HG nr. 395/2016.

Criticile contestatorului privind pasivitatea comisiei de evaluare din
perspectiva punctajelor diferite acordate de expertii cooptati urmeaza a
fi respinse, ca nefondate, deoarece, diferentele dintre punctaje nu
depasesc limita de 5 puncte stabilita la art. 9 alin. (2) din Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar (anexa 1 la Ordinul nr. 3103/2019), astfel incat, sa
intervina obligatia medierii punctajelor.

Avand in vedere natura subiectiva a verificarilor efectuate de catre
expertii cooptati cu privire la continutul proiectelor de manuale, Consiliul
apreciaza ca este inerenta aparitia unor diferente intre erorile constate
de cei 5 experti cooptati cu privire la proiectul de manual, in sensul c3,
este foarte posibil ca o0 anumita persoana sa nu sesizeze o litera lipsa sau
o inversiune de litere sau este posibil ca persoane diferite sa incadreze
numite erori in categorii diferite - fie eroare de redactare fie dezacord,
cum a fost retinut anterior.

Pe de alta parte, Consiliul constata caracterul contradictoriu al
criticilor contestatorului cu privire la diferenta dintre punctajele acordate
de catre expertii cooptati motivat de faptul ca, in finalul contestatiei, este
nemultumit de faptul ca expertii 4 si 5 au punctat si justificari identic
anumite abateri, situatie caracteristica medierii, conform normei juridice
anterior mentionata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii in partea aferenta respingerii ofertei contestatorului pentru
lotul 607 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL pentru lotul 607, de la etapa de evaluare stiintifica,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU wovvnenn. iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in
partea aferenta respingerii ofertei contestatorului pentru lotul 607 si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL pentru
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lotul 607, de la etapa de evaluare stiintifica, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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