In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 45/19.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , str. capitan ., avand adresa de corespondenta in ......... , str. ..
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ., avand CUI ......... ,
reprezentata legal de . - administrator, privind procedura simplificata

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .", cod CPV
45222110-3 Lucrari de constructii de rampe de deseuri (Rev.2), de
JUDETUL ......... (Consiliul Judetean ......... ), cu sediul in ......... , str. ..,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adreselor nr. 17301/13.06.2024 (Lotul 1); nr.
17310/13.06.2024 (Lotul 2); nr. 17318/13.06.2024 (Lotul 3) prin care i-
a fost comunicat rezultatul procedurii pentru fiecare lot in parte, prin
care oferta sa a fost respinsa si declarata neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si a rapoartelor procedurii
nr. 17298/13.06.2024 (Lotul 1); nr. 17306/13.06.2024 (Lotul 2); nr.
17314/13.06.2024 (Lotul 3);

- anularea tuturor documentelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL de la etapa analizarii propunerii tehnice, tindnd cont de dispozitiile
legale in materie si de cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al
procedurii in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta;

- rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces,
altfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

I. Chestiuni prealabile

Contestatoarea considera ca rezultatul procedurii, comunicarea
rezultatului procedurii pentru fiecare lot in parte si celelalte acte
subsecvente sunt nelegale si abuzive in ceea ce priveste oferta sa.

Subliniaza ca, pe toata perioada procesului de evaluare tehnica,
comisia de evaluare nu a manifestat un rol activ, aceasta nesolicitand
clarificari cu privire la propunerea sa tehnica pentru fiecare lot in parte,
in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca masura respingerii ofertei ca neconforma, avand la
baza motivele invocate in adresele nr. 17301/13.06.2024 (Lotul 1); nr.
17310/13.06.2024 (Lotul 2); nr. 17318/13.06.2024 (Lotul 3), este
excesiva, raportat la principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

II. Interesul legitim de a formula contestatia: este invocat art. 2
alin. Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 8 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ.

1. Pe fondul contestatiei:

Sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nesocoteste propriile cerinte imperative statuate in documentatia de
atribuire, stabilind/inventand altele noi prin comunicarea rezultatului
procedurii pentru fiecare lot in parte (adresele mai sus mentionate).

1. Referitor la primul motiv de respingere al ofertei sale,

Din informatiile prezentate rezulta ca Planul de control al calitatii
nu cuprinde toate categoriile de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice din cadrul proiectului tehnic (Program de control
faze determinante intocmit de proiectant).

Contestatoarea reitereaza cerinta imperativa din caietului de sarcini
(pag. 26), prezentata de comisia de evaluare si in comunicarea privind
rezultatul procedurii/lot - pag. 2.

Referitor la motivul invocat de comisia de evaluare ,Programul
propriu de control al calitatii pe timpul executiei Iucrarilor care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile Iucrarilor este prezentat incomplet si nu reflecta
realizarea PCCVI pentru toate categoriile de lucrari descrise in cadrul
Proiectului Tehnic” societatea contestatoare subliniaza ca niciunde la
nivelul documentatiei de atribuire (exemplu: caiet de sarcini, sectiunea
IV.4.1), nu se regaseste vreo cerinta imperativa cu privire la obligatia
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ofertantilor de a prezenta la momentul ofertarii in cadrul propunerii
tehnice: ,PCCVI pentru toate categoriile de lucrari descrise in cadrul
Proiectului Tehnic".

Referitor la precizarea din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii/lot - pagina 3, respectiv:

Se are in vedere ca a fost publicat in SEAP ,,Programul de control al
calitatii lucrarilor, verificarilor si Iincercarilor" elaborat de catre
proiectant, astfel ca ofertantii aveau obligatia de a elabora PCCVI
respectdnd prevederile din cadrul proiectului tehnic si prin coroborarea
legislatiei incidente.

considera ca nu poate fi retinuta, avand in vedere ca, in raport cu
cerinta impusa in documentatia de atribuire, ofertantii nu au avut
obligatia de a prezenta PCCVI pentru toate categoriile de lucrari descrise
in cadrul Proiectului Tehnic, elaborat de proiectant si pus la dispozitie
operatorilor economici prin platforma SEAP.

Interpretarea eronata a unei cerinte din documentatia de atribuire nu poate constitui
nicidecum fundament valid al respingerii ofertei sale, asa cum considera autoritatea
contractantd prin comisia de evaluare, cu atat mai putin cu cat cerinta in baza careia s-a
decis respingerea ofertei asocierii ......... SRL este indeplinita.

Mai mult, precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
pentru fiecare lot in parte, toate documentele invocate de comisia de
evaluare in comunicarea privind rezultatul procedurii/lot (procedurile
tehnice de executie si PCCVI - etapele de verificare si control).

Documentele pot fi identificate facil, in cadrul propunerii
tehnice/lot.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv al respingerii ofertei sale
pentru fiecare lot in parte, si anume graficul Gantt, invedereaza punctual
urmatoarele:

(a) referitor la faptul ca ,Graficul Gantt nu cuprinde informatii cu
privire la: f) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor executantului de catre autoritatea contractanta/beneficiar;
g) obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare", precizeaza ca informatiile puse in discutie de
comisia de evaluare au fost/sunt reprezentate/lot in graficul Gantt in
cadrul activitatilor urmatoare:

ID4: emitere ordinului de Iincepere a lucrarilor + predare
amplasament - 1 zi lucratoare, respectiv in data de 04.06.2024;

ID134 - activitati de interfatare (...) se vor respecta conditiile
prevazute in avizele emise de reprezentantii retelelor de utilitati
existente in zona - 76 zile lucratoare, respectiv in perioada 10.06.2024
-25.09.2024.

De asemenea, in cadrul activitatilor ID136 - 155 sunt descrise toate
activitatile din cadrul contractului care presupun interactiunea dintre
executant si reprezentatii beneficiarului ca urmare a finalizarii etapelor
de executie, In urma carora se incheie diverse inscrisuri (procese
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verbale, note de constatare, dispozitii de santier, etc.) care sunt supuse
aprobarii de catre reprezentatii autoritatii contractante/beneficiar, pentru
aceste activitati au fost alocate un numar de 74 zile lucratoare, respectiv
in perioada 04.06.2024 - 17.09.2024.

In cadrul activitatii rezerva de timp ID130 au fost prevazute un
numar de 5 zile lucratoare pentru orice evenimente (actiuni sau inactiuni
inclusiv din partea autoritatii contractante) care ar putea intérzia
finalizarea etapelor conform planificarii propuse. Ulterior finalizarii
testelor, se intocmeste cartea tehnica a constructiei, se solicita referatul
(punctul de vedere) al proiectantului cu privire la lucrarile executate in
cadrul contractului - ID131 - 1 zi lucratoare.

(b) referitor la: ,In ceea ce priveste prezentarea informatiilor
privind "succesiunea, programarea si durata testelor" in cadrul Graficului
Gantt, se constata prezentarea partiala a informatiilor, nefiind
evidentiate durate pentru efectuarea testelor (...)", mentioneaza ca
informatiile puse in discutie de comisia de evaluare au fost/sunt
prezentate in cadrul graficului Gantt/lot.

(c) In ceea ce priveste critica potrivit careia: "Durata alocata
receptiei la terminarea lucrarilor este de 1 zi, contrar cerintelor
documentatie de atribuire ce impun o durata de max. 1 luna (respectiv 4
luni pentru executie, la care se adauga o perioada de maxim 1 luna
pentru receptia la terminarea lucrdrilor” precizeaza ca cerinta enuntata la
nivelul caietului de sarcini - pag. 29 se raporteaza la o perioada de
maximum 1 lund pentru receptia la terminarea lucrarilor, aspect ce
indica faptul ca perioada indicata de 1 zi este/se afla in interiorul
perioadei de maximum 1 luna si nu este contrara cerintei impuse.

Astfel, prin raportare la cerinta "maxim 1 luna"”, contestatoarea
arata ca, pentru aceasta activitate, in acceptiunea sa a considerat
suficienta 1 zi, in conditiile in care in cadrul receptiei la terminarea
lucrarilor se verifica documentele si lucrarile deja consemnate de catre
executant si reprezentantii beneficiarului ce se regasesc in cartea
constructiei.

Avand in vedere considerentele evocate mai sus, apreciaza ca se
constata ca a indeplinit intocmai cerintele imperative solicitate de
autoritatea contractanta la nivelul caietului de sarcini cu privire la
Graficul Gantt.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei formulate si
constatarea faptului ca achizitoarea nu a efectuat o evaluare temeinica a
ofertei sale.

Prin adresa nr. 18636/25.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
autoritatea contractanta transmite punct de vedere prin care solicita
Consiliului sa respinga ca fiind nefondata contestatia inaintata, sa
mentina decizia de respingere a ofertei prezentate de contestatoare, sa
mentina procesul de evaluare derulat ca fiind temeinic si legal si sa
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dispuna continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Achizitoarea arata ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
contestatoarea a prezentat o oferta declarata admisibila, urmare a
verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare pe baza celor
declarate la nivelul DUAE si o oferta neconforma, urmare a evaluarii
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste criticile formulate privind modalitatea de analiza
a ofertei tehnice, apreciaza ca solicitarile contestatoarei sunt
neintemeiate intrucat:

1. Cu privire la criticile privind modalitatea de analiza a Programului
propriu de control al calitatii pe timpul executiei lucrarilor:

Problema de fond supusa analizei vizeaza modul de interpretare a
cerintei referitoare la ,,Programul propriu de control al calitatii pe timpul
executiei lucrarilor" din cadrul documentatiei de atribuire.

Argumentatia contestatoarei conform careia nu se regaseste vreo
cerinta imperativa cu privire la obligatia ofertantilor de a prezenta la
momentul ofertarii in cadrul propunerii tehnice: "PCCVI pentru toate
categoriile de lucrari descrise in cadrul Proiectului Tehnic", considera ca
nu poate fi retinuta in favoarea acesteia, avand in vedere modul in care
este formulata cerinta in discutie.

Subliniaza ca ,Programul propriu de control al calitatii pe timpul
executiei lucrarilor" trebuie sa cuprinda ,toate categoriile de lucrari
controlate si verificate conform specificatiilor tehnice", caz in care
specificatiile tehnice sunt definite in cadrul proiectului tehnic.

De remarcat ca ofertanta contestatoare nu a precizat/argumentat
care sunt specificatiile tehnice la care s-a raportat la momentul intocmirii
programului propriu de control al calitatii, conform intelegerii proprii si s-
a limitat doar la criticarea autoritatii contractante care a evaluat
modalitatea de indeplinire a cerintei de catre ofertanta contestatoare a
PCCVI prezentat.

Autoritatea contractanta afirma ca a publicat in SEAP ,Programul
de control al calitatii lucrarilor, verificarilor si incercarilor" elaborat de
catre proiectant pentru faze determinante, astfel ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta PCCVI tinand cont de specificatiile tehnice din
cadrul proiectului tehnic si prin coroborarea legislatiei incidente, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si prescriptiile tehnice
specifice, proiectantul are obligatia de a elabora in cadrul proiectelor si
programe de control al calitatii lucrarilor, verificarilor, incercarilor si
receptiilor, documente ce reprezinta componente a proiectelor si prin
care se stabilesc in detaliu toate verificarile necesare aferente fiecarei
etape tehnologice de realizare a obiectivului de investitii, precum si
factorii implicati in aceste verificari de calitate, potrivit prevederilor
legale si reglementarilor tehnice in vigoare.
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Ofertantul trebuia in mod concret, fara dubii, sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice informatiile datele in conformitate cu cerintele din Fisa
de date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
si caietul de sarcini.

Prin urmare, se constata ca, desi prin fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini si proiectul tehnic, autoritatea contractanta a precizat
ca propunerea tehnica trebuie sa cuprinda, intre altele, Program de
control al calitatii lucrarilor (PCCVI) pentru toate categoriile de lucrari din
cadrul specificatiilor tehnice , in fapt, ofertantii aveau obligatia intocmirii
Programului de control al calitatii respectand specificatiile tehnice din
proiectul tehnic.

2) Cu privire la alegatia Mai mult, precizam faptul ca subscrisa am
prezentat in cadrul propunerii tehnice pentru fiecare lot in parte, toate
documentele invocate de comisia de evaluare in comunicarea privind
rezultatul procedurii/lot (procedurile tehnice de executie si PCCVI -
etapele de verificare si control), autoritatea contractanta transmite ca, in
speta de fata, nu lipsa procedurilor tehnice de executie reprezinta
justificarea respingerii, cum eronat prin motivele invocate sustine
contestatoarea, ci prezentarea unui ,Plan de control al calitatii care nu
cuprinde toate categoriile de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice din cadrul proiectului tehnic”, ceea ce in opinia
contestatoarei ar fi necesitat clarificari. Achizitoarea sustine ca nu are
dreptul sa solicite clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice
avand in vedere ca, in acest caz, nu este necesara o clarificare formala
sau de confirmare necesara pentru evaluarea ofertei, ci de completare a
Planului de control al calitatii lucrarilor cu etapele de verificare si control
aferente lucrarilor de: ,invelitoare copertina/jgheaburi/burlane: realizare
strat de balast stabilizat: realizare strat de nisip; montare echipamente:
panouri fotovoltaice, separatoarea de hidrocarburi, bazin de retentie;
iluminat exterior)".

Ofertantul nu critica faptul ca oferta sa nu ar fi prezentat ,etapele
de verificare si control aferente Iucrarilor de: invelitoare
copertina/jgheaburi/burlane; realizare strat de balast stabilizat: realizare
strat de nisip: montare echipamente: panouri fotovoltaice, separatoarea
de hidrocarburi, bazin de retentie: iluminat exterior)"”, criticile sale
vizeaza in esenta disimularea realitatii si crearea unor premise artificiale
de incalcare a legii de autoritatea contractanta.

Autoritatea apreciaza ca a fost tratat superficial modul de asigurare
a calitatii in raport cu cerintele esentiale privind calitatea in constructii,
avand in vedere dispozitiile art. 23 litera c), g) si m) din Legea nr.
10/1995 actualizata, ofertanta contestatoare dand dovada neintelegerii
depline a notiunilor care compun sistemul calitatii, nu reuseste sa faca
distinctia intre proceduri tehnice proprii de executie aplicabile lucrarilor si
Programul propriu de control al calitatii.
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Considera ca a procedat corect nesolicitand ofertantului in cauza
completarea propunerii tehnice, deoarece, asa cum nu este posibild
depunerea propunerii tehnice la o data ulterioara, la fel nu este posibila
completarea acesteia cu parti care nu au fost depuse initial, o asemenea
solicitare de clarificari, in ipoteza in care s-ar fi realizat, reprezentand un
avantaj evident in favoarea ofertantei, fapt de natura a incalca
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertanti sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei si fara sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. De
asemenea, conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor. Din
prevederile susmentionate rezulta ca autoritatea contractanta are dreptul
(nu obligatia) sa solicite clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti numai atunci cand din cuprinsul ofertei nu rezulta
cu claritate daca oferta respecta cerintele prevazute in documentatie si
autoritatea contractanta nu poate lua o decizie in acest sens, clarificarile
si completarile necesare fiind astfel de natura formala sau de confirmare.
Asa cum este prevazut expres in cadrul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa aduca atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica reglementate la art. 2 alin. (2) din lege,
iar clarificarile completarile nu trebuie sa fie de natura a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Astfel fiind, considera ca in mod corect a retinut neconformitatea
ofertei si pentru acest motiv.

In continuare, arata ca activitatile prezentate in procesele de
asigurare/control al calitatii, nu sunt evidentiate de-a lungul Graficului
Gantt, in ordinea efectuarii acestora pe timpul executiei lucrarilor,
conform ordinii tehnologice din Graficul Gantt, legenda detaliind clar
denumirea fazelor in care se realizeaza controlul calitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, nici in grafic, nici in
propunerea tehnica, ofertanta contestatoare nu a prezentat secventierea
si derularea in timp a testelor.

Apreciaza ca, din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul ca ofertantul
nu intelege pe deplin termenii aferenti controlului calitatii, deoarece, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a prezentat
PCCVI pentru lucrare, ci a prezentat PCCL al lucrarilor, intre cele doua
existdnd o mare diferenta, si anume: PCCL-ul este programul de control
al calitatii lucrarilor, iar PCCVI-ul este Planul de control al calitatii
verificari si incercari. PCCVI -ul este de obicei anexat la fiecare procedura
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de executie si, astfel, PCCVI-ul lucrarii este suma PCCVI- urilor tuturor
procedurilor de executie aferente lucrarilor care trebuie executate. In
cadrul unui PCCVI sunt mentionate totalitatea testelor si incercarilor care
trebuie executate astfel incat lucrarea la care se refera procedura tehnica
de executie sa fie executata in parametrii optimi din punct de vedere
calitativ si cantitativ.

La analiza situatiei, autoritatea contractanta afirma ca a avut in
vedere modul in care sunt prezentate activitatile si subactivitatile in
structura Graficului Gantt, respectiv ofertanta contestatoare nu a
prezentat secventierea si derularea in timp a testelor, limitandu-se la a
evidentia doar fazele in care se realizeaza controlul calitatii lucrarilor (si
acesta fiind prezentate partial).

Aceasta apreciaza ca termenul de 1 zi alocat receptiei la terminarea
lucrarilor nu este suficient.

Ca urmare, Graficul Gantt prezentat este incomplet si nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Concluzionand cele prezentate, Consiliul Judetean ......... va
invedereaza urmatoarele:

- continutul documentatiei de atribuire, astfel cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, inclusiv raspunsurile la solicitarile
de clarificari care au vizat documentatia de atribuire este obligatoriu,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv;

- modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta;

- riscul Tntocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente
care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa, ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de
alta parte autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care
sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor;

- printre atributiile comisie de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395 2016;
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- cerintele din documentatia de atribuire nu sunt indeplinite pentru
ca o parte din informatiile solicitate, in mod expres, de autoritatea
contractanta, nu sunt cuprinse in propunerea tehnica, iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga céate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Conchide ca ......... SRL avea obligatia de a depune graficul solicitat
in forma indicata prin documentatia de atribuire.

Subliniaza ca diagrama Gantt ilustreaza grafic un program de
activitate care ajuta la planificarea, coordonarea si monitorizarea unor
sarcini specifice unui proiect, scopul sau fiind imposibil de atins in
varianta unui caracter orientativ al acestuia, relevante in acest sens sunt
dispozitiile art. 147 din HG nr. 395/2016, conform carora oferta,
respectiv propunerea tehnica si oferta financiara inclusiv clarificarile din
perioada de evaluare, este anexa a contractului.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
suport electronic, prin adresa nr. 18646/25.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publicad fiind online, fara etapa finald de

licitatie electronica, a fost initiatd de JUDETUL ......... (Consiliul Judetean ......... ), in calitate
de autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,..”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de

participare simplificat avand codul de identificare ..din data de 04.03.2024, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 25.03.2024 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 7.686.745,57 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca

obiect . ......... " si o valoare estimata de 2.562.248,52 lei, fara TVA,
lotul nr. 2 avand ca obiect ,. ......... " si o valoare estimata de
2.562.248,52 lei, fara TVA, iar lotul nr. 3 avand ca obiect ,,. ......... "sio

valoare estimata de 2.562.248,53 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile 1, 2 si 3, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca societatea ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original 2 (doud) recipise de consemnare a cautiunii in suma totald de
153.734,91 lei, si anume recipisa nr. .emisd de CEC Bank — Sucursala Victoria in data de
20.06.2024, stabilita potrivit art. 611 alin. (21) coroborat cu art. 611 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 88.000,00 lei,
precum si recipisa nr. 210337917/1 emisa de CEC Bank — Sucursala Victoria in data de
26.06.2024, stabilita potrivit art. 611 alin. (21) coroborat cu art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 65.734,91 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie public in cauza, ......... SRL a
primit din partea autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 17301 din data de 13.06.2024 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica pentru lotul 1,

- adresa nr. 17310 din data de 13.06.2024 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica pentru lotul 2,

- adresa nr. 17318 din data de 13.06.2024 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica pentru lotul 3,

- raportului procedurii de achizitie publica pentru lotul 1 nr. 17298
din data de 13.06.2024,

- raportului procedurii de achizitie publica pentru lotul 2 nr. 17306
din data de 13.06.2024,

- raportului procedurii de achizitie publica pentru lotul 3 nr. 17314
din data de 13.06.2024,

prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica
pentru cele 3 loturi [fisiere localizate in memory stick USB].

In adrese se precizeaza ca fiecare oferti ......... SRL (depusa la cele 3 loturi) a fost
respinsa, fiind declarata: neconforma prin raportare la dispozitiile 137 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: [...] nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicati prin adresa nr. 17301 din data
de 13.06.2024 (lotul 1), adresa nr. 17310 din data de 13.06.2024 (lotul 2) si adresa nr. 17318
din data de 13.06.2024 (lotul 3), ......... SRL formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea adreselor nr. 17301/13.06.2024 (Lotul 1); nr.
17310/13.06.2024 (Lotul 2); nr. 17318/13.06.2024 (Lotul 3) prin care i-
a fost comunicat rezultatul procedurii pentru fiecare lot in parte, prin
care oferta sa a fost respinsa si declarata neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si a rapoartelor procedurii
nr. 17298/13.06.2024 (Lotul 1); nr. 17306/13.06.2024 (Lotul 2); nr.
17314/13.06.2024 (Lotul 3);

- anularea tuturor documentelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL de la etapa analizarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile
legale in materie si de cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al
procedurii in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta;
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- rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces,
altfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertelor depuse de
contestatoare la loturile 1, 2, si 3, prin prisma celor sustinute de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca acestea au fost respinse
deoarece Planul de control al calitatii nu cuprinde toate categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice din cadrul
proiectului tehnic [...] este prezentat incomplet si nu rgf/ecté realizarea
PCCVI (n.n. Planului de Control Calitate, Verificari si Incercari) pentru
toate categoriilor de lucrari descrise in cadrul Proiectului tehnic.

Potrivit comunicarii nr. 17301 din data de 13.06.2024 (lotul 1),
autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a prezentat un
Plan de Control Calitate, Verificari si Incercari — PCCVI care nu cuprinde
etapele de verificare si control mentionate de autoritatea contractanta in
Programul de control al calitatii din cadrul proiectului tehnic:

- invelitoare copertina/jgheaburi/burlane;

- realizare strat de nisip;

- montare echipamente: panouri fotovoltaice, separatoarea de
hidrocarburi, bazin de retentie;

- iluminat exterior.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la pagina 26, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

Programul propriu de control al calitatii pe timpul executiei
lucrarilor care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile Iucrarilor. In acest sens programul de
asigurare a calitatii trebuie sa cuprinda:

a. lista cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii:

- toate categoriile de lucrari (s.n.) controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice;

Potrivit proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta [CAV Branesti_PTh.pdf (lotul 1), fisier localizat in SEAP],
aceasta a mentionat, printre altele, dupa cum urmeaza:

Copertina - structura metalica cu invelitoare din table cutata

[..]

Invelitoarea din tabl§ zincatd izolats cu vatd minerals ...
[...]
2. Caracteristicile principale ale proiectului si constructiilor:
Constructie principala copertind metalica cu invelitoare din tabla,;
[...]
e Copertina pe structura metalica usoara (conform proiect de
rezistenta) pentru protectia containerelor deschise;
[...]
Pe teren se va construi o copertina pe structura metalica ...
Pagina 11 din 18




[..]

- acoperisul va fi realizat dintr-un cadru din profile speciale, de 2,0
mm grosime, zincate, profilate la rece, invelitoarea din tabla zincata
dublu faltuita ...

[...]

Copertina pe structura metalica din zona containerelor deschise va
avea dimensiuni ...

Invelitoarea va fi realizata din tabla cutata si va avea doua pante,
rezultand ...

[...]

Colectarea apelor pluviale de pe copertina se va realiza prin
intermediul unui jgheab central cu pante si a 4 burlane.

[...]

Inéltimea liberd minimd a copertinei este de ...

[...]

Structura

Copertina metalica: i

Copertina este o structura metalica alcatuita din ... Invelitoarea se
va realiza din tabla cutata cu inadltimea ...

[...]

Pentru fundarea copertinei metalice s-a optat pentru un sistem

de ...

[...]

2.3.1.1 Lucrari de construire

Pe teren se va construi o copertind pe structura metalica si se va
amplasa un container ...

[...]

4. DESCRIEREA LUCRARILOR

Constructiile vizate in prezentul proiect de rezistenta au destinatia
de copertind pentru adapostirea zonelor de colectare a deseurilor,
platforme pentru containere si placa de lestare pentru bazinul de
retentie.

[...]

STAS 2389-92: Constructii civile, industriale si agricole. Jgheaburi
si burlane ...

[...]

STAS 2274-88-Burlane, jgheaburi ...
[...]

Confectii de tinichigerie: ...

- sorturi de protectie invelitoare

- burlane si jgheaburi

[...]
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Se va avea grija la transport si depozitare atat la tabla cat si la

jgheaburi ...
[..]
Specificatii:
- Burlan metalic, ...
Analizand propunerea tehnica depusa de autoarea

contestatiei ......... SRL pentru lotul 1, Consiliul constata ca intr-adevar
Planul de Control Calitate, Verificari, Incercari - PCCVI nu cuprinde
etapele de verificare Si control privind invelitoare

copertina/jgheaburi/burlane astfel cum au fost mentionate de autoritatea
contractanta in PCCVI - faze determinante din cadrul documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 12 lit. b) si art. 23 din Regulamentul privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, potrivit caruia:

Art. 12. - Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin
urmdatoarele documente principale:

[...]

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la
sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri
de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

[...]

Art. 23. -  Planul calitatii este documentul care precizeaza
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare la
calitate, relevante pentru o anumita lucrare sau constructie.

Planul calitatii trebuie sa asigure interfetele dintre persoanele
juridice si fizice implicate in conceperea, realizarea si, dupa caz, in
exploatarea constructiei respective.

- art. 25 lit. ¢) si f) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, potrivit caruia:

Art. 25. - Executantul lucrdrilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale:

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati;

[...]

f) utilizarea in executia Ilucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
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agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si
gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului;

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari
cu privire la aceste aspecte, deoarece rolul clarificarilor este de a lamuri
propunerea tehnica si nu de a o completa cu elemente noi, neexistente
la data depunerii ofertei. A

Consiliul retine ca Planul de Control Calitate, Verificari si Incercari
depus de autoarea contestatiei pentru lotul 1 nu este in masura sa
indeplineasca cerinta din caietul de sarcini potrivit careia programul de
asigurare a calitatii trebuie sa cuprinda lista cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii si anume toate categoriile de lucrari
controlate si verificate conform specificatiilor tehnice, astfel ca oferta
depusa de ......... SRL este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini [art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (denumite in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Norme metodologice)].

De asemenea, prin acelasi proiect tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta [.. (lotul 1), fisier localizat in SEAP], aceasta a
mentionat, printre altele, dupa cum urmeaza:

2. Caracteristici principale ale constructiilor proiectate:

e Suprafata teren: 2500 mp,

e Structura rutiera: strat de uzura din beton BcR3,5: 20 cm
grosime;

Strat de nisip: 3 cm grosime;

[...]

Circulatii pietonale, carosabile si platforme:

Accesul carosabil si pietonal se realizeaza pe latura de sud a
terenului, din teren (nr. Cad. 67434).

In incinta amenajata se propun 3 locuri de parcare.

Circulatiile carosabile si platformele pe care se vor amplasa
containerele vor avea urmatoarea stratificatie:

Strat de uzura din beton BcR3.5, 20cm grosime;

Strat de nisip, 3cm grosime

[...]

intre longrinele metalice montate pe fundatia umezita in

prealabil, se va asterne un strat de nisip de 2 cm grosime dupa
compactare ...

Analizand propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei ......... SRL pentru lotul 1, Consiliul constata ca intr-adevar
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Planul de Control Calitate, Verificdri, Incercdri - PCCVI nu cuprinde
etapele de verificare si control privind realizarea stratului de nisip astfel
cum a fost mentionat de autoritatea contractanta in PCCVI - faze
determinante din cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin acelasi proiect tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta [.. (lotul 1), fisier localizat in SEAP], aceasta a
mentionat, printre altele, dupa cum urmeaza:

Se propune instalarea unui sistem independent de generare
energie electrica din energia solard, pentru a reduce cheltuielile cu
energia. Se preconizeaza ca instalatia proiectata va produce zilnic 38
kW, furnizand anual o medie de 18,72 MW/h.

Sistemul va fi compus dintr-un generator. Generatorul va fi format
din 76 de panouri fotovoltaice cu capacitate de 500 W, montate pe
suporturi metalice.

[...]

care la randul lui

. sistemul de masurare destinat sa intrerupa furnizarea energiei
de la panourile fotovoltaice in cazul in care este posibila generarea ...

[...]

Sistem de panouri fotovoltaice complet echipat va fi executata si
proiectata de catre o firma specializatda si va respecta cerinta
beneficiarului astfel:

Sistemul e format din:

- 76 panouri fotovoltaice policristaline de 500W/bucata, dimensiuni
2000x1000x20 mm, greutate 36 kg/mp

[...]

Analizand propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei ......... SRL pentru lotul 1, Consiliul constata ca intr-adevar
Planul de Control Calitate, Verificari, Incercari — PCCVI nu cuprinde

etapele de verificare si control privind montarea panourilor fotovoltaice
astfel cum a fost mentionat de autoritatea contractanta in PCCVI - faze
determinante din cadrul documentatiei de atribuire.

Ludnd in considerare aceleasi dispozitii legale si considerentele
avute in vedere la analizarea de catre Consiliu a lipsei din PCCVI a
etapelor de verificare Si control privind invelitoare
copertind/jgheaburi/burlane, realizare strat de nisip, montare
echipamente: panouri fotovoltaice, Consiliul retine ca aceste etape
lipsesc si in cazul celorlalte elemente: separatoarea de hidrocarburi,
bazin de retentie; iluminat exterior.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii situatiei similare privind
oferta depusa de contestatoarea ......... SRL pentru lotul 1, Consiliul stabileste ca este corecta
decizia autoritatii contractante de a declara neconforma ofertele depuse de ......... SRL pentru
lotul 2 si lotul 3, deoarece acestea nu cuprind etapele de verificare si control privind: -
invelitoare copertind/jgheaburi/burlane; - realizare strat de nisip; - montare echipamente:
panouri fotovoltaice, separatoarea de hidrocarburi, bazin de retentie; - iluminat exterior,
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astfel cum au fost mentionat de autoritatea contractantd in PCCVI — faze determinante din
cadrul proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta printr-o clarificare din
oficiu [.. (lotul 2) si .. (lotul 2), fisiere publicate in SEAP in data de 13.03.2024 ora 12:27 si
12:28, in sectiunea de clarificari], precum si in proiectul tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta [..(lotul 3), fisier localizat in SEAP].

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora modificarea continutului propunerii tehnice, urmare
solicitarii unei clarificari a autoritatii contractante, intra sub incidenta art.
134 alin. (6) din Normele metodologice. In ceea ce priveste eventuala
incadrare a situatiei in exceptiile reglementate la art. 134 alin. (7) lit. a)
si b) din Normele metodologice, respectiv in categoria viciilor de forma
sau a abaterilor tehnice minore, Consiliul retine ca, in speta, nu sunt
intrunite conditiile expres si limitativ reglementate de lege pentru aceste
exceptii. Astfel, conform alin. (8) al aceluiasi articol nu pot fi considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care prin completarea/corectarea lor ar conduce la depunerea unei noi
oferte, iar, potrivit alin. (9) lit. ), nu pot fi considerate abateri tehnice
minore modificarile care vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In concluzie, Consiliul retine ca programul de control calitate a
lucrarilor ofertat nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv
prezentarea unui PCCVI detaliat cu toate categoriile de lucrari din cadrul
specificatiilor tehnice, iar situatia nu poate fi incadrata, conform
informatiilor transmise, ca abatere tehnica minora sau ca viciu de forma,
conform prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din Normele
metodologice.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare cu privire la graficul Gantt este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertelor ......... SRL, in sensul transformarii
lor in unele admisibile.

Atat timp cat oferta este declaratda neconforma pentru
neindeplinirea unei singure cerinte din caietul de sarcini referitoare la
modul de pregatire a PCCVI, ar fi inutil ca organul administrativ-
jurisdictional sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte critici legate de graficul Gantt, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de .........
SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ......... (Consiliul Judetean ......... ).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulatd de ......... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ......... (Consiliul Judetean ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

4
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (saptesprezece) pagini.
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