In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.05.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 17333/19.03.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., lider al Asocierii ... — ...,
cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de Iancu Marius Paul - administrator, Tmpotriva raportului
procedurii nr. 672/,07.03.2024"” si impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 673/07.03.2025, acte emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
,Proiectare si executare: Infiintare sistem de alimentare cu apd
in ..., ..."”", cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de Asocierea ... - ... a fost declarata ca fiind neconforma si
inacceptabilda, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... — ... a
fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza evaluarea ofertei
depusa de Asocierea . e = eee =

- anularea deC|2|e| prin care oferta depusa de Asocierea ... - ... -

- ... a fost declarata ca fiind admisibila si conforma, cu motivarea ca
aceasta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 98/ 2016, precum si cu normele cuprinse in art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/ 2016;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... — ... si Asocierea ... — ...

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul
de Procedura Civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
Asocierea . e —

Prin cererea de |ntervent|e inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

20627/01.04.2024, formulata de catre Asocierea ... — ... — ... — ..., prin
asociat ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
la ... cu sediul in ..., |nreg|strata la Registrul Comertului sub nr.

J29/1517/2014, avand CUI 33818546, reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de consecinta
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
prin care oferta depusa de ... a fost respinsa;

- obligarea societatii contestatoarea la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

II. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
25847/23 04.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre Asocierea ... - ...

... — .., prin asociat ..., cu sediul in..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor la ... cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator Adrian Cretu, impotriva procesului-verbal nr. 95 din
16.01.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, si
impotriva procesului-verbal nr. 425 din 20.02.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte a procesului-verbal nr. 95 din 16.01.2025,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

- anularea, in parte a procesului-verbal nr. 425 din 20.02.2025,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
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respingerea ofertei depuse de Asocierea ... - ... si pentru motivele de
neconformitate omise de comisia de evaluare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30345/12.05.2025, formulata de catre ..., lider al Asocierii ... - ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de Ion Grigore - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei ... si respingerea
contestatiei in consecinta;
- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ... i

respingerea contestatiei in consecinta.

Pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

- continuarea procedurii cu mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, prin prisma criticilor
formulate de contestatoarea ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 17333/19.03.2025
(dosar nr. ...), societatea ... prezinta istoricul procedurii.

Pe fondul cauzei, contestatoarea indica si detaliaza motivele de
nelegalitate si netemeinicie pentru care apreciaza ca, in mod nelegal,
oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila.

A. ... sustine ca autoritatii contractante ii era interzisa reevaluarea
ofertei sale sub aspectele consemnate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In opinia sa, motivele de excludere indicate in Comunicarea
rezultatului procedurii, incalca prevederile art. 26 alin. (10) indice 1 din
Legea nr. 101/2016, din care rezulta ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica, in mod clar si precis, limitele reevaluarii,
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respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

De asemenea, subliniaza ca motivele de excludere indicate in
comunicarea rezultatului procedurii incalca limitele reevaluarii dispuse de
Consiliu, prin Decizia CNSC Nr. ..., afirmand ca autoritatea contractanta
nu avea posibilitatea reevaluarii propunerii tehnice a ... pentru aspecte
suplimentare, fata de limitele reevaluarii indicate in Decizia CNSC Nr. ....

In acest context, contestatoarea invedereaza Consiliului prevederile
art. 26 alin. (10) indice 1 din Legea nr. 101/2016.

B. Societatea ... precizeaza ca toate neconformitatile indicate
vizeaza personalul (resursele umane), acestea reprezentand clauze
nescrise.

In acest sens, contestatoarea indica urmatoarele prevederi legale
statuate in cuprinsul Legii 98/2016: art. 181 din Legea nr. 98/2016:
Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.

. invoca art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) si (6)
din HG nr. 395/2016: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”; , Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda prevederile art.
172, art. 178, art. 179 din Legea nr. 98/2016, literele c) si g) si face
trimitere la jurisprudenta CNSC-ului si a instantelor.

C. Societatea ... considera ca din oferta depusa, precum si din
raspunsurile la clarificari, rezulta ca societatea sa indeplinit cerintele

1. Cu referire La Inginerul Proiectant, asa cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa fost declarata ca
neconforma si inacceptabild, iar in acest sens, reda extras considerat
relevant din respectiva comunicare.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila incalca prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza caracterul obligatoriu
al documentatiei, precum si principiul proportionalitatii, afirmand ca
procesul de evaluare inregistreaza abateri de la cadrul legal, avand in
vedere ca autoritatea contractanta desi mentioneaza ca nu poate acorda
punctaj, totusi procedeaza la declararea ofertei sale ca fiind neconforma
si inacceptabila.

De asemenea, considera ca sunt eronate afirmatiile autoritatii
contractante, potrivit carora lipsesc documente care sa ateste participare
la contracte relevante, ca nu este indeplinita cerinta minima si ca
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deciziile interne nu ar fi suficiente pentru a dovedi experienta
profesionala, subliniid ca autoritatea nu indica documentele care trebuiau
depuse pentru atestarea experientei, conform documentatiei de atribuire
si pe care societatea sa nu le-a depus.

In opinia sa, din comunicarea rezultatului procedurii, rezulta ca
unicul scop al autoritatii contractante este acela de a exlude oferta ....

Mai arata ca, asa cum rezulta din inscrisurile existente la dosarul
cauzei, referitor la evidentierea si mentionarea activitatilor de proiectare
din perioada 2008 si perioada martie-aprilie 2012, prin raspunsul la
clarificari a anexat CV-ul actualizat.

Totodata, referitor la atestarea finalizarii documentatiilor in care dl.
...a fost numit, inginer proiectant in cadrul deciziilor de numire
transmise, prin raspunsul la clarificari, ... sustine ca a transmis anexat,
atat contractele de servicii, cat si dovada finalizarii si receptionarii
acestora de catre beneficiarii in cauza.

In ceea ce priveste situatia de incompatibilitate, contestatoarea
precizeaza ca activitatea profesionala desfasurata de ...in cadrul ... nu a
generat o situatie de incompatibilitate conform prevederilor legale
aplicabile, in special art. 94 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 16/2003 privind
Statutul Functionarilor Publici.

1. Conform Legii nr. 16/2003 - Statutul Functionarilor Publici:

- art. 94 alin. (2), lit. ¢ din Legea nr. 16/2003 interzice
functionarilor publici sa desfasoare activitati economice care ar putea
crea conflicte de interese cu atributiile lor publice. In cazul de fata,
activitatea de proiectant desfasurata de ...pentru ... nu a interferat cu
atributiile sale ca functionar public;

- activitatea a fost realizata in afacerea orelor de program,
respectand integral programul de functionar public stabilit la ..., si nu a
influentat in niciun fel responsabilitatile sale publice.

2. Conform Codului Civil si Legii nr. 31/1990 - Societati Comerciale:

- In calitate de colaborator al ..., ...a fost implicat in activitati de
proiectare pentru diverse proiecte, dar nu a fost implicat in
administrarea sau conducerea societatii comerciale. Activitatea sa a fost
complet separata de atributiile administrative sau decizionale ale firmei.

- ...a desfasurat activitatea de proiectare in afacerea orelor de
program de la ..., respectiv in zilele lucrdtoare dupd ora 16:00; In
weekend-uri, sarbatori legale sau concedii de odihna si nu a exercitat
niciun fel de control asupra activitatilor comerciale ale ....

3. Declaratia pe proprie raspundere:

- ...a depus o Declaratie pe proprie raspundere, care confirma ca
activitatea desfasurata in cadrul ... a avut loc in afara orelor de program
si nu a interferat cu atributiile sale de functionar public. Aceasta
declaratie subliniaza faptul ca nu exista conflicte de interese si ca
activitatea desfasurata in cadrul ... nu a creat o situatie de
incompatibilitate.
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In concluzie, activitatea desfdsuratd de ...pentru ... a fost in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, fara a exista vreo
incéIcAare a principiilor de incompatibilitate sau conflicte de interese.

In sensul sustinerii sale, ... indica extrase considerate relevante.

Or, In masura in care autoritatea contractanta nu a fost edificata cu
privire la informatiile din oferta contestatoarei, avea obligatia legala de a
solicita clarificari, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016.

III. Cu referire la oferta declarata céstigétoare depusa de
asocierea ... - ... - - ..., ... apreciaza ca, in mod eronat, a fost
declarata ca fund adm|5|b|Ia si conforma, cu motivarea ca aceasta se
impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
precum si cu normele cuprinse in art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... - ..., S€ impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru nerespectarea cerintelor minime prevazute in
Caietul de sarcini, la punctul 9 ,Resursele umane necesare / expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor 9.1.
Numarul si calificarea/experienta personalului cheie”, cu motivarea ca, la
momentul depunerii ofertelor nu au fost depuse documentele care sa
ateste implicarea celor 2 experti, respectiv sef santier si sef echipa
proiectare in cel putin un contract avand ca obiect lucrari similare, asa
cum s-a prevazut, in mod expres, in documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, la paginile 31-32.

In opinia sa, depunerea acestor documente abia in etapa de
evaluare, au rol de a completa si modifica oferta fiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire care au depus aceste documente, in conformitate cu
exigentele documentatiei de atribuire, pana la data limita de depunere a
ofertelor. Pe de alta parte, depunerea acestor documente care sa ateste
implicarea celor 2 experti, respectiv sef santier si sef echipa proiectare in
cel putin un contract avand ca obiect lucrari similare, asa cum s-a
prevazut, in mod expres, in documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini, la paginile 31-32, abia in etapa de evaluare, nu pot fi
considerate vicii de forma, avand in vedere ca nu sunt sustinute de alte
informatii din documentele transmise pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Or, asa cum rezulta din actele de evaluare, aceste documente au
fost depuse abia in etapa de evaluare, prin urmare se impunea ca oferta
sa fie declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea reda un extras considerat relevant din
documentatia de atribuire, respectiv citeaza din caietul de sarcini,
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punctul 9: ,Resursele umane necesare/expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor 9.1.Numarul si
calificarea/experienta personalului cheie”, si paginile 31-32 din caietul de
sarcini, invederand urmatoarele:

Asa cum rezultda din cuprinsul proceselor-verbale intermediare,
pentru cei doi experti, Asocierea declarata castigatoare nu a depus
documente care sa ateste participare la cel putin un contract, avand ca
obiect lucrari similare, in etapa de evaluare fiind solicitare clarificari cu
privire la aceste aspecte.

In data de 01.04.2024 prin adresa 551/01.04.2024, Asocierea
castigatoare a depus recomandari pentru cei 2 specialisti nominalizati (...
Si ...).

De asemenea, completarea operata de ofertantul castigator asupra
propunerii sale tehnice nu constituie viciu de forma, in sensul art. 135
din HG nr. 395/2016, deoarece informatiile din recomandari nu sunt
sustinute de niciun alt element/informatie din oferta depusa initial.

Or, in aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, ... invoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (,,CJUE") din 06.06.2015 pronuntata in cauza C-49/15.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, la acest moment,
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, iar in acest sens,
indica extrase relevante din jurisprudenta unitara in acest domeniu,
astfel:

v Decizia CNSC nr. ... din 02.05.2022, ramasa definitiva prin Sentinta
nr. 75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in
dosarul ...;

v In acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta chiar prin
Decizia CNSC ... din 03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr.
349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in

dosarul ...:

v Hotararea intermediara ... din 22 martie 2023, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, in dosarul .
2. De asemenea, ... arata ca oferta depusa de Asocierea ... - ..

- ... - ... se impunea a fi declarata inacceptabild, in temeiul prevederllor
art 137 alin. (2) lit. i), coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

In acest context, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul c3,
initial a fost depusa polita cu seria AX nr. 122130/28.06.2023 fiind
prelungita ulterior prin Act aditional nr. 1/02.11.2023 valabila péana
28.12.2023.

La data de 29.03.2024, Asocierea declarata castigatoare a refuzat
sa prelungeasca perioada de valabilitate a garantiei de participare,
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constituind, abia in data de 29.03.2024, o noua garantie, prin virament
bancar, transferand suma de 121.436,69 lei in contul trezoreriei cu OP nr
4/29.03.2024. Practic, pentru perioada 29.12.2023-28.03.2024,
Asocierea ... a refuzat prelungirea garantiei de participare, avand in
vedere ca, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
pentru aceasta perioada nu exista un instrument de garantare valabil.

3. Totodata, contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de
Asocierea ... - - - ..., se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temelul art 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru nerespectarea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
respectiv cerinta expusa la pagina 23 din Caiet, potrivit careia: ,Planul
calitatii elaborat de ofertant se va inainta odata cu propunerea tehnica,
ca parte a ofertei in cazul in care oferta este inaintatd de un grup de
operatori economici (incl. subcontractanti), planul de management al
calitatii va lua in calcul acest aspect, precizdnd in mod distinct riscurile si
masurile asociate fiecarui membru al grupului precum si implicarea si
contributia in cadrul implementarii planului de management al riscului de
catre personalul desemnat din cadrul operatorilor economici participanti
la ofertd”

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul achizitiei, Asocierea
declarata castigatoare nu a prezentat un plan al calitatii, in cadrul caruia
sa fie precizat, In mod distinct riscurile si masurile asociate fiecarui
membru al grupului, precum si implicarea si contributia in cadrul
implementarii planului de management al riscului de catre personalul
desemnat din cadrul operatorilor economici participanti la oferta, sens in
care se impunea ca oferta sa fie declarata neconforma.

4. Societatea ... considera ca oferta depusa de Asocierea ... - ..

- ..., se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru nerespectarea cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, la punctul 9 ,Resursele umane
necesare / expertiza necesara pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor 9.1. Numarul si calificarea/experienta personalului cheie”, cu
motivarea ca, in propunerea tehnica nu au fost descris momentul in care
vor interveni expertii atestati/autorizati.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica un extras
relevant din cuprinsul caietului de sarcini, de la punctul 9 ,Resursele
umane necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor 9.1. Numarul si calificarea/experienta personalului
cheie”, informatii care se regasesc la pagina 31 din caietul de sarcini.

sustine ca in urma analizarii ofertei depuse de Asocierea
declarata castigatoare, se poate constata, cu usurinta, ca nu se regasesc
astfel de informatii.

Or, rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit.
f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
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ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca la acest
moment documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu, iar in
acest sens indica si extrase relevante din jurisprudenta unitara din acest
domeniu, insusita de Curtea de Apel Cluj, astfel:

v Hotararea intermediara ... din 22 martie 2023, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, in dosarul ...,

5. In plus, ... opineaza ca oferta depusa de Asocierea ... - ... - ...

.., S€ impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 13
alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca propunerea
tehnica este imprecisa, neadaptata la obiectul contractului, avand in
vedere urAmétoareIe aspecte:

a) In planul de management de mediu este indicata lucrarea
.Extindere retea de distributie apa potabila in satul ..., ..., ...", asa cum
rezulta din informatiile cuprinsul informatiilor prezentate la paginile 1122
- 1123, iar in acest sens, contestatoarea ilustreaza un extras considerat
relevant:

Conducerea Santierului va pune la dispozitia echipelor angrenate in
aceastd lucrare ,EXTINDERE RETEA DE DISTRIBUTIE APA POTABILA IN
SATUL ..., ..., ...” in organizarea de santier, containere in care sa se
colecteze separat deseurile rezultate pe santier, pentru predarea
acestora catre societati autorizate.

In opinia sa, lucrarea mentionata nu are legatura cu obiectul
prezentului contract.

b) La pagina 1179 din propunerea tehnica, in Memoriu de
prezentare a lucrarii, in mod similar, se indica o alta procedura:
~Suplimentare retea de canalizare in comuna ..." - lucrari rest de
executat.

c) La pagina 1436 din Propunerea tehnica - se poate identifica
faptul ca declaratia de disponibilitate este pentru lucrarea , Suplimentare
retea de canalizare in comuna ..."” - lucrari rest de executat, cod CPV
45232400-6, Anunt de participare simplificat publicat in SEAP nr. ....

d) La pagina 1511 declaratia de disponibilitate este pentru lucrarea
»~Executia lucrdrilor pentru obiectivul de investitii cu titlul «Lucrari de
executie retele de alimentare cu apa si bransamente aferente, ...»"
Anunt de participare simplificat ....

e) La pagina 147 din propunerea tehnica este descrisa umplutura
cu balast stabilizat, desi, in respectiva procedura nu este prevazuta
componenta de fundatie din balast stabilizat.

f) La pagina 182 sunt prezentati specialisti pentru lucrarea Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul ,Lucrari de executie
retele de alimentare cu apa si bransamente aferente, ...".
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g) La pagina 346 din propunerea tehnica, ofertantul indica faptul ca
.Statia de pompare existenta este echipata cu: grup de pompare echipat
cu 3 pompe (2A+1R) cu caracteristicile Qp = 28 I/s, Hp = 40 mCA".

Practic oferta este neadaptata la obiectul contractului, avand in
vedere faptul ca in cadrul lucrarii avem un grup de pompare, iar acesta
este format 2R+1R+1i+1ir, Q=15.56 I/s, Hp=30-36 mCA.

h) Incepand cu pagina 414 din propunerea tehnica, se regaseste
procedura denumita ,PTE 025 - lucrari de canalizari exterioare”, desi
obiectul contractului este ,Proiectare si executare: Infiintare sistem de
alimentare cu apa in ..., ...", ci nu de infiintare sistem de canalizare;

i) In cadrul documentului denumit ,PCCVI - Plan de control de
calitate, verificari si incercari”, se regasesc ofertate lucrari care nu au
legatura cu obiectul prezentului contract, iar in acest sens contestatoarea
indica: Zidarii - pagina 499 din propunerea tehnica; Vopsire interior
suprafete lemn ignifug - pagina 500 din propunerea tehnica; Tencuieli
interioare/exterioare - pagina 500 din propunerea tehnica; Pardoseli -
pagina 500 din propunerea tehnica; Zugraveli - pagina 500 din
propunerea tehnica; Montare elemente prefabricate borduri - pagina 504
din propunerea tehnica; Realizare estacada - pagina 506 din propunerea
tehnica.

Asa cum rezulta din informatiile prezentate anterior, acestea nu
reprezinta simple abateri tehnice minore, vicii de forma sau erori
materiale, ci elemente de neconformitate, fiind evident dezinteresul
Asocierii ... - ... - ... - ... pentru aceasta procedura. In prezentul caz,
afirma ca asocierea declarata castigatoare a depus o propunere tehnica
imprecisa, prin care operatorul face dovada clara ca nu are cunostinta
despre obiectul contractului.

In sensul sustinerii sale, contestatoarea indica Decizia CNSC nr.
2291 din 15.10.2021, ramasa definitiva.

. reitereaza faptul ca, la acest moment, documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu, iar in acest sens, indica extrase relevante din
jurisprudenta CNSC-ului si a instantelor

6. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de Asocierea ... - ...

- ..., se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca Graficul Gantt
prezentat nu respecta metodologia de lucru propusa de autoritatea
contractanta, succesiunea de activitati

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a prevederilor
caietului de sarcini ... concluzioneaza faptul ca, la intocmirea Graficului
Gantt, ofertantii trebuia sa aiba in vedere faptul ca succesiunea
activitatilor trebuie stabilita luand in considerare metodologia de lucru
propusa de autoritatea contractanta, tehnologiile de executie din
Specificatii (daca exista) si constrangerile de natura organizatorica.
Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput,
sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.
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In acest context, contestatoarea subliniazd c& Graficul Gantt
intocmit de Asocierea ... - ... - ... - ..., in special, informatiile prezentate
la paginile 514-515 din propunerea tehnica:

A. Obiectul 1 - Front Captare:

v Conform grafic Gantt, toate operatiunile din lista de cantitati de
lucrari: Constructii rezistenta si arhitectura se desfasoara in
perioada 01.07.2024 - 02.08.2024.

Toate activitatile incep si se finalizeaza in aceeasi zi, inclusiv,
activitatea de foraj puturi care este programata sa se desfasoare in
aceeasi perioada cu realizarea cabinelor de puturi. Este indubitabil ca,
din punct de vedere tehnologic, lucrarile respective nu se pot executa in
aceeasi perioada, prin urmare, asa cum rezultda din oferta depusa3,
Asocierea declarata castigatoare nu poate demonstra ca aceste activitati
se vor desfasura in ordine tehnologica, daca nu sunt programate pe date
distincte de incepere si finalizare.

v Cu titlu de exemplu, cum explica Asocierea castigatoare ca se
poate realiza activitatea de ,casa put forat” in aceeasi perioada cu
forajul putului, in conditiile in care cabina este realizata monobloc
din beton cu placa de beton turnata? Cum se poate realiza cofragul
pentru placa in conditiile in care in aceeasi perioada se foreaza
putul?

B. Obiectul 2 - Aductiune:

- Terasamentele sunt programate a se desfasura in perioada
01.10.2024 - 23.12.2024, iar constructiile rezistenta si arhitectura
(montaj conducte de aductiune Dn 90, Dn 110 si Dn 200 si caminele pe
conducta de aductiune) in perioada 24.12.2024 - 31.03.2025. Daca
terasamentele se finalizeaza in data de 23.12.2024, cum se executa
montajul conductelor si al caminelor dupa aceasta, avand in vedere ca
terasamentele necesita lucrari de sapaturi si umpluturi ale santurilor in
care urmeaza a se vor monta conductele si caminele?

C. Obiectul 3. - Gospodaria de apa:

- Cum realizeaza ofertantul instalatiile sanitare si electrice in
aceasta etapa (Gospodarie apad), daca acestea sunt programate a se
desfasura in perioadele 13.08.2025 - 26.09.2025 (instalatii electrice) si
15.07.2025 - 25.08.2025 (instalatii sanitare), daca echipamentele din
aceasta etapa (Gospodarie apa), respectiv container ST, rezervor de apa,
grup electrogene, etc., se aprovizioneaza in perioada 29.09.2025 -
21.011.2025? Pentru a realiza si finaliza aceste instalatii, din punct de
vedere tehnologic este necesara si montarea echipamentelor respective.

D. Obiectul 4 - Retea de distributie :

- Ofertantul mentioneaza conducta PEID Dn 200 in cadrul retelei de
distributie, insa Conform SF, reteaua de distributie este alcatuita din
conducta Dn 110 si Dn 160 mm (ofertantul nu a respectat cerintele SF).

- Terasamentele sunt programate a se desfasura in perioada
01.04.2025 - 20.05.2026, iar constructiile rezistenta si arhitectura
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(montaj conducte de distributie Dn 110, Dn 180, bransamente Dn 32,
caminele pe conducta de distributie si camine bransament) sunt
programate a se finaliza in urma finalizarii terasamentelor astfel :

a) Retea apa Dn 110: 15.04.2025 - 22.06.2026, se finalizeaza
dupa finalizare terasamente;

b) Retea apa Dn 16: 25.11.2025 - 24.06.2026, se finalizeaza dupa
finalizare terasamente;

c) Camine de retea complet echipate si camine bransament
08.07.2025 - 25.05.2026, se finalizeaza dupa finalizare terasamente;

d) Conducte bransamente la retea apa Dn 32: 08.07.2025 -
14.08.2026, se finalizeaza dupa finalizare terasamente;

Daca terasamentele se finalizeaza in data de 25.05.2026 cum se
executa montajul conductelor si al caminelor dupa aceasta data, avand
in vedere ca terasamentele necesita lucrari de sapaturi si umpluturi ale
santurilor in care urmeaza a se vor monta conductele si caminele.

E. In Grafic nu se regasesc lucrari temporare pe perioada executiei
si lucrarile de interferare cu lucrarile existente;

F. Receptia la terminarea lucrarilor nu se poate realiza in 0 (zero)
Zile,

Conform HG nr. 343/2017, art. 19, receptia nu se poate finaliza
mai devreme de 3 zile, acesta reprezentand termenul legal pe care
investitorul il are la dispozitie sa aprobe admiterea sau respingerea
receptiei si semneaza procesul-verbal la terminarea lucrarilor. Abia in
acel moment receptia se considera incheiata, prin urmare afirmatia
ofertantului, potrivit careia a considerat suficient mai putin de 1 zi este
nelegala.

G. Conform cap 11.4, paginile 35-36 din caietul de sarcini,
programul de executie al ofertantului trebuia sa prezinte:

.(f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor,
cu exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta sau a
activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv)
o relatie de conditionare”

De asemenea, pentru elaborarea raportului descriptiv ofertantul
trebuie sa prezinte ,7. curba «S» de progres fizic si financiar si graficul
de flux de numerar”.

Suplimentar, ... precizeaza faptul ca in propunerea tehnica nu se
regasesc:

v Graficul de retea care reprezinta structura arborescenta cu rolul de

a determina si de a grupa sarcinile proiectului in functie de

categoria din care fac parte. In functie de acesta se fac estimari de

durata, de resurse umane sau de buget si ajuta la identificarea
relatiilor de precedenta dintre elementele de lucru, elemente
vizibile in diagrama Gantt.

Pagina 12 din 58



v Resursele (din Gantt), alocate pe activitati conform punctului 11.4,
pag 35 din caietul de sarcini?

Contestatoarea mai arata ca este o practica a ofertantului ... ca,
prin ofertele depuse, sa nu respecte succesiunea tehnologica a lucrarilor,
iar cu titlu de jurisprudenta ... indica Decizia CNSC nr. ... din

09.02.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr. ... din 18.04.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului ....

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, contestatoarea indica
Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin Hotararea nr ... din
23.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul ....

In opinia sa, la acest moment, Graficul Gantt nu poate fi modificat,
sustinerea sa fiind confirmata de jurisprudenta existenta in domeniu,
expusa in cuprinsul Deciziei CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin Decizia
nr. ... din 23 Februarie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
dosarul ...,

7. Totodata, contestatoarea arata ca oferta depusa de Asocierea ...
- - ..., se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art 137 aI|n (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca in cadrul
ofertei nu se regaseste raportul descriptiv solicitat la pagina 35 din
caietul de sarcini.

Avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, ... solicita CNSC sa constate ca, ofertantul
era obligat sa se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna, in propunerea
tehnicAé documentele solicitate.

In acest sens, contestatoarea reda un extras considerat relevant
din cuprinsul caietului de sarcini.

8. Societtaea ... precizeaza ca oferta depusa de Asocierea ... - ...

- ..., Se |mpunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca in cadrul
ofertei nu se regasesc proceduri pentru urmatoarele activitati impuse
prin documentatia de atribuire
In oferta depusa nu se regasesc urmatoarele:

Procedura tehnica de executie organizare de santier;
Procedura tehnica de executie predare primire amplasament;
Procedura tehnica de executie turnare beton;

Procedura tehnica de executie timp friguros;

Procedura tehnica de executie semnalizare pe timpul executie;
Procedura tehnica de executie foraj put;

Procedura tehnica de executie strat de piatra sparta;
Procedura tehnica de executie strat de balast;

Procedura tehnica de executie rezervor de inmagazinare apa;
Procedura tehnica de executie montare hidranti;

Procedura tehnica de executie amenajare spatii verzi;

NN N N N NN
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v Procedura tehnica de executie imprejmuiri;
v Procedura tehnica de executie receptia lucrarilor;
v Procedura tehnica de executie montare camine de apometru.
9. In pIus contestatoarea sustine ca oferta depusa de Asocierea ...
- ..., se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art 137 aI|n (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motlvarea ca in PCCVI -
,Planul de control de calitate, verificari si incercari”, nu se regasesc
ofertate lucrari solicitate prin documentatia de atribuire.
» Montare armaturi;
» Amenajare spatii verzi;
> Executie imprejmuiri;
> Executie put forat;
> Turnare beton.
conchide ca, autoritatea contractanta nu poate admite si,
implicit, desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu
atentie sporita, daca sunt respectate cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 17759/20.03.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211149515/1 din
19.03.2025, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Alexandria.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20627/01.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de consecinta
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
prin care oferta depusa de ... a fost respinsa;

- obligarea societatii contestatoarea la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

De asemenea, ... invoca si art. 24 din Constitutie, cat si
reglementarea CEDO [art. 6 alin. (1)].

In cele ce urmeaza intervenienta reda motivele de fapt si de drept
pentru care solicita respingerea in parte a contestatiei.

a) ... sustine ca oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila si

neconforma, in mod corect.

In acest sens, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Potrivit celor precizate prin contestatie, ... este nemultumit de
decizia autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabila si neconforma, sustindnd ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta autoarei contestatiei nu ar indeplini
cerintele privitoare la experienta profesionala a inginerului de drumuri.

Cele invocate de ... prin contestatie nu pot fi primite la solutionarea
raportului juridic litigios, situatie in care in continuare ... intelege sa
arate Consiliului argumentele pentru care decizia autoritatii contractante
este temeinica si legala, impunandu-se mentinerea acesteia.

i. Intervenienta opineaza ca reevaluarea ofertei depuse de ... s-a
realizat cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (10~1) din Legea nr.
101/2016

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

Pentru a solicita admiterea plangerii, arata ... prin contestatie ca
autoritatii contractante 1i era interzisa reevaluarea ofertei sale sub
aspectele consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
concluzionand ca nu exista posibilitatea reevaluarii propunerii tehnice a
autoarei contestatiei pentru aspecte suplimentare, fata de limitele
reevaluarii indicate in decizia CNSC nr. ....

Intervenienta opineaza ca asemenea sustineri nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, iar, pentru ca CNSC sa se pronunte in sensul
respingerii acestora, ... invoca prevederile art. 26 alin. (10”~1) din Legea
nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din inscrisurilor de la dosarul achizitiei, oferta
depusa de ... nu a fost evaluata in prima etapa din perspectiva
admisibilitatii propunerii tehnice, decizia autoritatii contractante fiind
initial adoptata in etapa verificarii informatiilor din formularul DUAE.

In sustinerea argumentelor de mai sus relevante sunt cele retinute
de autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire nr. 1483
din 25.04.2024, potrivit informatiilor de la pag. 9-10 oferta depusa de

Asocierea ... . fiind respinsa in raport de informatiile din formularul
DUAE, iar oferta depusa de Asocierea ... - ... — ... — ... a fost singura
care a fost supusa evaluarii din punct de vedere tehnic.

De altfel, cele invocate de ... prin contestatie sunt contrazise

inclusiv de cele retinute de ICCJ prin decizia nr. 66/2018, obligatorie.

Drept urmare, cum din actele de la dosarul achizitie rezulta cu
evidenta ca propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ... nu a fost
verificata anterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ..., cele invocate prin
contestatie sunt neintemeiate, impunandu-se respingerea acestora.

ii. Totodata, ... sustine ca documentatia de atribuire nu contine
cerinte considerate clauze nescrise:

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta Tinvedereaza
urmatoarele:

O alta critica adusa de ... rezultatului procedurii din perspectiva
respingerii propriei oferte se refera la faptul ca toate neconformitatile
indicate vizeaza personalul (resursele umane), concluzionand ca acestea
reprezentand clauze nescrise.
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In acest sens, facand referire la prevederile din legislatia in materia
achizitiilor publice privitoare la cerintele de calificare, precum si la
jurisprudenta in domeniu, care a statuat asupra cerintelor considerate
clauze nescrise, ... solicita admiterea contestatiei, dar fara a arata
motivele de fapt care sustine concluziile din cererea sa, iar aceasta
omisiune echivaleaza cu nemotivarea contestatiei.

Contrar argumentelor invocate de ... prin contestatie, in niciun caz
caietul de sarcini nu contine cerinte de calificare care ar putea fi
considerate nescrise. Aceasta deoarece, asa cum se poate constata din
informatiile de la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, unul dintre factorii de evaluare este reprezentat de experienta
profesionala a inginerului de drumuri, pentru care autoritatea
contractanta acorda punctaj pentru experienta demonstrata prin
participarea la proiecte/contracte cu obiect similar, respectiv lucrari
pentru constructii noi si/sau extindere si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau repararea unei infrastructuri rutiere.

Tot astfel, la acelasi punct din fisa de date a achizitiei este
mentionat faptul ca:

.Nota: Prezentarea unui singur contract nu se puncteaza, fiind
cerintda minima de calificare.”

Drept urmare, contrar celor stipulate prin contestatie, autoritatea
contractanta nu a impus participantilor la procedura de atribuire cerinte
de calificare prin caietul de sarcini pentru a se considera ca acestea
reprezinta clauze nescrise, solicitarea fiind precizata in fisa de date a
achizitiei, situatie in care nu pot fi incidente dispozitiile art. 30 alin. (6)
din anexa la HG nr. 395/2016.

In acest sens, ... invoca si citeaza din B0O2013_4280 si din
BO2013_3566, considerand ca sunt relevante prevederile art. 3 alin. (1)
si (6) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Drept urmare, contrar argumentelor din contestatie, cerinta
referitoare la inginerul de drumuri nu reprezinta criteriu de calificare si
selectie pentru a se putea considera aplicabile dispozitiile art. 30 alin. (6)
din anexa la HG nr. 395/2016, experienta profesionala a acestuia
reprezentand caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic
sau functional al acesteia, motiv pentru care critica se impune a fi
respinsa.

iii. ... sustine ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in mod corect.

In acest sens, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Pentru a solicita admiterea contestatiei arata ... ca ar fi eronate
afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora lipsesc documente care
sa ateste participarea expertului nominalizat la contracte relevante,
respectiv ca nu este indeplinita cerinta minima si ca deciziile interne nu
sunt suficiente pentru a dovedi experienta profesionala.

Pagina 16 din 58



In raport de cele sustinute prin contestatie, intervenienta se
rezuma la a sustine legalitatea actelor emise de autoritatea contractanta,
in sensul in care, asa cum rezulta din inscrisurile anexate cererii sale,
desi comisia de evaluare a permis autoarei contestatiei sa faca dovada
experientei persoanei nominalizate pentru pozitia de inginer drumuri,
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
prezentat o serie de contracte de servicii de proiectare si procese-verbale
de predare primire, insa din analiza acestora nu rezulta calitatea de
inginer proiectant drumuri pentru dl. ....

Simpla depunere a unei foi de inceput aferente unor proiecte in
care este stipulata calitatea de proiectant a expertului nominalizat, iar nu
a inginerului de drumuri (care se ocupa de partea de executie - asa cum
este stipulat in strategia de contractare) in niciun caz nu poate
reprezenta dovada ca acesta a fost inginer de drumuri, acesta fiind
considerentul pentru care corect comisia de evaluare a retinut ca
raspunsul este neconcludent, intrucat lipsesc documente clare care sa
confirme ca dl. ... a avut calitatea de inginer drumuri in cadrul
contractelor mentionate.

Asadar, corecta este concluzia comisiei, inclusiv, in ceea ce priveste
modalitatea de lucru a expertului nominalizat, aceasta in conditiile in
care, desi ... sustine ca si-ar fi desfasurat activitatea in afara orelor de
program, cu toate acestea beneficiari ai proiectelor sunt entitati din Gorj,
Arad, Valcea si Bistrita-Ndsaud.

In concluzie, cum din actele anexate contestatiei nu rezulta
experienta detinuta in calitatea de inginer drumuri pentru dl. ... (ci doar
pentru servicii de proiectare - factorul de evaluare fiind pentru inginer de
drumuri), ... solicita Consiliului respingerea cererii, iar, in consecinta,
mentinerea deciziei autoritatii contractante ca fiind temeinica si legala.

b. Intervenienta sustine ca oferta sa este admisibila.

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

Prin contestatie ... aduce critici inclusiv ofertei desemnate
castigatoare, sustinand nefondat ca aceasta se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si cu
normele cuprinse in art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,

In opinia sa, niciuna dintre criticile din contestatie nu este fondatag,
iar, pentru a va pronunta in sensul respingerii cererii formulate de ..., in
continuare ... intelege sa arate Consiliului motivele de fapt si de drept
pentru care evaluarea ofertei sale al carei asociat este a fost temeinica si
legala.

i. Intervenienta sustine ca Asocierea ... — ... — ... — ... respecta
cerinta de la punctul 9 din caietul de sarcini, ,Resursele umane
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor 9.1.Numarul si calificarea/experienta personalului cheie”
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In acest sens, intervenienta precizeazd urméatoarele:

O prima critica adusa ofertei depuse de Asocierea ... - ... - -
se refera la faptul ca nu ar fi respectat cerinta de la punctul 9 caletul de
sarcini, ,Resursele umane necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor Si obtinerea rezultatelor 9.1. Numarul Si
calificarea/experienta personalului cheie”, aratand ca la momentul
depunerii ofertelor nu au fost depuse documentele care sa ateste
implicarea celor 2 experti, respectiv sef santier si sef echipa proiectare in
cel putin un contract avand ca obiect lucrari similare, asa cum s-a
prevazut, in mod expres, in documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini, la paginile 31-32.

Fata de critica din contestatie, preliminar ... intelege sa arate
Consiliului lipsa de consecventa a autoarei contestatiei, in sensul in care,
desi pentru a sustine nelegalitatea deciziei de respingere a propriei
oferte arata ca cerintele de personal din caietul de sarcini reprezinta
clauze nescrise, care nu pot fi avute in vedere la evaluarea ofertei, nu
aceeasi pozitie este adoptata atunci cand intelege sa critice oferta
Asocierii ... = ... = -

In acest context pentru egalitate de tratament si pentru aceeasi
ratiune (desi, situatiile de fapt nu sunt identice), criticile din contestatie
se impune a fi respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, contrar argumentelor din contestatie, depunerea
documentelor la solicitarea comisiei de evaluare au un veritabil rol de a
confirma indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, fara a fi
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, aceasta in conditiile in care
emiterea acestora este anterioara datei limita de depunere a ofertelor.

Astfel, deosebit de important este ca solicitarea comisiei de
evaluare a vizat seful echipei de proiectare si inginerul proiectant retele
hidro-edilitare, nu seful de santier asa cum se specifica in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la seful de santier, contrar argumentelor din contestatie,
pag. 1464 din propunerea tehnica se regaseste recomandarea care are
in cadrul acesteia un contract conform cerintelor caietului de sarcini,
critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste seful echipei de proiectare si inginerul
proiectant retele hidro-edilitare, depunerea recomandarilor respective nu
poate fi considerata o modificare de oferta de vreme ce aceasta se
circumscrie ipotezei edictate de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG
nr. 395/2016.

Asadar, completarea formala pe calea raspunsurilor la solicitarile la
clarificari a unor aspecte minore este in conformitate cu principiul
proportionalitatii, potrivit cu care trebuie ca actele institutiilor sa nu
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depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Aceasta deoarece, in cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritatea contractanta indica faptul
ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari, o eventuala decizie de a respinge o oferta in
aceste conditii riscand sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Asadar, in cadrul propunerii tehnice, ... a inclus toate celelalte
documente necesare dovedirii experientei si calificarilor personalului
desemnat, iar prezentarea ulterioara a respectivelor recomandari ulterior
nu ar putea fi considerata o modificare de oferta, ci o corijare permisa de
legiuitor, tocmai in virtutea principiului proportionalitatii.

Intervenienta sustine ca in acest sens este relevanta decizia CNSC

In concluzie, fatd de argumentele mai sus mentionate, corect
comisia de evaluare a solicitat Asocierii ... - ... — ... — ... clarificari cu
privire la experienta expertului nominalizat, in acelasi sens in care a
procedat, inclusiv cu ..., fiind, astfel, respectat si principiul tratamentului
egal, criticile din contestatie fiind nefondate.

ii. Totodata, intervenienta arata ca a procedat la constituirea
garantie de participare in acord cu solicitarile comisiei de evaluare:

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

Urmatoarea critica adusa ofertei asocierii ... — ... — ... — ... se refera
la faptul ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, motivat de
faptul ca, pentru perioada 29.12.2023-28.03.2024, Asocierea ... -

... — ... ar fi refuzat prelungirea garantiei de participare, avand i
vedere ca, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzel,
pentru aceasta perioada nu exista un instrument de garantare valabil.

Intervenienta subliniaza ca si asemenea afirmatii sunt nefondate,
iar, pentru ca CNSC sa se pronunte in sensul respingerii contestatiei,
solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 124 alin. (3) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contrar argumentelor din contestatie, este in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare. Or, la
31.10.2023 autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... - ... — ... — ...
prelungirea ofertei pana la data 28.12.2023, solicitare careia
intervenienta i s-a conformat. De la data 28.12.2023 si pana la data
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23.03.2024, autoritatea contractanta nu a mai solicitat prelungirea
valabilitatii garantiei de participare, astfel incat nu i se poate imputa
Asocierii ... = ... — ... . 0 eventuala neprelungire a acesteia.

De altfel, in aceeasi S|tuat|e ca ... s-a aflat si ..., aceasta procedand
la prelungirea instrumentelor de garantare urmare a solicitarii autoritatii
contractante din 23.03.2024.

In acest sens este si jurisprudenta nationald, relevants fiind Decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2774/2022.

Pe de alta parte, criticile autoarei contestatiei sunt si neintemeiate,
in conditiile in care dispozitile legale in materie conditioneaza
respingerea unei oferte pe acest considerent de existenta unui refuz
explicit al operatorului economic/inexistenta unui raspuns la solicitarea
autoritatii de prelungire a valabilitatii garantiei de participare, Asocierea

. = +.. — ... — ... neaflandu-se in niciuna dintre situatii.

Astfel, intervenienta invoca dispozitiile art. art. 137 alin. (2) lit. i),
din anexa la HG nr. 395/2016.

Or, neexistand o solicitare de clarificari, nu se poate pune problema
existentei unui refuz explicit al intervenientei de a proceda la prelungirea
instrumentelor de garantare, criticile din contestatie fiind nefondate.

iii. Mai mult decat atat, ... sustine ca a respectat cerintele
documentatiei referitoare la Planul calitatii.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta mentioneaza
urmatoarele:

La solutionarea contestatiei nu pot fi primite nici criticile referitoare
la planul calitatii, ... sustinand nemotivat ca asocierea declarata
castigatoare nu ar fi prezentat un plan al calitatii, in cadrul caruia sa fie
precizat, in mod distinct, riscurile si masurile asociate fiecarui membru al
grupului, precum si implicarea si contributia in cadrul implementarii
planului de management al riscului de catre personalul desemnat din
cadrul operatorilor economici participanti la oferta, sens in care se
impunea ca oferta sa fie declarata ca fiind neconforma.

In primul rand, asemenea afirmatii sunt nemotivate, in conditiile in
care ... nu a inteles sa arate argumentele pentru care planul calitatii
existent in cadrul propunerii tehnice nu ar corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, fiind inadmisibila investirea Consiliului cu o
contestatie in care sunt invocate simple supozitii, organul administrativ-
jurisdictional avand atributii in verificarea legalitatii actelor contestate,
fara a se putea transpune unei veritabile comisii de evaluare.

Pe de alta parte, contrar argumentelor din contestatie, ... sustine
ca a respectat, in intregime, cerintele din documentatia de atribuire,
propunerea tehnica depusa cuprinzand toate informatiile necesare
autoritatii contractante pentru o evaluare corecta si pertinenta, in
concordanta cu legislatia in materie in vigoare si cu documentatia de
atribuire; astfel in folderul Propunere tehnica Executie_....pdf.p7s se
regasesc:
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- O insusire a riscurilor asociate lucrarilor aferente contractului si a
cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini - pag. 263-272;

- Planul propriu de asigurare a calitatii - pag. 278-316;

- Organigrama care sa arate structura, rolurile si responsabilitatile
personalului (inclusiv cu privire la riscurile asociate lucrarii) este
prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 524-527;

- Planul de management al riscurilor la pag. 1217-1274, cu o
descriere detaliata si structurata distinct a tuturor riscurilor aferente
proiectului si cu masurile de remediere asociate acestora.

- La pag. 31 - 33 , 43, 46 din cadrul propunerii tehnice de
proiectare se regasesc riscurile asociate proiectantului.

Intervenienta sustine ca propunerea sa tehnica reprezinta conceptia
proprie a ofertantului, iar informatiile prezentate trebuie citite in mod
unitar, corelate si interdependente, acestea constituind un tot unitar, asa
cum comisia de evaluare le-a si considerat, declarand oferta ca fiind
conforma si care respecta cerintele din documentatia de atribuire, fara a
da dovada de un formalism exagerat, contestatia fiind nefondata si sub
acest aspect.

iv. In plus, ... sustine ca a respectat cerintele de la punctul 9 din
caietul de sarcini referitor la ,Resursele umane necesare / expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor 9.1.
Numéﬂru/ si calificarea/experienta personalului cheie”

In acest sens, intervenienta precizeaza urmatoarele:

Urmatoarea critica nefondata si nemotivata se refera la faptul ca
Asocierea ... - ... — ... — ... nu ar fi specificat in cadrul propunerii tehnice
informatii referitoare la momentul in care vor interveni expertii
atestati/autorizati in implementarea viitorului contract.

Contrar celor invocate prin contestatie, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca, in cadrul fisierului propunere tehnica de
proiectare.pdf, paginile 68-70, se regaseste capitolul Organizarea Pentru
Derularea Activitatilor, iar acesta contine etapele si momentul in care vor
interveni expertii nominalizati pentru serviciile de proiectare. De
asemenea, la pag. 61 din acelasi document este prezentata organigrama
impreuna cu sarcinile fiecarui expert nominalizat, cuprinzand toate
etapele de proiectare si activitatile aferente serviciilor de proiectare,
descrise si la paginile 71-80.

Totodata, in fisierul propunere tehnica executie ....pdf, la paginile
195-203, se regaseste capitolul Rolul si responsabilitatile personalului
cheie, in cadrul caruia sunt prezentate etapele si momentul in care vor
interveni expertii nominalizati pentru executia lucrarilor. De asemenea,
la pag. 524 - 527 se regasesc atributiile si momentul de interventie
aferent fiecarui specialist nominalizat pentru etapele de executie, la
paginile 1417-1420 sunt nominalizati specialistii pe partea de executie,
respectiv pag 160 -161.
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Drept urmare, inclusiv aceasta critica este nefondata, situatie in
care ... solicita respingerea acesteia.

v. Intervenienta mai arata ca a intocmit si depus o propunere
tehnica precisd si adaptata la obiectul contractului

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

Pentru a solicita admiterea contestatiei mai arata ... ca oferta
depusa de asocierea ... - ... - ... — ... ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, concluzionand ca ar fi prezentat o propunere tehnica
precisa si adaptata la obiectul contractului, iar in sustinere invoca o serie
de argumente care ar face ca respingerea ofertei sa se realizeze cu
incdlcarea principiului proportionalitatii.

Aceasta deoarece, cele evidentiate prin contestatie reprezinta
veritabile erori umane, ce, in raport cu principiul proportionalitatii, nu pot
fundamenta decizia de respingere a unei oferte.

Dupa cum rezulta din analiza contestatiei, aspectele criticate
vizeaza in esenta erori materiale de tehnoredactare referitoare la
denumirea procedurii, iar acestea nu afecteaza modalitatea in care ... a
inteles sa execute activitatile ce formeaza obiectul contractului si nu au
niciun impact asupra propunerii tehnice.

De asemenea, referitor la celelalte aspecte criticate [criticile
regasite la paginile 23-24, punctele €), g), i)] acestea reprezinta abateri
tehnice minore, insignifiante in raport cu ansamblul activitatilor ce
formeaza obiectul contractului. Astfel, dintr-o eroare materiala se
regaseste la pag. 147 fraza ,Umpluturile se vor executa din paméanturile
rezultate din lucrdrile de sapatura amestecat cu balast in proportie de
20-30%", dat fiind ca, aceasta mentiune este singura, in restul ofertei
fiind precizata modalitatea de indeplinire a contractului cu respectarea
proiectului.

Tot astfel, in ceea ce priveste aspectele de la lit. g), dupa cum se
poate observa la pag. 9, din propunerea tehnica, ... a mentionat grupul
de pompare conform contract, respectiv Q=15.56 I/s si Hp=30-36 mCA.
La aceasta trebuie avut in vedere, inclusiv faptul ca obiectul contractului
este de proiectare si executie, iar dimensionarea echipamentelor se face
la nivel de proiect tehnic.

Toate acestea erori, data fiind natura lor si importanta in ansamblul
contractului, nu ar fi putut duce l|la respingerea ofertei, principiul
proportionalitatii impunand autoritatilor contractante obligatia de a
permite operatorilor economici corijarea lor.

Prin Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, Agentia Nationala a Achizitiilor Publice a subliniat
principale aspecte de care autoritatile trebuie sa tina seama atunci cand
trateaza situatiile in care au fost identificate vicii de forma, erori
aritmetice si/sau abateri tehnice minore. Unul din principalele aspecte o
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reprezinta tocmai respectarea principiului proportionalitatii aminti
anterior.

Spre exemplu, cu privire la abaterile tehnice minore se subliniaza
faptul ca se refera inclusiv la omisiuni clare a caror corectare este
posibila, daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum
dispun prevederile art. 134 alin. (8) din anexa la HG nr. 395/2016.

In acest sens, ... invoca si citeaza din decizia CNSC nr. ... din
20.11.2024, definitiva.

In lumina celor mai sus mentionate, criticile invocate prin
contestatie sunt nefondate, impunandu-se respingerea acestora.

vi. In aceeasi ordine de idei, intervenienta precizeaza ca Graficul
Gantt pe care |-a depus respecta metodologia de lucru propusa de
autoritatea contractanta, succesiunea de activitati.

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

Urmatoarea critica nefondata invocata de ... se refera la graficul
Gantt, cu privire la care eronat sustine ca nu ar respecta metodologia
propusa de autoritatea contractanta.

Asemenea argumente sunt nefondate, iar, pentru a proceda la
respingerea acestora preliminar, ... subliniaza ca autoritatea
contractanta a specificat in cadrul caietului de sarcini termenii care se
vor folosi in functie de momentul si activitatile/aspectele la care se face
referire, si anume:

e in functie de momentul la care se face referire:

- se va folosi termenul de Ofertant - pentru aspecte ce tin de
procesul de intocmire si prezentare a ofertei in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica;

- se va folosi termenul de Contractant - pentru aspecte ce tin de
procesul de implementare a contractului ce se va atribui in urma aplicarii
procedurii de achizitie publica;

¢ in functie de etapa/activitatile contractului la care se fac referire

- se va folosi termenul de Prestator - pentru etapele/activitatilor

specifice proiectarii lucrarilor si asistentei tehnice din partea

proiectantului;

- se va folosi termenul de Executant - pentru

etapele/activitatilor specifice executiei lucrarilor. Prezentul caiet de

sarcini este insotit, ca parte integranta a acestuia, de Specificatii
tehnice si documentele insotitoare ale acestuia.

Aceasta precizare este extrem de importanta raportat la toate
criticile formulate de ... la acest punct din contestatie, intrucat anumite
cerinte au fost solicitate a fi indeplinite exclusiv in etapa de executie a
contractului prin utilizarea notiunilor specifice (Contractant, Prestator,
Executant) si nu in etapa de ofertare.

In acest context, desi in intreaga contestatie autoarea acesteia face
referire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, aduce in
atentia Consiliului o serie de critici care nu au corespondent in cerintele
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impuse de autoritatea contractanta, dat fiind ca nici in cadrul fisei de
date a achizitiei si nici in cadrul caietului de sarcini nu a existat vreo
cerinta referitoare la necesitatea depunerii graficului Gantt la momentul
intocmirii ofertei.

Din contra, din analiza prevederilor Caietului de sarcini, capitolul
11.4., se constata faptul ca Graficul Gantt este un document ce urma sa
fie depus de Antreprenor/Executant, ulterior semnarii contractului, in
etapa de executie.

In acest sens, ... reda prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la Graficul Gantt, aratand ca de altfel, prevederile caietului de
sarcini invocate de contestatoare sunt cele anterior enuntate, care fac
referire la depunerea graficului in etapa de executie a lucrarilor.

Solutia privind depunerea graficului in etapa de executie este
fireasca, intrucat, prin procedura ce formeaza obiectul prezentului litigiu,
autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract mixt de
proiectare si executie de lucrari, contract caracterizat in esenta de faptul
ca la momentul ofertarii nu se pot prevedea lucrarile exacte. Aceasta
intrucat, fiind un contract care are ca obiect si partea de proiectare, nu
exista liste de cantitati exacte in momentul ofertarii astfel incat sa se
poata crea un grafic fizic exact.

In sustinerea argumentelor sale, intervenienta invoca prevederile
din HG nr. 907/2016, conform carora graficul general de realizare a
investitiei publice (formularul F6) face parte din proiectul tehnic de
executie, fiind obiect al contractului.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, graficul Gantt urma sa se prezinte in etapa
de executie, iar nu in etapa de ofertare, modul de intocmire a graficului
depus in cadrul ofertei nu poate justifica respingerea din procedura.

De altfel, contrar sustinerilor contestatarei, graficul societatii ... a
fost intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, la
nivel global, pe date estimative, urmand ca, dupa finalizarea etapei de
proiectare si a listei de cantitati finale, graficul sa se definitiveze astfel
cum este prevazut in documentatia de atribuire si in modelul de contract.

Preliminar, intervenienta arata Consiliului ca graficul Gantt
reprezinta, in esentda, un calendar al activitatilor/subactivitatilor si
sarcinilor, corelate logic si tehnologic si procesul prin care se stabilesc
etapele proiectului si ordinea de executie a acestora ce urmeaza sa fie
implementate intr-un proiect/lucrare si orizontul de timp estimat pentru
indeplinirea sarcinilor.

Scopul solicitarii prin documentatia de atribuire a prezentarii
acestui grafic este acela de a oferi autoritatii contractante posibilitatea
de a verifica daca termenul de realizare propus este realist, iar, in
executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele de executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de
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atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii care, in final, sa
conduca fie la nerespectarea termenului de executare solicitat.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, intocmirea graficului s-a
realizat cu respectarea intocmai a succesiunii logice de realizare a
etapelor aferente fiecareia din activitatile ce formeaza obiectul
contractului. Totodata s-a urmarit dispunea acestora in asa maniera
incat sa obtina diminuarea pe cat posibil a oricaror timp morti.

In acest sens activitatile din cadrul graficului activititile se
realizeaza in mod succesiv si concomitent in ordinea fireasca de derulare
a acestora.

Prin raportare punctuala la fiecare din criticile formulate,
invedereaza Consiliului urmatoarele:

e Referitor la Obiectul 1 - Front captare:

Perioada 1.07-2.08 este tratata global, pentru intreg obiectul
constructii si arhitectura, urmand ca dupa finalizarea proiectarii si listelor
de cantitati finale, conform ultimelor cantitati si a normelor de consum a
resurselor Antreprenorul sa finalizeze graficul detaliat, cu date de start si
finish diferite.

e Referitor la Obiectul 2 - Aductiune

Terasamentele reprezinta partea de sapaturi santuri si aducere la
cota, urmand ca montajul conductelor si umpluturilor sa se integreze in
activitatile succesoare.

e Referitor la Obiectul 3. - Gospodaria de apa

In primd parte sunt prevdzute strict lucrdrile ce urmeazd a fi
executate, iar in perioada 29.09-21.11 sunt prevazute activitatile de
procurare echipament si montaj echipament + teste montaj.

e Referitor la Obiectul 4 - Retea de distributie

Terasamentele sunt lucrari de sapatura si aducere la cota sant dupa
care se monteaza conductele si caminele, iar umpluturile sunt incluse in
activitatile finale.

De altfel aceasta este reactiunea pentru care activitatile de
Constructii rezistenta si arhitectura au durate mari, ele fiind prevazute
activitati finale, la gata, inclusive umpluturi.

e Referitor la lucrarile temporare pe perioada executiei si lucrarile
de interferare cu lucrarile existente

Nu numai ca nu a existat vreo cerinta a documentatiei de atribuire
referitoare la includerea acestora in grafic, insa, nici nu se pot prevedea
astfel de lucrari in stadiul ofertarii, ele urmand a fi, eventual, adaugate in
grafic in momentul in care se finalizeaza proiectarea si listele finale de
cantitati, precum si toate studiile de teren etc.

e Referitor la receptia la terminarea lucrarilor

Referitor la tipul alocat pentru receptia lucrarilor, task id-ul A1500 -
Receptie la terminarea lucrarilor are rol de milestone in cadrul graficului,
astfel ca ... nu poate sa prevada o durata acestei activitati, deoarece
receptia la terminarea lucrarilor cade in sarcina autoritatii contractante.
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e Referitor la graficul de retea

Acesta respecta cerintele unui grafic retea, astfel cum este generat
de program si, se regaseste la paginile 515-523. Din analiza acestuia se
pot observa predecesorii, succesorii, durate, date de start si finish si
activitatile de pe drumul critic.

In ceea ce priveste resursele, acesta se regasesc la paginile 185-
194, urmand a fi detaliate in cadrul graficului ulterior finalizarii etapei de
proiectarea si a listelor de cantitati finale. Intervenienta subliniaza faptul
ca, fiind un contract de tip proiectare si executie, resursele se pot
estima/evalua/cuantifica in cadrul graficului in momentul finalizarii etapei
de proiectare.

Avand in vedere toate acestea, ... apreciaza ca fiind nefondate
criticile formulate, motiv pentru care se impune respingea acestora.

vii. Intervenienta sustine ca, critica referitoare la raportul descriptiv
este nefondata

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

Pentru a sustine ca oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma
mai arata ... si ca in cadrul ofertei nu se regaseste raportul descriptiv
solicitat la pagina 35 din caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei nu s-a solicitat in cadrul caietului
de sarcini prezentarea in cadrul ofertei a raportului descriptiv, acesta
fiind un document de urmeaza a fi autoritatii contractante ulterior
semnarii contractului.

In acest sens, relevante la solutionarea contestatiei sunt
prevederile caietului de sarcini care fac referire la obligatia
antreprenorului de a transmite respectivul raport, iar nu a ofertantului.

Avand in vedere faptul ca raportul urmeaza a fi depus de
antreprenor iar nu de ofertant, ... solicita CNSC sa constate netemeinicie
criticilor formulate.

viii. In cele ce urmeaza, intervenienta raspunde la critica din
contestatie referitoare la procedurile tehnice executie:

O alta critica nefondata adusa ofertei asocierii ... - ... - ... — ... se
refera la faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu s-ar regasi o serie de
proceduri tehnice de pentru mai multe activitati impuse prin
documentatia de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca si asemenea critici sunt nefondate, fiind
in primul rand formulate in contradictie totala cu cerintele documentatiei
de atribuire, aceasta in conditiile in care, dupa cum se poate observa, ...
nu a inteles sa evidentieze cerinta din caietul de sarcini care ar fi impus
ofertantilor obligatia de a prezenta procedurile tehnice de executie
invocate prin contestatie.

Astfel, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere cerinta de la pct. 5.1.
Planul de Management al Calitatii aferent executiei lucrarilor din caietul
de sarcini si cerinta de la pct. 5.2. Planurile de control a calitatii din
caietul de sarcini.
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Drept urmare, dupa cum rezulta din cuprinsul documentatiei de
atribuire, cerinta referitoare la prezentarea procedurilor tehnice de
executie priveste obligatii ale contractantului, iar nu ale ofertantului,
criticile din contestatie fiind nefondate.

In acest context, ... invoca hotararea CIJUE pronuntata in cauza C-
42/13, prevederile art. 12 alin. (3) din HG nr. 907/2016, precum si
informatiile din Anexa 10 la HG nr. 907/2016.

Drept urmare, in acord cu prevederile legale de mai sus,
procedurile tehnice de executie fac parte din caietele de sarcini aferente
proiectelor tehnice, fiind obiect al contractului care urmeaza a fi atribuit.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor formulate de ..., procedurile
tehnice de executie a lucrarilor sunt cuprinse in integralitate in cuprinsul
propunerii tehnice si cuprind toate operatiunile necesare realizarii
prezentului obiectiv, inclusiv cele evidentiate in cererea care face
obiectul dosarului dedus solutionarii, contestatia fiind nefondata inclusiv
din acest punct de vedere.

In acest sens, la solutionarea contestatiei trebuie avute in vedere
urmatoarele:

- Procedura de Organizare de santier se regaseste la pag. 528, in
cadrul propunerii tehnice executie;

- Procedura de predare-primire amplasament se regaseste la pag.
542, in cadrul propunerii tehnice executie;

- Procedura de turnare a betonului se regaseste la pag. 553.

- Procedura de executie pe timp friguros se regaseste la pag. 545.

- Procedura de semnalizare pe timpul executiei se regaseste la pag.

557, cat si in planul de management de trafic la pag. 1175;

- Procedura de executie foraj put se regaseste incepand cu la pag.

4;

- Procedura de executie strat de piatra sparta se regaseste la pag.

1303, respectiv realizarea umpluturilor;

- Procedura de executie strat de balast se regaseste la pag. 1303,

respectiv realizarea umpluturilor;

- Procedura de executie rezervor de inmagazinare apa se regaseste

la pag. 10;

- Procedura de executie montare hidranti se regaseste la pag. 109;

- Procedura de executie amenajare spatii verzi se regaseste la pag.

- 23, 98;

- Procedura de executie a imprejmuirilor se regaseste la pag. 10;

- Procedura de executie receptie lucrari se regaseste la pag. 100,

315;

- Procedura tehnica de montare camine de apometru se regaseste
la pag. 115.

ix. In cele ce urmeaza, ... raspunde la critica din contestatie

referitoare la PCCVI - Planul de control de calitate, verificari si incercari:
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Ultima critica adusa ofertei depuse de Asocierea ... — ... — -
se refera la faptul ca in PCCVI - Planul de control de calitate, verlflcarl Si
incercari nu se regasesc ofertate lucrari solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv cele privitoare la:

> Montare armaturi;

> Amenajare spatii verzii;

> Executie imprejmuiri;

> Executie put forat;

> Turnare beton.

Intervenienta opineaza ca si aceste afirmatii sunt nefondate, iar,
pentru ca CNSC sa se pronunte in sensul respingerii contestatiei,
solicita CNSC sa aiba in vedere cele descrise la punctul anterior, in
sensul Tn care obligatia de a prezenta un plan de control de calitate
incumba contractantului, iar nu ofertantului.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor contestatoarei, PCCVI-urile se
regasesc in cadrul propunerii tehnice la paginile 491-511 si cuprind toate
lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire, contestatia fiind
nefondata si din acest punct de vedere.

In sustinere, intervenienta solicitd Consiliului s& aibd in vedere
urmatoarele:

- PCCVI montare armaturi se regaseste in cadrul fiecarui element

ce trebuie armat, pag. 491;

- PCVVI amenajare spatii verzi se regaseste la pag. 510;

- PCCVI executie imprejmuiri se regaseste la pag. 505;

- Incepand cu pag. 4 din propunerea tehnica se regaseste

metodologia de executie foraj put, care contine inclusiv informatiile

referitoare la controlul calitatii executiei;

- PCCVI turnare beton se regaseste in cadrul fiecarui element ce se

va executa din beton, pag. 491.

Prin adresa nr. 1096/04.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22227/07.04.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca, prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, se contesta legalitatea urmatoarelor documente:

1. Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare cu nr. 425 din 20.02.2025, prin care oferta depusa de
Asocierea ... - ..., a fost respinsa, fiind declarata ca inacceptabild, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari, si neconforma potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

2. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu nr.
458/24.02.205;

3. Oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... - ...}
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4. Raportul procedurii de achizitie publica nr. 672 din 07.03.2025

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin Decizia CNSC Nr. ..., ramasa definitiva, Consiliul a admis
contestatia formulata de ..., obligdnd autoritatea contractanta sa
continue procedura de achizitie publicé prin reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ... . Si Asocierea . e - -

Pentru punerea in apllcare a deC|Z|e| CNSC, ... a reevaluat
documentele de calificare depuse de Asocierea ... - ..., tinand cont de
documentele depuse in cadrul dosarului de contestatie de catre ofertant,
declarand oferta admisibila. Ulterior autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea propunerii tehnice, formulate de Asocierea ... - ..., respectiv
la reevaluarea propunerii tehnice formulate de ofertantul Asocierea ...

. a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 95 din 16.01.2025,
conform caruia oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... - ... a fost
declarata admisa, fiind conforma cu cerintele documentat|e| de atribuire.
Conform aceluiasi proces-verbal, s-a stabilit solicitarea de clarificari cu
privire la propunerea tehnica formulaté de Asocierea ... - .... Astfel prin
adresa nr. 96 din 16.01.2025 au fost solicitate clarificari ofertantului, iar
prin adresa nr. 27 din 17.01.2025, ofertantul a raspuns clarificarilor
solicitate, prin intermediul platformei SEAP.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 425 din 20.02.2025, prin care
oferta depusa de Asocierea ... - ..., a fost respinsa, fiind declarata ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 - raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, si
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

. a continuat procedura de evaluare, prin evaluarea propunerii
financiare formulate de Asocierea ... - ... - ... - ..., incheind proces-
verbal privind evaluarea propunerilor ﬂnanaare inclusiv, verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu nr. 458/24.02.205,
concluzionand ca propunerea financiara este conformé, fiind declarata
admisa.

Dupa verificarea documentelor ce dovedesc indeplinirea conditiilor
din DUAE, formulate de Asocierea ... - ... - - ..., Si constatarea
indeplinirii acestor conditii, conform procesulw verbal de receptie nr. 671
din 07.03.2025, autoritatea contractanta a incheiat raportul final al
procedurii de achizitie publica nr. 672 din 07.03.2025, si a procedat la

comunicarea rezultatului procedurii catre Asocierea ... - ..., prin adresa
673 din 07.03.2025.
Oferta formulata de Asocierea ... - ..., a fost respinsa, fiind

declarata inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 - raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, si
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neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Analizand raspunsul ofertantului s-a constatat ca acesta nu este
concludent.

In cele ce urmeaza, ... reda solicitarea nr. 2 si raspunsul ... la
aceasta, concluzionand urmatoarele:

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertanta a
prezentat o serie de contracte de servicii de proiectare si procese-verbale
de predare primire, iar din analiza acestora nu rezulta calitatea de
inginer proiectant drumuri pentru D-nul ...

Cu privire la declaratia pe proprie raspundere, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

...a depus o declaratie pe proprie raspundere care confirma ca
activitatea sa la ... a avut loc in afacerea orelor de program, fara a
afecta atributiile sale publice.

In cele ce urmeaza, ... invedereaza punctual urmatoarele:

1. Neconcordanta privind experienta profesionala

- CV-ul actualizat al Iui ...evidentiaza activitati de proiectare in
perioada 2008-2012, insa documentele suport prezentate (decizii
interne) nu atesta finalizarea activitatilor de proiectare.

- Lipsesc documente clare care sa confirme ca acesta a avut
calitatea de inginer proiectant drumuri in cadrul proiectelor mentionate.

2. Aspectelegale privind incompatibilitatea

- Se mentioneaza ca activitatea de proiectare s-a desfasurat in
afara programului de lucru al functionarului public.

- Nu exista insa documente oficiale care sa sustina aceasta
afirmatie in mod concludent (ex. aprobari din partea angajatorului sau
alte avize relevante).

3. Probleme privind criteriul de evaluare si punctajul aferent

- Cerinta legata de experienta profesionala a fost interpretata
gresit, fiind tratata ca o cerinta de calificare, nu ca factor de evaluare
care contribuie la punctaj.

- Oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintelor necesare pentru
obtinerea punctajului maxim.

In urma analizei documentelor prezentate in sustinerea experientei
profesionale a domnului ..., se constata urmatoarele deficiente:

Atestarea experientei profesionale

- Documentele anexate nu confirma, in mod clar, calitatea acestuia
de inginer proiectant drumuri in proiectele mentionate, deoarece deciziile
interne prezentate nu constituie dovezi privind finalizarea activitatilor de
proiectare.

4. Aspecte privind incompatibilitatea

- Se sustine ca activitatea s-a desfasurat in afara programului de
lucru al functionarului public, insa nu exista documente oficiale care sa
demonstreze acest aspect, in mod concludent.
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- In lipsa unor dovezi clare (avize, aprobdri, documente
justificative), ramane incert daca activitatea a respectat cadrul legal
aplicabil functionarilor publici.

5. Incadrarea gresita a cerintei privind experienta

- In anuntul de participare, aceasta cerinta este prevazuta ca factor
de evaluare si contribuie la punctaj, insa raspunsul oferit de ofertant o
trateaza ca pe o cerintd de calificare, invocand in mod eronat
jurisprudenta CNSC Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin
Hotardrea nr. ...din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, in cadrul dosarului ....

- Oferta tehnica nu include documente suficiente care sa asigure
obtinerea punctajului maxim conform grilei de evaluare si nici a cerintei
minime de calificare.

In concluzie, deficiente identificate:

1. Lipsa documentelor care sa ateste participarea la contracte
relevante

- Nu au fost furnizate contracte care sa confirme implicarea efectiva
a persoanei nominalizate in proiecte cu obiect similar (constructie noua,
extindere, modernizare, reabilitare sau reparatii ale unei infrastructuri
rutiere).

- Deciziile interne prezentate nu substituie un contract de prestari
servicii si nu atesta implicarea in derularea si finalizarea unor proiecte
relevante.

2. Nu este demonstrata indeplinirea cerintei minime

- Factorul de evaluare impune prezentarea de proiecte relevante,
iar din documentele transmise nu reiese ca persoana nominalizata a
participat la astfel de proiecte in calitate de inginer proiectant drumuri.

In lipsa contractelor care sa probeze participarea Ila
proiecte/contracte conforme, cerinta minima nu este indeplinita.

3. Deciziile interne nu sunt suficiente pentru a dovedi experienta
profesionala

- Simpla numire ca inginer proiectant drumuri intr-o decizie interna
nu demonstreaza contributia efectiva la activitatile de proiectare pentru
un proiect finalizat.

- Nu au fost prezentate documente justificative suplimentare, care
sa ateste ca activitatile de proiectare au fost finalizate si receptionate,
avand contributia Domnului ...- in calitate de inginer proiectant drumuri.

Astfel, ... trage urmatoarele concluzii:

e Nu este demonstrata experienta profesionala a persoanei
nominalizate prin contracte relevante in domeniul infrastructurii
rutiere;

e Deciziile interne prezentate nu sunt suficiente pentru a proba
?Andeplinirea cerintei factorului de evaluare;

e In absenta documentelor suport care sa confirme participarea la
proiecte conforme cerintelor, nu poate fi acordat punctaj pentru
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acest factor de evaluare, respectiv nu este indeplinita cerinta

minima de calificare pentru persoana nominalizata pe pozitia de

inginer proiectant drumuri.

Raspuns neconcludent

In aceste conditii ofertantul nu asigura indeplinirea cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire .

Ca urmare, elaborarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire reprezinta o conditie de forma a
ofertei conform prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii trebuiau
sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar
ofertele acestora urmand a fi respinse ca neconforme.

Fata de acesta situatie, ofertantul trebuia, in mod concret, fara
dubii, sa prezinte in cadrul propunerii tehnice informatiile/datele in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice si caietul de sarcini.

- Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica depusa de

catre Asocierea ... - ... este necorespunzatoare caietului de sarcini.
In acest sens, ... sustine ca raspunsul depus in SEAP de catre
Asocierea ... - ... este neconcludent.

Astfel, autoritatea contractanta invoca art. 133 alin. (2) din HG
395/2016: Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. Fata de
prevederile mentionate, ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi
ofertele, implicit propunerile tehnice in conformitate cu solicitarile din
fisa de date a achizitiei (in speta, cap IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice).

Drept urmare, ... constata ca ofertantul nu a respectat prevederile
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, lipsa tuturor elementelor unei oferte, solicitate prin
documentatia de atribuire, fac insa proba lipsei de fermitate, ori de
seriozitate a angajamentelor asumate, contrar dispozitiilor amintitului
art. 133.

- Autoritatea contractanta mai arata ca prin lipsa justificarii
propunerii tehnice pe baza tuturor cerintelor cuprinse fin cadrul
documentatiei de atribuire, propunerea tehnica prezentata de
Asocierea ... - ... nu respecta conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

De asemenea, ... face trimitere la cap. IV Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica astfel incdt sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul caietului de sarcini.
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Propunerea tehnica va fi elaborata, astfel incat sa rezulte cad sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.
Prin oferta tehnicd depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii activitatilor care urmeazad a fi executate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini”, potrivit art. 137 alin. (3), pct. a) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta invoca si art. 134 alin. (5) si art. 137 din
HG nr. 395/2016, sustinand ca oferta asocierii ... - ... este respinsa de
comisia de evaluare ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Rezultatul evaluarii: Cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta a procedat la evaluarea propunerii tehnice
a Asocierii ... - ..., nu la reevaluare acesteia, intrucat aceasta propunere
tehnica nu a facut obiectul Deciziei CNSC nr. ..., decizie, care obliga ... la
continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea ofertelor celor
doi ofertanti Asocierea ... , respectiv Asocierea . - e e

precizeaza, in cuprlnsul contestatiei, faptul ca autoritatii
contractante i era interzisa reevaluarea ofertei sale sub aspectele
consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
concluzionand ca nu exista posibilitatea reevaluarii propunerii tehnice
pentru aspecte suplimentare, fata de limitele reevaluarii indicate in
decizia CNSC nr. .... ... mentioneaza ca aceasta precizare, a
contestatoarei este contrara dispozitiilor deciziei pronuntata de CNSC.
Astfel, ... constata ca a procedat, in mod corect la evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei.

Definitor pentru sustinerea argumentelor de mai sus, este raportul
procedurii de atribuire nr. 1483 din 25.04.2024, care precizeaza la pag.

9-10 ca oferta depusa de Asocierea ... - ... fiind respinsa in raport de
informatiile din formularul DUAE (lipsa dovezii privind experienta
similara), iar oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... - ... fiind singura
evaluata din punct de vedere tehnic.

Asocierea ... - ... contesta rezultatul procedurii invocand faptul ca

toate neconformitatile indicate vizeaza personalul (resursele umane),
concluzionand ca acestea reprezinta clauze nescrise, fara a arata
motivele de fapt care sustin aceste concluzii.

. considera ca acest fapt echivaleaza cu nemotivarea contestatiei,
precizdnd ca documentatia de atribuire, postata in SEAP, la data
publicarii anuntului de participare simplificat, nu a fost contestata de
participantii la procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste aspectele Iegate de contestarea propunerii
tehnice, formulate de Asocierea ... - ... - - ..., ... precizeaza ca
acestea au facut obiectul dosarului CNSC in care s-a pronuntat Decizia

. din 06.11.2024, prin care CNSC a respins contestatia formulata de
Asocierea ... - ..., in baza exceptiei de lucru judecat, exceptie invocata
din oficiu.
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Intrucat prin procesul -verbal de evaluare tehnica, nr. 95 din
16.01.2025, conform caruia oferta depusa de Asocierea ... - ... - -

a fost declarata admisa, nu cuprinde elemente noi fata de cunoscute de
contestatoare si CNSC, la data pronuntarii Deciziei ... din 06.11.2024,
considera si in acest caz intervine aceeasi exceptie de lucru judecat, care
a stat la baza respingerii contestatiei formulata de Asocierea ... - ...
anterior. ... invocand, in prezent, motive din contestatia anterioara.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Documentele care au stat la baza respingerii ofertei ...;

- Punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, respectiv

dovada comunicarii acestuia catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22747/08.04.2025,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul interventiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, cu mentiunea de a transmite concluziile scrise pana la data de
16.04.2025. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
14.04.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, cu mentiunea de a transmite concluziile scrise pana la data de
16.04.2025.

Prin adresa nr. 1124/07.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
24593/15.04.2025, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
25281/17.04.2025, ... a depus concluzii scrise, aratand urmatoarele:
Astfel, asa cum rezulta din actele de la dosarul cauzei, ... este

nemultumita de decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, sustindnd ca, in mod nelegal,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta autoarei contestatiei nu ar
indeplini cerintele privitoare la experienta profesionala a inginerului de
drumuri.

In ceea ce priveste presupusa nerespectare a prevederilor art. 26
alin. (10~1) din Legea nr. 101/2016, dupa cum rezulta din informatiile
de la dosarul achizitiei oferta depusa de ... nu a fost evaluata in prima
etapa din perspectiva admisibilitatii propunerii tehnice, decizia autoritatii
contractante fiind initial adoptata in etapa verificarii informatiilor din
formularul DUAE.
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Drept urmare, cum din actele de la dosarul achizitie rezulta cu
evidenta ca propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ... nu a fost
verificata anterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ..., cele invocate prin
contestatie sunt neintemeiate, impunandu-se respingerea acestora.

In acelasi context, intervenienta arata ca nefondate sunt inclusiv
criticile referitoare la presupusele clauze nescrise existente in cadrul
documentatiei de atribuire, aceasta in conditiile in care in caietul de
sarcini nu exista cerinte de calificare cu privire la inginerul drumuri,
solicitarea fiind precizata in fisa de date a achizitiei, situatie in care nu
pot fi incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca nefondate sunt inclusiv criticile
referitoare la decizia de respingere a ofertei depuse de autoarea
contestatiei, iar pentru a retine aceasta intervenienta subliniaza c3,
potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, pentru pozitia de inginer
drumuri (care reprezinta si factor de evaluare), ... I-a nominalizat pe
dl. ....

Or, pentru a face dovada experientei acestuia societatea
contestatoare a prezentat, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare,
foi de inceput aferente unor proiecte in care este stipulata calitatea de
proiectant a expertului nominalizat, iar nu a inginerului de drumuri (care
se ocupa de partea de executie - asa cum este stipulat in strategia de
contractare), sens in care corect, comisia de evaluare a retinut ca nefiind
demonstrata experienta solicitate, acesta fiind considerentul pentru care
corect comisia de evaluare a retinut ca raspunsul este neconcludent,
intrucat lipsesc documente clare care sa confirme ca dl. ... a avut
calitatea de inginer drumuri in cadrul contractelor mentionate.

Intervenienta mentioneaza ca la toate acestea se adauga si faptul
ca, dupa cum rezulta din actele de la dosarul achizitiei, prin raspunsul
transmis ... a inteles sa critice solicitarea autoritatii contractante, iar nu
sa furnizeze un raspuns concludent; ori, in situatia in care era
nemultumit de cele solicitate de autoritatea contractanta, avea deschisa
calea de atac a contestatiei, demers pe care nu I-a promovat, sens in
care orice critica adusa solicitarii de clarificare la acest moment este
tardiva.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
25639/22.04.2025, ... a Iinaintat concluzii scrise, reiterand cele
prezentate in cadrul contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 25847/23.04.2025
(dosar nr. ...), societatea ... prezinta istoricul procedurii, aratand
urmatoarele:

i. ... Nu a respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la

6.1 Planul de management al riscurilor;
i. ... @ procedat nelegal la completarea propunerii tehnice - art.
134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016;
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ii. ... Nu a tinut cont de cerinta referitoare la durata activitatilor
sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice;

iv. ... Nu a respectat cerinta din documentatie referitoare la
Graficul de retea

V. ... NU a respectat cerinta referitoare la curba ,S” de progres
fizic si financiar si graficul de flux numerar;

vi. ... Nu a respectat cerinta referitoare la infrastructura tehnica;

vi. ... a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare

referitoare la numarul de utilaje alocat in acord cu durata
graficului Gantt.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

.Referitor la contestatia inregistratda Ila Consiliu sub nr.
25847/23.04.2025, (...) in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, tindnd seama de pozitia pe care
0 ocupa oferta dvs. in clasamentul final (locul 1) raportat la faptul ca
oferta atacata a fost respinsa ca inacceptabila, va solicitam, pana pe
data de 29.04.2025, un punct de vedere pe exceptia lipsei de interes a
contestatiei, invocata din oficiu, potrivit la art. 33 teza I din Codul de
Procedura Civila."”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27593/29.04.2025,

. a Inaintat ,note scrise”, aratand ca interesul in promovarea unei
contestatii, in materia achizitiilor publice, se analizeaza in raport de
urmatoarele dispozitii legale: Art. 1 alin. (3) si art. 2a din Directiva
89/665; Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; Art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, in lumina prevederilor legale de mai sus, orice
persoana vatamata care are sau a avut un interes in procedura de
atribuire si sufera sau risca sa sufere un prejudiciu are atat dreptul, cat
si interesul de a promova contestatie impotriva unui act vatamator al
autoritatii contractante, indiferent de calitatea acestuia de ofertant
desemnat castigator si indiferent daca demersul sau priveste o oferta
declarata inacceptabila si/sau neconforma

Aceasta deoarece, singura exceptie de la regula este expres
prevazuta de lege si are in vedere situatia operatorului economic exclus
definitiv din procedura de atribuire care, tert fiind, nu mai poate ataca
actele autoritatii contractante.

Afirma ca exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare, in
analiza interesului ... iIn promovarea contestatiei, Consiliul urmeaza a se
raporta la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016 si a constata ca
societatea sa:

i. are un interes in procedura de atribuire, acesta fiind reprezentat
de promovarea dreptului de a semna contractul de achizitie publica;

ii. risca sa fie prejudiciata de eroarea comisa de autoritatea
contractanta cu prilejul reevaluarii ofertei depuse de ..., cand nu a
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retinut si alte motive de neconformitate ale ofertei (astfel cum acestea
au fost dezvoltate pe larg in contestatie). Riscul ca ... sa fie prejudiciata
nu trebuie sa fie actual ori cert, ci poate fi viitor ori eventual [concluzie
desprinsa din formularea utilizata de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. f) pct.
II: ,risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante”];

iii. este suficientda, din perspectiva legislatiei speciale incidente,
existenta unui risc viitor/eventual de prejudiciere, nefiind necesar in
optica legiuitorului ca acest risc sa se fi materializat deja.

Acest risc de grava prejudiciere a ... (care nu va mai putea fi
surmontat in viitor in situatia admiterii contestatiei formulate de ...), se
va materializa in ipoteza in care contestatia promovata de catre ... ar fi
admisa de CNSC, sens in care, in raport de cele statuate prin Decizia
ICCJ nr. 66/2018, obligatorie, admisibilitatea ofertei criticate de ... nu ar
mai putea fi niciodata supusa controlului de legalitate din perspectiva
criticilor aduse prin contestatia societatii sale, in pofida dovezilor si a
criticilor concrete invocate de .... Devine, astfel posibil, cu viza de
legalitate acordata de Consiliu, in mod indirect, in ipoteza admiterii
exceptiei lipsei de interes, ca un ofertant care nu a facut dovada
indeplinirii  corespunzatoare a tuturor cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, sa atinga scopul final al procedurii, respectiv
sa castige contractul de achizitie publica.

Considera ca nu se incadreaza in situatia de exceptie, unica
reglementata de legislatia achizitiilor publice, avand potrivit legii,
interesul de a contesta rezultatul procedurii in privind celuilalt participant
la procedura, exceptia lipsei de interes este nefondata.

In sustinerea celor de mai sus, ... invoca jurisprudenta Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
respectiv decizia civild nr. 752 din 07 aprilie 2021, precum si incheierea
de sedinta din 09 aprilie 2019, definitiva, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr ....

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, cum oferta sa nu
este respinsa definitiv din cadrul procedurii de atribuire, societatea ...
sustine ca poate justifica pe deplin un interes pentru a contesta oferta
depusa de catre societatea ..., sens in care solicita respingerea exceptie
invocate din oficiu, ca nefondata.

Prin adresa nr. 486/25.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27674/29.04.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211246878/1 din 25.04.2025, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Ploiesti.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30345/12.05.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

Pe cale de exceptie:
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- Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei ... si respingerea
contestatiei in consecinta;

- Admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ... si
respingerea contestatiei in consecinta;

Pe fondul cauzei:

- Respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

- Continuarea procedurii cu mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, prin prisma criticilor
formulate de contestatoarea ....

Referitor la admisibilitatea, in principiu, a cererii sale de interventie,

. arata ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitatea prevazute
la art. 61 alin. (3) din N.C.P.C. privind cererea de interventie accesorie in
sprijinul/apararea autoritatii contractante.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei ..., intervenienta
invedereaza urmatoarele:

In primul rand, analizdnd raportul procedurii nr. 1483/25.04.2024,
se constata ca autoritatea contractanta a comunicat Asocierii ... — ... — ...
- ... motivele pentru care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, inca
din luna aprilie a anului trecut.

Prin urmare, toate celelalte aspecte verificate in procesul de analiza
a propunerilor tehnice au fost apreciate ca fiind conforme cu prevederile
documentatiei de atribuire si puteau face obiectul controlului de
legalitate in primul ciclu procesual.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, instituie un
termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, iar actul considerat nelegal il reprezinta
in fapt raportul procedurii nr. 1483/25.04.2024.

In al doilea rand, analizand contestatia formulata se poate constata
cu usurinta faptul ca prin aceasta se critica formal procesul-verbal nr. 95
din 16.01.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare cat si
a procesul-verbal nr. 425 din 20.02.2025, insa criticile contestatoarei se
refera la aspectele consemnate in procesele-verbale la care a avut acces
cu ocazia studiului efectuat in primul ciclu procesual:

- Critica 1 ,Asocierea ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini
referitoare la 6.1 Planul de management al riscurilor.”

- Critica 2 ,Asocierea ... a procedat nelegal la completarea
propunerii tehnice - art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016".

- Critica 3 ,Asocierea ... nu a tinut cont de cerinta referitoare la
durata activitatilor sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice”.

- Critica 4 ,Asocierea ... nu a respectat cerinta din documentatie
referitoare la Graficul de retea”.

- Critica 5 ,/Asocierea ... nu a respectat cerinta referitoare la curba
«S» de progres fizic si financiar si graficul de flux de numerar”.
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- Critica 6 ,Asocierea ... nu a respectat cerinta referitoare la
infrastructura tehnica”.

In mod evident, contestatoarea incercand sa-si justifice lipsa de
diligenta si modul defectuos de formulare a demersurilor procesuale,
foloseste drept pretext actele emise de autoritate de la momentul
reevaluarii, cand de fapt critica actele emise de autoritatea contractanta
in urma evaluarii tehnice, acte emise anterior procesului de reevaluare a
ofertelor urmare a Deciziei CNSC nr. ....

In al treilea rand, in primul ciclu procesual, ... studiat dosarul CNSC
in intervalul 12.06.2024 - 16.06.2024, inclusiv acele procesele-verbale
de evaluare in care erau consemnate aspectele vizand oferta ..., insa a
ales sa ramana in pasivitate si sa nu formuleze o noua contestatie dupa
studiul din iunie 2024, cu respectarea termenului legal prevazut de art. 8
din Legea 101/2016.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante in termen de
7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Demersul ... de a formula contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
25847 din data de 23.04.2025, prin care pentru prima data se aduc
critici ofertei intervenientei, s-a facut cu nesocotirea termenului de 7 zile
de la data luarii la cunostinta de actele pretins nelegale, modul de
evaluare a propunerilor tehnice a fost adus la cunostinta contestatoarei
cu ocazia comunicarii raportului procedurii nr. 1483/ 25.04.2024 si a
studiului efectuat la CNSC in iunie 2024.

Totodata, ... sustine ca simpla copiere a unor informatii in cadrul
procesului-verbal nr. 95 din 16.01.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare cat si a procesului-verbal nr. 425 din 20.02.2025,
informatii care se regaseau si in procesele-verbale privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare intocmite inainte de primul ciclu
procesual, nu este susceptibila de a repune ofertantii in termenul de a
formula contestatie impotriva noilor acte emise.

Cu titlu de practica in sensul celor expuse anterior, ... invoca decizii
ale CNSC-ului si ale instantei.

A fortiori pe acest aspect, ... arata faptul ca atat dispozitiile legale
cat si interpretarea obligatorie a Deciziei 66/2018 pronuntata de ICCJ]
confirma faptul ca nu este permisa formularea unor critici care vizeaza
aspectele analizate si necontestate cu prilejul primei evaluari.

Prin modificarea textului Legii nr. 101/2016, s-a dorit fluidizarea
procedurilor de achizitie publica in care, constant, se observau blocaje
datorate masurilor de reevaluare dispuse prin contestatii si a tendintei
autoritatilor contractante de reexaminare integrala a ofertelor, respectiv
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a tendintei participantilor de a invoca, repetitiv, in cascada, noi si noi
critici.

Pentru evitarea repetarii etapelor de reevaluare, s-au reglementat:
(a) pe de-o parte, obligatia instantei de judecata de a stabili limitele
reevaluarii (adica masurile concrete ce se impun in sarcina comisiilor de
evaluare): iar (b) pe de alta parte, obligatia comisiei de evaluare de a
respecta aceste limite si caracterul special al reevaluarii astfel dispuse.
Reevaluarea a devenit, astfel, limitativa; concluzia este, de altfel, de
natura a responsabiliza autoritatile care, odata ce au evaluat, se certifica
faptul ca aspectele necontestate (care nu sunt, asadar, vizate de
reevaluare) dobandesc un caracter definitiv.

A admite contrariul ar insemna a lipsi de orice ratiune norma
prevazuta la 34 alin. (1) lit. b) si alin. (6) si art. 50 alin. (10) al Legii nr.
101/2016, intrucét, practic, indicarea limitelor reevaluarii nu ar mai avea
niciun efect, intr-un asemenea scenariu, autoritatea contractanta ar
beneficia pur si simplu de imunitate fata de forta obligatorie a
dispozitivului unei hotarari judecatoresti.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, ... afirma cd, pana la
momentul unei reevaluari concrete favorabile, oferta ... raméane respinsa
si, firesc, eliminata din clasamentul ofertantilor - motiv pentru care ... nu
poate demonstra un interes procesual nascut si actual - un folos practic
personal si prefigurat in prezent de a contesta oferta ....

Asadar, numai odata cu dobandirea statutului de oferta admisibila,
oferta ... ar putea face obiectul unei contestatii, sub aspectul caracterului
inacceptabil si/sau neconform. Evident, intr-un asemenea context,
motivele de contestatie trebuie sa fie distincte de cele care au facut deja
obiectul judecatii, in contestatia in care s-a urmarit obligarea autoritatii
la reevaluare a ofertei ... respinse anterior.

Or, atat timp cat, prin actele de evaluare si prin raportul procedurii,
oferta ... a fost explicit declarata ca fiind neconforma si inacceptabila si a
fost respinsa, nu se poate afirma ca interesul ... ar fi nascut si actual.

Lipsa de interes rezulta si din faptul ca, in prezent, nu exista acte
prin care oferta ... sa fi fost declarata admisibila - deci, petitele concrete
privind anularea actelor prin care anumite cerinte ar fi considerate
indeplinite sunt vadit lipsite de interes. A

Relevante in acest sens sunt si cele retinute dc ICCJ, in Decizia nr.
2265/02.1 1.2022 a Sectiei a II-a civila.

Astfel, interesul procesual trebuie sa existe atat la momentul
formularii cererii, cat si pe tot parcursul litigiului-orice fractura
determinadnd obligatia instantei de a respinge cererea pe cale de
exceptie.

Concluzionand, ... nu a demonstrat un interes procesual nascut
si/sau actual la momentul formularii contestatiei, neputand justifica un
folos practic urmarit prin critici le aduse ofertei ....
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Cu titlu de practica in materia achizitiilor publice, ... invoca Decizia
CNSC nr. ..., contestatia F a fost respinsa ca fiind lipsita de interes, in
ceea ce priveste criticile referitoare la oferta EAS.

In continuare, societatea ... prezinta aparari pe fond.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 32355/19.05.2025,
societatea ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , Proiectare si executare: Infiintare sistem de
alimentare cu apa in ..., ...”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 12.143.669,09
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211149515/1 din
19.03.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ..., iar
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211246878/1 din 25.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

In cadrul primului ciclu procesual, ... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 27371/07.05.2024, solutionata prin Decizia
nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

LIncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
catre societatea ..., cu sediul in ..., avadnd sediul ales pentru
comunicarea actelor la ... cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., lider al
Asocierii ... - ..., (...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., (...), si anuleazda raportul procedurii nr.
1483/25.04.2024, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
precum in ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - - .., Si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatu/w
procedurii nr. 1487/ 25.04.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... si a ofertei Asocierii ...
- - ... - ..., conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de Ia comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartindnd
societatii ....
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Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei Asocierii .

- - ... - ... ca fiind neconforma si inacceptabila, intrucat anterior s-a
d/spus reevaluarea acesteia.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere de catre societatea ...

la Curtea de Apel Bucuresti, care, prin Hotararea nr. ... din
29.07.2024, definitiva, a respins plangerea, ca nefondata. Prin urmare,
instanta a mentinut Decizia CNSC nr. ....

In al doilea ciclu procesual, societatea ... a formulat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 39317/21.06.2024, obiect al dosarului nr.
2166/2024, solutionata prin Decizia CNSC nr. .../ 06.11.2024, fiind
respinsa pe baza exceptiei de autoritatii de lucru judecat.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
lider al Asocierii ... — ..., care face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul
retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care autoritatea
contractanta, si de data acesta, i-a respins oferta ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formuldrii contestatiei in cauza, societatea ..., membru al
Asocierii ... - ... - - ..., a formulat cererea de interventie, inregistrata
la CNSC cu nr. 20627/01 04.2025, in calitate de participant la procedura
de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
673/ 07.03.2025, se regasesc urmatoarele concluzii ale autoritatii
contractante:
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.Nu este demonstratd experienta profesionala a persoanei
nominalizate prin contracte relevante in domeniul infrastructurii rutiere.

Deciziile interne prezentate nu sunt suficiente pentru a proba
indeplinirea cerintei factorului de evaluare.

In absenta documentelor suport care sa confirme participare la
proiecte conform cerintelor, nu poate fi acordat punctaj pentru acest
factor de evaluare, respectiv nu este indeplinitd cerinta minima de
calificare pentru persoana nominalizata pe pozitia de inginer proiectant
drumuri”,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatii 1i era interzisa reevaluarea ofertei sale sub aspectele
consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul
ca autoritatea contractanta ,nu avea posibilitatea reevaluarii ofertei
tehnice a Subscrisei”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat,
raportat la deciziile anterioare ale CNSC-ului, precum si la documentele
aferente acestora intocmite de catre ..., reiese ca propunerea sa tehnica
nu a fost analizata.

Pe de alta parte, fata de cele cosemnate de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca
motivul invocat, care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, se refera la modalitatea in care aceasta din urma a
respectat cerintele referitoare la expertul inginer proiectant drumuri. Prin
urmare, Consiliul se va pronunta doar asupra modului in care comisia de
evaluare a analizat si a prezentat concluzia sa pe acest aspect.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”, este precizat factorul de evaluare ,Experienta
profesionala inginer drumuri”, apreciat cu 6%, cu descrierea , Autoritatea
contractantd acorda punctaj pentru Experienta inginer drumuri
demonstrata prin participarea la proiecte/ contracte cu obiect similar,
respectiv lucrari pentru constructii noi si/sau extindere si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau repararea unei infrastructuri rutier”,
avand urmatorul algoritm de calcul: ,Experienta inginer drumuri se va
puncta astfel:

e Pentru 2-3 contracte:2 puncte;

e Pentru 4 -6 contracte: 6 puncte;

Nota: Prezentarea unui singur contract nu se puncteaza, fiind
cerintd minima de calificare”.

Din verificarea propunerii tehnice a societatii contestatoare,
Consiliul retine ca, pentru acest factor de evaluare, a fost nominalizat
dl. ...Pompiliu, pentru care au fost prezentate, printre altele: CV-ul,
declaratia pe propria raspundere, diploma, experienta profesionala etc.

Legat de acest expert, autoritatea contractanta, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
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incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
96/16.01.20525, la punctul 2, a solicitat contestatoarei urmatoarele:
~Pentru persoana nominalizata pentru pozitia de inginer drumuri ..., in
cadrul CV-ului prezentat in cadrul ofertei tehnice in perioada 1999-2016 acesta
si-a desfasurat activitatea profesionala in cadrul ... — in functia de consilier
superior. Avand in vedere cd documentele prezentate in sustinerea experientei
similare sunt emise pentru proiecte in care a fost nominalizat ca inginer
proiectant drumuri prin: Decizia interna nr. 1/2008 pt obiectivul Modernizare
drum comunal ... (...), Decizia interna nr. 2/15.03.2012 pt intocmire doc teh-
ec faza DALI pt obiectivul de invest Modernizare drumuri comunale ..., ... (...),
iar in cadrul CV-ului prezentat de ...in perioada 1999-2016 nu sunt evidentiate
colaborari cu alte entitati private ... aspect pentru care solicitam transmiterea
unui CV actualizat din care sa rezulte si mentionarea activitatilor realizate in
cadrul Eucons in perioada 1999-2016,cand activa si ca functionar in cadrul ....

Totodata,din analiza Deciziilor interne dc numire in functia de Inginer
proiectant drumuri si poduri pentru ...in cadrul unor proiecte ,precizam ca,
acestea nu atesta finalizarea activitatilor de proiectare pentru Ing. ..., astfel
ca, solicitam prezentarea de documente suport care sa sustind
realizarea/finalizare serviciilor de proiectare in cadrul proiectelor respective.

Avand in vedere ca DI Ing. ..., in perioada 1999-2016 ocupa o functie
publica,in perioada de realizare a celor doua proiecte in discutie,va solicitam sa
Clarificati ca acesta nu se afla in situatie de incompatibilitate conform
prevederilor art. 94, alin. (2), lit. c) din Legea nr. 161/2003, (...).

Din documentele prezentate trebuie sa reiasa experientata generala in
domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 27/
17.01.2025, astfel:

«Referitor la solicitarea dumneavoastra privind persoana nominalizata
pentru pozitia inginer drumuri ..., va transmitem urmatoarele :

1. Referitor la evidentierea si mentionarea activitatilor de proiectare din
perioada 2008 si perioada martie-aprilie 2012, va atasam CV-ul actualizat.

2. Referitor la atestarea finalizarii documentatiilor in care dl. ...a fost
numit, inginer proiectant in cadrul deciziilor de numire transmise, va
transmitem anexat, atat contractele de servicii cat si dovada finalizarii si
receptionarii acestora de catre beneficiarii in cauza.

3. Referitor la la situatia de incompatibilitate, va transmitem urmatoarele
: Activitatea profesionala desfasurata de ...in cadrul ... nu a generat o situatie
de incompatibilitate conform prevederilor legale aplicabile, in special art. 94
alin. (2), lit. ¢ din Legea nr. 16/2003 privind Statutul Functionarilor Publici.
(...)

1. Conform Legii nr. 16/2003 - Statutul Functionarilor Publici:

- Art. 94 alin. (2), lit. ¢ din Legea nr. 16/2003 interzice functionarilor
publici sa desfasoare activitati economice care ar putea crea conflicte de
interese cu atributiile lor publice. in cazul de fata, activitatea de proiectant
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desfasurata de ...pentru ... nu a interferat cu atributiile sale ca functionar
public.

- Activitatea a fost realizata in afacerea orelor de program, respectdnd
integral programul de functionar public stabilit la ..., si nu a influentat in niciun
fel responsabilitatile sale publice

2. Conform Codului Civil si Legii nr. 31/1990 - Societati Comerciale:

- In calitate de colaborator al ..., ...a fost implicat in activitati de
proiectare pentru diverse proiecte, dar nu a fost implicat in administrarea sau
conducerea societatii comerciale. Activitatea sa a fost complet separata de
atributiile administrative sau decizionale ale firmei.

- ...a desfasurat activitatea de proiectare in afara orelor de program de
la ..., respectiv in zilele lucratoare dupa ora 16:00; in weekend-uri, sarbatori
legale sau concedii de odihna, si nu a exercitat niciun fel de control asupra
activitatilor comerciale ale ....

3. Declaratia pe proprie raspundere:

- ...a depus o Declaratie pe proprie raspundere, anexata, care confirma
ca activitatea desfasurata in cadrul ... a avut loc in afacerea orelor de program
si nu a interferat cu atributiile sale de functionar public. Aceastad declaratie
subliniaza faptul ca nu exista conflicte de interese si ca activitatea desfasurata
in cadrul ... nu a creat o situatie de incompatibilitate.

In concluzie, activitatea desfasurata de ...pentru ... a fost in conformitate
cu reglementarile legale aplicabile, fara a exista vreo incalcare a principiilor de
incompatibilitate sau conflicte de interese.

In principal, vd rugdm s& constatati cd cerintele privind personalul
reprezinta criterii privind capacitate, iar cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, se
impuneau afi prevazute in anuntul de participare. Prevederile art. 30 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 sunt clare (...), iar, potrivit alin. (6) (...): ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivda si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Ori, cata vreme Autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind personalul rezultd ca operatorii
economici nu aveau obligatia prezentarii acestor categorii de informatii (...)
autoritatea contractanta nu avea obligatia verificarii acestor aspect si, pe cale
de consecintd, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
mentiuni/ dovezi privind modalitatea de acces».

Analizand raspunsul contestatoarei, precum si documentele
aferente acestuia, comisia de evaluare a stabilit ca acesta este
neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pe de o parte, iar pe de alta parte, ca nu este conform/sunt
conforme cerintelor caietului de sarcini, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit cdrora: , In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

Fata de cele prezentate anterior, raportat la modul in care au fost
formulate prevederile documentatiei de atribuire, pe acest aspect,
respectiv ca experienta, pentru specialistul inginer drumuri, trebuie
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demonstrata prin participarea la proiecte/contracte cu obiect similar,
respectiv lucrari pentru constructii noi si/sau extindere si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau repararea unei infrastructuri rutier”,
conform precizarilor de la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, citate mai sus,
Consiliul apreciaza ca informatiile si documentele prezentate de catre
societatea contestatoare sunt concludente, astfel ca, in mod eronat,
autoritatea a respins oferta acesteia in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

De altfel, folosirea, de catre autoritate, a sintagmelor: , contracte
relevante”; ,nu sunt suficiente”, in concluzia sa din adresa de
comunicarea rezultatului procedurii nr. 673/ 07.03.2025, nu sunt in
concordanta cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Mai mult, Consiliul va retine ca intemeiata si invocarea, de catre
societatea ... atat in raspunsul nr. 27/17.01.2025, cat si in cadrul
contestatiei, a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”,
in conditile in care 1in continutul anuntului de participare
nr. .../13.06.2025 nu se regasesc cerinte care sa justifice solicitarea de
clarificari pe aspecte citate anterior.

De altfel, nici autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr.
1096/04.04.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 22227/07.04.2025 nu indica
unde anume in anuntul de participare, s-ar fi solicitat informatii care sa
genereze nevoia i de a solicita lamuriri continute de adresa nr.
96/16.01.2025, in ceea ce priveste specialistul inginer drumuri. De
asemenea, autoritatea, in acelasi punct de vedere nu a prezentat nici
aparari care sa combata observatiile contestatoarei cu privire la incidenta
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ci se limiteaza doar la a afirma ca
societatea contestatoare a invocat existenta clauzelor nescrise in ceea ce
priveste personalul (resursele umane), dar ,fara a arata motivele de fapt
care sustin aceste concluzii”, afirmatie neadevarata.

Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, dar si prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege.”
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De asemenea, prevederile art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr.
395/2016 impun autoritatii contractante, prin comisia de evaluare: ,In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) |) aplicarea criteriului de atribuire
si_a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele, asa cum si ofertantii sunt obligati in a-si intocmi oferta doar pe
baza continutului respectivei documentatii de atribuire, conform art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.citat anterior.

Prin urmare, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca, in contextul in care
anuntul de participare nu contine informatii/cerinte etc. care reprezinta
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie”, iar acestea se regasesc doar
in ,caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd”, ofertantii nu sunt
obligati de a prezenta informatii/documente etc. in acest sens.

Consiliul retine ca relevanta si jurisprudenta CIUE, obligatorie
pentru statele comunitare, concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura ... impotriva Spitalului Judetean de Urgenta
Alba Iulia, fiind: ,Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/ 18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu_poate respinge o ofertd care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.”
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertda care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
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textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de catre contestatoare in
prezenta cauza.

Prin urmare, intrucdt in anuntul de participare nu s-au solicitat
documente/informatii etc. care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, sustinerile simpliste ale autoritatii contractante vor fi
respinse ca neintemeiate de catre Consiliu, astfel ca solicitarea
contestatoarei de anulare a deciziei de respingere, ca inacceptabila si
neconAformé, a ofertei sale, pe acest aspect, va fi admisa.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
evalueze informatiile si documentele prezentate de catre societatea
contestatoare raportat la factorul de evaluare ,Experienta profesionala
inginer drumuri”, tinand seama de descrierea ,Autoritatea contractanta
acorda punctaj pentru Experienta inginer drumuri demonstrata prin
participarea la proiecte/contracte cu obiect similar, respectiv lucrari
pentru constructii noi si/sau extindere si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau repararea unei infrastructuri rutier”, astfel incat sa
cuantifice numarul proiectelor/ contractelor, la care a participat dl.

...Pompiliu.
In continuare, societatea contestatoare critica oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea ... - ... — ... — ..., invocand o

serie de observatii asupra acesteia, incepand de la garantia de
participare asigurata prin ,polita cu seria AX nr. 122130/2806.2023",
prelungita prin ,Act aditional nr. 1/02.11.2023", pana la diverse cerinte
din documentatia de atribuire (caietul de sarcini) nu ar fi fost respectate.

In opinia contestatoarei, oferta asocierii in discutie trebuia respinsa
ca inacceptabila si neconforma, pe motivele dezvoltate in sustinerea
criticilor sale.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 1096/04.04.2025, ?nregjstrat la CNSC cu nr.
22227/07.04.2025, mentioneaza doar: ,In ceea ce priveste aspectele
legate de contestarea propunerii tehnice, formulate de Asociere
(Leader), ..., ..., ..., facem precizarea ca acestea au facut obiectul
dosarului CNSC in care sa pronuntat Decizia nr. ... din 06.11.2024, prin
care CNSC a respins contestatia formulata de Asocierea ... - ..., in baza
exceptiei de lucru judecat, exceptie invocata din oficiu. Intrucat prin
procesul verbal de evaluare tehnica, nr. 95 din 16.01.2025, conform
caruia oferta depusa de Asocierea ... (Leader), ..., ..., ... a fost declarata
admisa, nu cuprinde elemente noi fata de cunoscute de contestatar si
CNSC, la data pronuntarii Deciziei ... din 06.11.2024, consideram si in
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acest caz intervine aceeasi exceptie de lucru judecat, care a stat la baza
respingerii contestatiei formulata de Asocierea ... - ... anterior.
Contestatara invocand, in prezent, motive din contastatia anterioara.”

Referitor la invocarea, de catre autoritatea contractanta, a exceptiei
de autoritate de lucru judecat, in ceea ce priveste criticile contestatoarei
asupra oferi desemnata castigatoare, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tinea seama de Decizia
CNSC nr. ..., atacata cu plangerea solutionata de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Hotararea nr. ... din 29.07.2024, definitiva, in sensul
respingerii acesteia, ca nefondata. Prin urmare, Decizia CNSC nr. ... a
fost mentinuta, astfel ca autoritatea era obligata sa respecte art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016: ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitivd”, coroborat cu art. 28 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,Decizia Consiliului este obligatori pentru parti"”.

Astfel, in continutul Deciziei CNSC nr. ... (pag. 23) se precizeaza:

,in ceea ce priveste oferta desemnatd castigitoare, apartindnd
societatii ..., societatea contestatoare prezinta o serie de criticii referitoare la:
modul de indeplinire al cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, la pct.
9 -  ,Resursele umane necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor 9.1.Numadarul si calificarea/experienta
personalului cheie”, legate de implicarea celor 2 experti, sef santier si sef
echipa proiectare, in cel putin un contract avdnd ca obiect lucrari similare;
polita de asigurare pentru garantia de participare; nerespectarea cerintei din
caietul de sarcini legata de planul calitatii etc.

Tindnd seama ca, in punctul de vedere nr. 1824/20.05.2024, inregistrat
la CNSC cu nr. 32078/23.05.2024, autoritatea contractanta nu prezinta nicio
aparare care sa combata criticile societatii ..., ci se limiteaza doar in a afirma
cd, in ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare, a solicitat tuturor
ofertantilor prelungirea garantiilor pdna la data de 28.12.2023 si a revenit cu
aceeasi solicitare in data de 23.03.2024 cu prelungirea valabilitatii pana la
23.05.2024, dar fara a prezenta dovezi, si nu a facut nicio referire la celelalte
observatii ale contestatoarei asupra ofertei desemnata castigatoare, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta si la reevaluarea acestei oferte, fiind
atributul comisiei de evaluare, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) din

HG nr. 395[ 2016, cu resgectare QFInCIQIU/UI transgarentel si_al asumarii

De asemenea, cadrul dlsp02|t|vuIU| acestei decizii se preC|zeaza
«(...) Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... si_ a ofertei Asocierii ... - ... - ...
- ..., conform celor precizate in motivare (...)".

In ceea ce priveste Decizia nr. .../06.11.2024, la care face trimitere
autoritatea, de retinut este urmatoare mentiune (pag. 10): ,(...) In
concluzie, intrucdt actele asupra carora societatea ... si-a Indreptat
nemultumirea au fost anula(t)e, criticile contestatoarei asupra continutului
acestora au putere de lucru judecat, autoritatea contractanta fiind obligatad in a
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pune in aplicare cele dispuse prin Decizia. CNSC nr. ..., mentinuta de catre
Curtea de Apel Bucuresti, care, prin Hotardrea nr. ... din 29.07.2024.

Or, in conditiile in care s-a dispus foarte clar aplicarea celor stabilite
prin Decizia CNSC nr. ..., autoritatea era obligata se conformeze
intocmai.

Faptul ca in punctul sau de vedere, precizat anterior, autoritatea
contractanta nu prezinta, nici de data asta, nicio aparare/niciun
argument care sa combata criticile societatii contestatoare, pe aceste
aspecte, si doar afirma ca procesul -verbal nr. 95/16.01.2025 nu
»cuprinde elemente noi fata de (cele cunoscute) de contestatar si CNSC”,
sunt contrare art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocat si in decizia
CNSC nr. ... si conduc la concluzia ca nu au fost respectate art. 35 alin.
(2) si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (citate mai sus).

Fata de cele evocate si avand in vedere data la care a fost initiata
aceasta procedura de atribuire, respectiv 15.06.2023, Consiliul constata
ca singura responsabila in intarzierea finalizarii acesteia este autoritatea
contractanta, conform principiului responsabilitatii, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, relevante fiind si dispozitiile art. 145 din
HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii”.

Referitor la cererea intervenientei de studiu, din adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 32355/19.05.2025, motivat de faptul ca , potrivit
informatiilor de pe portal CNSC ... a formulat o cerere de interventie”,
Consiliul o va respinge, intrucat cererea de interventie, la care face
trimitere, a fost cunoscuta din data de 09.05.2025, fiindu-i transmisa
destinatarului CRETU ADRIAN, e-mai: ..., potrivit dovezilor existente la
dosarul cauzei.

In concluzie, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre societatea ..., lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
672/07.03.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
precum in ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ..., Si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatulw
procedurii nr. 673/07.03.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considerare
a raspunsului dat si aplicarea factorului de evaluare ,Experienta
profesionala inginer drumuri”, conform celor precizate in motivare,
precum si la aplicarea Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de catre Curtea
de Apel Bucuresti, prin Hotararea nr. ... din 29.07.2024, in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... - -

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de |ntervent|e apartinand
societatii ....
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Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei Asocierii ...
- - ... - ... ca fiind neconforma si inacceptabila, intrucat anterior s-a
dlspus reevaluarea acesteia.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la  contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
25847/23.04.2025 (dosar nr. ...), Consiliul retine ca a fost formulata de
catre societatea ..., membru asoaat al Asocierii ... — ... — ... , a carei
oferta a fost desemnata castigatoare a procedurii de atrlbwre |n cauza,
conform raportul procedurii nr. 672/07.03.2025, aceasta din urma
solicitand ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... — ...”, pentru motivele de neconformitate pe care
le considera a fi constatate, in opinia ei, acestea ar fi fost omise de catre
comisia de evaluare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cédnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa nr. ..., comunicata societatii ..., a pus in discutie exceptia lipsei
de interes, raportat la locul 1 pe care oferta acesteia I-a ocupat in
clasamentul final, respectiv la faptul ca a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire.

Societatea ... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
27593/29.04.2025, solicitand respingerea acestei exceptii, invocand:
Art. 1 alin. (3) si art.2a din Directiva 89/665; Art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016; Art. 3 alin. (10 lit. f) si alin (3) din Legea nr. 101/2016.

Societatea ... sustine ca riscul de grava prejudiciere a sa, care nu
ar mai putea fi surmontat in viitor in situatia admiterii contestatiei
formulate de catre societatea ..., se va materializa in ipoteza in care
contestatia promovata de catre ... ar fi admisa de CNSC, sens in care, in
raport de cele admisibilitatea ofertei criticate de ... nu ar mai putea fi
niciodata supusa controlului de legalitate din perspectiva criticilor aduse
prin contestatia societatii sale, in pofida dovezilor si a criticilor pe care
le-a invocat.

Considera ca nu se incadreaza in situatia de exceptie, unica
reglementata de legislatia achizitiilor publice, avand potrivit legii,
interesul de a contesta rezultatul procedurii in privind celuilalt participant
la procedura, exceptia lipsei de interes este nefondata.

In concluzie, societatea ... mentioneaza ca, in conditiile in care
oferta sa nu este respinsa definitiv din cadrul procedurii de atribuire,
poate justific interesul pentru a contesta oferta depusa de catre
Asocierea ... — ... a carei oferta a fost respinsa ce neconforma.
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Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile societatii ... pe acest
aspect si va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in promovarea
contestatiei sale, invocata din oficiu.

In stabilirea a acestei finalitéti, Consiliul are in vedere Hot&rarea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritdtii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c§ o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incadlcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.
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Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ... nu a prezentat niciun argument/document emise
de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la_ acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca
oferta Asocierea ... — ... este neconforma si pentru alte motive decat cele
care se regasesc in raportul procedurii nr. 672/07.03.2025, in care se
face trimitere la procesele-verbale, identificate ca avand nr.
425/20.02.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (...), precum si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 673/07.03.2025, insa pentru a fi demonstrat
interesul sau in acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret
prejudiciul pe care i l-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii
actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ila
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. ...: ,(...) S-a retinut si incidenta
dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare
pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in
mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar
admite criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator, iar
un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

De altfel actele atacate pe calea contestatiei, de catre societatea ...,
respectiv procesul verbal nr. ,95/16.01.2025"” si procesul verbal ,nr.
425/20.02.2025"”, ale caror rezultate finale se regasesc in raportul
procedurii nr.672/07.03.2025, nu sunt/este apte/apt a produce vreo
vatamare, de vreme ce, potrivit raportul procedurii, oferta sa este
declarata castigatoare. Rationamentul in cauza este sustinut si de catre
Curtea de Apel Bucuresti, care prin Decizia nr. ... a statuat urmatoarele:
~(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii,
act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce
declara ofertele sale drept castigatoare”.
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Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti
a precizat urmatoarele:

«In primul rand, Curtea noteaza ca CJUE a subliniat, in hotardrea
sus mentionata, ca ,desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de
decizie preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia
Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sd se constate ca aceastd
instantd a ales sd isi limiteze intrebarea numai la problema
momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.”

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R, a
statuat urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior,
Curtea constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene
s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre
ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului
de a exercita actiunea de catre ofertantul declarat castigator.
79

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa
cum practica nationald a statuat (ex. incheierea din data de 12.08.
2021 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. ...), cerintele
referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in
contextul principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar
ca acesta sa fie nu numai legitim ci si actual si direct, iar instanta este
chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii sa rezulte din
prejudiciul real si concret |a care s-ar expune daca nu ar promova
respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni
ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legald, vatamarea trebuie sa
decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza
fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii,
act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce
declara ofertele sale drept castigatoare».

Prin urmare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei din
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 27593/29.04.2025 (denumita Note
scrise) potrivit carora ar exista un risc de grava prejudiciere a sa in
ipoteza in care contestatia ... ar fi admisa, deoarece prejudiciul pe care I-
ar fi ,suferit, suferd sau risca sa sufere” trebuie demonstrat, de catre
societatea contestatoare, de o maniera cuantificabila, la__momentul
inaintarii actiunii, astfel incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a
fi actual, sintagma ,existenta unui risc viitor/eventual de prejudiciere”,
folosita de catre societatea ... in sustinerea opiniei sale, neconducand la
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o situatie concreta. Astfel, considerentele contestatoarei se bazeaza doar
pe supozitii, intrucat, la acest moment, nu detine informatiile legate de
propunerea financiara a societatii ..., deoarece, pe de o parte,
propunerea tehnica a acesteia din urma a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, astfel ca nu se putea trece la decriptarea informatiilor
continute de propunerea financiara a acestei societati, iar pe de alta
parte, autoritatea nu s-a pronuntat nici asupra informatiilor factorilor de
evaluare pe care aceeasi societate le-a mentionat (criteriul de atribuire
fiind cel mai bun raport calitate-pret).

In acest sens, cu privire la exceptia invocatd, Consiliul trebuie s3
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract,
cerinta in cauza fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.
In acest sens a statuat Si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia
nr. ...), respectiv ca «Interesul reprezintd si prefigureazd scopul si
Lprofitul" demersului procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se
identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista».

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept ma

sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ..., lider al

Asocierii ... — ... — ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Jud. Teleorman.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 30583/12.05.2025, inaintata de
catre societatea ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, aspra contestatiilor formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..

4

"’

lider al Asocierii ... — ... si va anula raportul procedurii nr. 672/07.03.2025,
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in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum in ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ..., si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatulul procedurii nr.
673/07.03.2025; va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in
considerare a raspunsului dat si aplicarea factorului de evaluare
~Experienta profesionala inginer drumuri”, conform celor precizate in
motivare, precum si la aplicarea Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de catre
Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. ... din 29.07.2024, in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei Asocierii ... - - - ..., pe cale de
consecinta, va respinge cererea de mterventle apartlnand societatii ...; va
respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei Asocierii ... - ...
- ... - ... ca fiind neconforma si inacceptabild, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea acesteia; va respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

- va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ..., lider al Asocierii ... - ... — ... . (dosar nr. ...); fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fonduIU| cauzei; pe cale de
consecinta; pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii
de interventie inaintata de catre societatea ... referitoare la aceasta
contestatie.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ..., in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...).

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., lider al
Asocierii ... - ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 672/07.03.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum in ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... - ... - ... - ..., si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatulw procedurii nr. 673/07.03.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considerare
a raspunsului dat si aplicarea factorului de evaluare ,Experienta
profesionala inginer drumuri”, conform celor precizate in motivare,
precum si la aplicarea Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de catre Curtea
de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. ... din 29.07.2024, in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ..., In termen de 15
zile de la comunicare.
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Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
societatii ..., inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei Asocierii ...
- - ... - ... ca fiind neconforma si inacceptabild, intrucat anterior s-a
dISpUS reevaluarea acesteia.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de catre societatea

, lider al Asocierii ... = ... — ... . (dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... Fara pronuntare asupra altor exceptii si a
fondului cauzei. Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de
interventie finaintatd de catre societatea ... referitoare la aceasta

contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini
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