In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 249/C8/45
Data: 01.02.2023

Prin contestatia nr. 1301/05.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 577/05.01.2023,
formulata de catre MECANO BAU TRADING SRL, cu sediul in localitatea
Cluj- Napoca, str. Patriciu Barbu nr. 34, judetul Cluj, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J12/301/2012, avand CIF R029705891,
reprezentata legal prin Fodor Zoltan-Andras, in calitate de administrator,
impotriva _rezultatului procedurii de atribuire emis de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI BRASOQV, cu sediul in
localitatea Brasov, B-dul Mihail Kogalniceanu nr. 13, bl. C2, sc. I, judetul
Brasov, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI LA OBIECTIVUL «CONSOLIDARE VERSANTI DN7C
KM124+754-KM124+855, KM125+000 KM125+215, KM132+590 -
KM132+860» - DRDP BRASOV”, cu referire exclusiva la lot 3: ,DN7C KM
132+590-132+860", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere a ofertei MECANO BAU TRADING SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei MECANO
BAU TRADING SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, MECANO BAU TRADING SRL, in calitate
de operator economic participant la procedura simplificata critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila, la lotul
3.

Arata cq, in data de 29.12.2022, urmare a Raportului procedurii nr.
1264/29.12.2022 si a adresei nr. 27394/29.12.2022, postate in SEAP, a
luat la cunostinta de faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul 3, a fost
respinsa, ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceluiasi articol din HG nr. 395/2016 si
ca oferta HOLTEX GRUP INVEST SRL a fost declarata castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” cu pretul de
5.897.548.28 lei.

In continuare redd continutul solicitdrii de clarificdri nr. DRDPBV/
BV0O1_22/1E/24.273 din data de 21.11.2022, precum si raspunsul sau la
aceasta solicitare.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala, in temeiul urmatoarelor
considerente:

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
mentionarea exclusiv in cadrul Metodologiei de executie a lucrarii
,Sistem de ancorare si plase metalice” si in cadrul Procedurii tehnice de
executie, la Cap. ,Plasa de sarma”, a rezistentei la strapungere a plasei
> 180 kN si a formei ochiului rombica, in conditiile in care in restul
ofertei sunt mentionate cerintele corecte, solicitate in cadrul caietului de
sarcini (rezistenta la strapungere a plasei > 200 kN si forma ochiului
hexagonald), apreciaza ca nu poate fi catalogata decat ca viciu de forma,
fiind sustinuta de alte informatii existente initial in oferta.

Sustine ca asa cum a demonstrat prin intermediul adresei nr. 972/
22.11.2022, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari, in cadrul
propunerii tehnice la Obiectivele proiectului - Rezultate asteptate Ia
pagina 8, in Metodologia de executie a lucrarii pagina 25-26, pagina 35,
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului pagina 85, Planificarea activitatilor contractului la
pagina 141-142, Metode de lucru la pagina 155 este specificat ca
rezistenta la strapungere a plasei este > 200 kN si forma ochiului este
hexagonala.

In sustinere, transmite capturi ale paginilor mentionate din cadrul
ofertei tehnice depuse.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv.mentionarea exclusiv in cadrul Metodologiei de executie a
lucrarii ,Sistem de ancore si plase metalice” si in cadrul Procedurii
tehnice de executie, la Cap. "Structura flexibila de stabilizare a pantelor
predispuse la degradare" a dimensiunii minime a placii de ancoraj de
0,30 m, in conditiile in care in restul ofertei este mentionata dimensiunea
corecta, solicitata in cadrul caietului de sarcini (250 x 250 mm),
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apreciaza ca nu poate fi catalogata decédt ca viciu de forma, fiind
sustinuta de alte informatii existente initial in oferta.

Sustine ca asa cum a demonstrat prin intermediul adresei nr. 972/
22.11.2022, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari, in cadrul
propunerii tehnice la Obiectivele proiectului - Rezultate asteptate la
pagina 9, in Metodologia de executie a lucrarii pagina 26, pagina 36,
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului pagina 86, Planificarea activitatilor contractului la
pagina 142, Metode de lucru la pagina 153 este specificat faptul ca
placile de ancorare din otel au dimensiunile 250 x 250 mm.

In sustinere, transmite capturi ale paginilor mentionate din cadrul
ofertei tehnice depuse.

Aceasta mentioneaza ca legislatia nationalda contine prevederi
explicite care reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor
ofertei prin depunerea unor documente suport, in scopul inlaturarii
viciilor de forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG
nr. 395/ 2016 drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, acestea nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca omisiunile/erorile din cadrul ofertei
sale tehnice pot fi incadrate si in categoria abaterilor tehnice minore -
acele omisiuni abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/
corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
care, potrivit alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016, sunt acceptate si
nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor alin.
(7) al aceluiasi articol.

Totodata, invoca dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Astfel, aratda ca asa cum rezulta din textele de lege evocate,
legiuitorul a acordat autoritatii contractante un drept in sensul solicitarii
de clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, insa, textul legal nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legalda. Astfel, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor
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implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Aceasta subliniaza faptul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si, pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Apreciaza ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta sa respecta
?ntocngai cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia sa, ar fi nelegala respingerea unei oferte pentru omisiuni
minore, usor de remediat, mai cu seama ca proportionalitatea reprezinta
un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor apartinand
autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

In sustinere, invoca practica judiciara.

Urmare a celor expuse, MECANO BAU TRADING SRL apreciaza ca
nu pot fi primite sustinerile autoritatii contractante potrivit carora oferta
sa ar fi inacceptabilda din cauza faptului ca "clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente” si din cauza ca ar fi modificat prin
raspunsurile la clarificari continutul propunerii tehnice sau financiare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate fiind mai mult decat
concludente si nemodificand in niciun fel oferta depusa.

Sustine ca acceptarea argumentatiei autoritatii contractante ar fi
echivalenta cu acceptarea faptului ca solicitarea de clarificari a fost emisa
in mod absolut formal, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat.

De altfel, autoarea contestatiei are convingerea ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in mod absolut formal, pentru a crea
"aparenta de legalitate" a evaluarii ofertei.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a respins oferta sa, in realitate aceasta fiind
conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 41//02/09.01.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 1459/10.01.2023, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI BRASOV a solicitat respingerea
contestatiei formulata de MECANO BAU TRADING SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca,
pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare i-a transmis contestatoarei solicitari de clarificari.

Astfel, arata ca oferta depusa de MECANO BAU TRADING SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
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134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece ofertantul prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise a modificat propunerea tehnica depusa initial.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare arata urmatoarele:

Referitor la primul motiv de respingere invocat de contestatoare si
anume raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/
BV0O1_22/1E/24.273 din data de 21.11.2022, arata ca urmare a analizarii
si verificarii raspunsului la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca MECANO BAU TRADING SRL a
transmis o Procedura tehnica de executie pentru alt tip de lucrare avand
caracteristici tehnice inferioare celor solicitate prin documentatia de
atribuire. Aceasta procedura nu poate fi aplicata obiectului prezentei
proceduri de atribuire.

Mentioneaza ca in conformitate cu Fisa de date Cap. IV.4
Prezentarea ofertei, 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice,
ofertantul trebuia sa prezinte proceduri tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
executarea lucrarii.

Astfel, sustine ca MECANO BAU TRADING SRL nu a corelat
procedura tehnica de executie "Sistem de ancore si plase metalice",
respectiv Metodologia de executie a lucrarii "Sistem de ancore si plase
metalice" cu cerintele din Caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca potrivit Fisei de date Cap. 1V.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice: "Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei”.

Totodata, precizeaza ca nu pot fi catalogate ca vicii de forma erorile
de tehnoredactare, deoarece informatiile care se regasesc pe tot
parcursul ofertei, respectiv prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
MECANO BAU TRADING SRL face trimitere la paginile 8, 25-26, 35, 85,
141-142 si 155 din Propunerea tehnica, la paginile respective regasindu-
se informatii "copy-paste" din Caietul de sarcini. In conformitate cu
prevederile Fisei de date Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice: "Autoritatea contractantd nu accepta prezentarea Propunerii
tehnice prin metoda , copy-paste" a caietului de sarcini”.

Referitor la al doilea motiv de respingere aratd ca urmare a
analizarii si verificarii raspunsului la intrebarea nr. 6) din solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca MECANO BAU TRADING
SRL a transmis o Procedura tehnica de executie pentru alt tip de lucrare
avand caracteristici tehnice inferioare celor solicitate prin documentatia
de atribuire, aceasta procedura nu poate fi aplicata obiectului prezentei
proceduri de atribuire.

Mentioneaza ca, in conformitate cu Fisa de date Cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice,
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ofertantul trebuia sa prezinte proceduri tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
executarea lucrarii.

Astfel, sustine ca MECANO BAU TRADING SRL nu a corelat
procedura tehnica de executie Sistem de ancore si plase metalice,
respectiv Metodologia de executie a lucrarii "Sistem de ancore si plase
metalice" cu cerintele din caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca potrivit Fisei de date Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice: "Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei".

Totodata, precizeaza ca pot fi catalogate ca vicii de forma erorile de
tehnoredactare, deoarece informatiile care se regasesc pe tot parcursul
ofertei, respectiv prin raspunsul la solicitarile de clarificari MECANO BAU
TRADING SRL face trimitere la paginile 9, 26, 36, 86, 142 si 153 din
propunerea tehnica, la paginile respective regasindu-se informatii "copy-
paste” din caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta.
In conformitate cu prevederile Fisei de date Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice: "Autoritatea contractanta nu accepta
prezentarea Propunerii tehnice prin metoda , copy-paste” a caietului de
sarcini”.

Astfel, arata ca in urma analizarii si verificarii propunerii tehnice
depuse de MECANO BAU TRADING SRL si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta acesteia, ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contrar celor sustinute de contestatoare si anume ca oferta sa a
fost respinsa in mod nelegal, precizeaza faptul ca potrivit art. 137 alin.
(5) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile" iar aceasta in urma
analizarii si verificarii, in detaliu, a propunerii tehnice, a constatat ca
MECANO BAU TRADING SRL nu a Iintrunit cerintele autoritatii
contractante, asa cum sunt prevazute in caietul de sarcini si fisa de date.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a evaluat, in
mod corect, transparent si nediscriminatoriu, ofertele castigatoare, drept
pentru care solicita respingerea tuturor solicitarilor contestatoarei.

Consiliul constata ca MECANO BAU TRADING SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. 208763697/1 din data de
10.01.2023, in suma de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj, stabilita potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI
BRASOV, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~EXECUTIE LUCRARI LA OBIECTIVUL «CONSOLIDARE VERSANTI DN7C
KM 124+4754-KM 124+855, KM 125+000 KM 1254215, KM 1324590 -
KM 132+860» - DRDP BRASOV”, initiata prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1115174/06.10.2022, iar
valoarea estimata a procedurii este de 17.704.428,80 lei, fara TVA
(5.955.070,12 lei - lot 3). Potrivit anuntului de participare, criteriul de
atribuire aplicat lotului 3 este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabild, la lot 3, MECANO BAU TRADING SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, la lot 3, in baza art. 134
alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat: ,la intrebarea cu nr. 5
(...) dvs ati raspuns: (...) dintr-o eroare de tehnoredactare, viciu de
forma in cadrul Metodologiei de executie a lucrarii Sistem de ancorare si
plase metalice si in cadrul procedurii tehnice de executie la cap. plasa de
sarma s-a specificat ca rezistenta la strapungere a plasei > 180 kN si ca
forma ochiului este rombica. Rectificam rezistenta la strapungere a plasei
> 200 kN si forma ochiului e hexagonala in toata propunerea tehnica.
Asa cum am mentionat mai sus in cadrul propunerii tehnice, rezistenta la
strapungere a plasei este > 200 kN si forma ochiului e hexagonala (...)
nu ati corelat procedura tehnica de executie Sistem de ancore si plase
metalice, respectiv Metodologia de executie a lucrarii Sistem de ancore si
plase metalice cu cerintele din caietul de sarcini (...) totodata, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari faceti trimitere la paginile 8, 25-26,
35, 85, 141-142 si 155 din propunerea tehnica, dar la paginile respective
se regasesc informatii copy-paste din caietul de sarcini pus la dispozitie
de autoritatea contractanta. In conformitate cu prevederile fisei de date
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: autoritatea
contractanta nu accepta prezentarea propunerii tehnice prin metoda
copy-paste a caietului de sarcini. La intrebarea cu nr. 6 (...) dvs ati
raspuns: (...) dintr-o eroare de tehnoredactare, viciu de forma in cadrul
Metodologiei de executie a lucrarii Sistem de ancorare si plase metalice
si in cadrul procedurii tehnice de executie la cap. Structura flexibila de
stabilizare a pantelor predispuse la degradare s-a specificat ca
dimensiunea minima a placii de ancoraj este de 0,30 m. Rectificam
dimensiunea minima a placii de ancoraj este de 0,30 m in dimensiunea
minima a placii de ancoraj este de 250 x 250 mm in toata propunerea
tehnica. Asa cum am mentionat mai sus in cadrul propunerii tehnice,
dimensiunea minima a placii de ancoraj este de 250 x 250 mm (...) nu
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ati_corelat procedura tehnica de executie Sistem de ancore si plase
metalice, respectiv Metodologia de executie a lucrarii Sistem de ancore si
plase metalice cu cerintele din caietul de sarcini (...) totodata, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari faceti trimitere la paginile 9, 26, 36,
86, 142 si 153 din propunerea tehnica, dar la paginile respective se
regasesc informatii copy-paste din caietul de sarcini pus la dispozitie de
autoritatea contractanta. In conformitate cu prevederile fisei de date
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: autoritatea
contractanta nu accepta prezentarea propunerii tehnice prin metoda
copy-paste a caietului de sarcini (...)".

Cerintele care fac obiectul verificarii de catre Consiliu din cuprinsul
caietului de sarcini care erau obligatoriu de respectat, sunt urmatoarele:
,rezistenta la strapungere a plasei este > 200 kN si forma ochiului e
hexagonala”; ,,dimensiunea minima a placii de ancoraj este de 250 x 250
mm”; ,nu se admite formularea propunerii tehnice in genul copy/paste
din caietul de sarcini, acest tip de abordare atragand respingerea
ofertei”; ,autoritatea contractanta va declara neconforma oferta care nu
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini si proiectul tehnic”.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, aceste
aspecte au facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 24273/
21.11.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele, sa
clarifice urmatoarele: ,(...) 5. In cadrul Metodologiei executie lucrari
Sistem de ancore si plase metalice si in cadrul Procedurii tehnice de
executie la cap. Plasa de sarma este prezentata rezistenta la strapungere
a plasei > 180 kN si forma ochiului este rombica, iar in cadrul caietului
de sarcini rezistenta la strapungere a plasei este > 200 kN si forma
ochiului e hexagonala (...) comisia va solicita sa clarificati aceste
aspecte. 6. In cadrul Metodologiei executie lucrari Sistem de ancore si
plase metalice si in cadrul Procedurii tehnice de executie la cap.
Structura flexibila de stabilizare a pantelor predispuse la degradare
dimensiunea minima a placii de ancoraj este de 0,30 m, iar in cadrul
caietului de sarcini dimensiunea minima a placii de ancoraj este de 250 x
250 mm (...) comisia va solicita sa clarificati aceste aspecte”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
972/22.11.2022, astfel: ,(...) 5. (...) dintr-o eroare de tehnoredactare,
viciu de forma, in cadrul Metodologiei de executie a lucrarii sistem de
ancorare si plase metalice si in cadrul Procedurii tehnice de executie la
cap. Plasa de sarma s-a specificat ca rezistenta la strapungere a plasei >
180 kN si ca forma ochiului este rombica. Rectificam rezistenta la
strapungere a plasei > 180 kN si forma ochiului rombica in rezistenta la
strapungere a plasei este > 200 kN si forma ochiului e hexagonala in

toata propunerea tehnica (...) 6. (...) dintr-o eroare de tehnoredactare,
viciu de forma, in cadrul Metodologiei de executie a lucrarii sistem de
ancorare si plase metalice si in cadrul Procedurii tehnice de executie la
cap. Structura flexibila de stabilizare s-a specificat ca rezistenta la
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strapungere a plasei > 180 kN si ca forma ochiului este rombica.
Rectificam rezistenta la strapungere a plasei > 180 kN si forma ochiului
rombica in rezistenta la strapungere a plasei este > 200 kN si forma
ochiului e hexagonala in toata propunerea tehnica (...)".

Prin urmare, informatiile ce se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice, la cap. Metodologie executie lucrari — Sistem de ancore si plase
metalice, prezentate de catre contestatoare, sunt diferite de cele
solicitate, respectiv: ,rezistenta minima la strapunger: 180 kN, forma
ochiului-rombica”; ,dimensiunea minima a placii de ancoraj: 0,30 mm
(in lungime)”.

In aceste conditii, modificarea propunerii tehnice initiale/
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, apreciata de autoritatea
contractanta, corect, ca motiv de respingere, reprezinta transformarea
unei oferte din neconforma in conforma.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta modificare a propunerii
tehnice este de natura sa produca contestatoarei un avantaj evident,
transformand-o din oferta neconforma in oferta conforma, desi, potrivit
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, Consiliul constata ca in mod corect a mai retinut
autoritatea contractanta ca trimiterile contestatoarei din raspunsul la
clarificari, la paginile (8, 25-26, 35, 85, 141-142 si 155), respectiv
paginile (9, 26, 36, 86, 142 si 153), reprezinta informatii ,copy-paste”
din caietul de sarcini, fapt interzis de autoritatea contractanta.

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”;

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor/entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina respectivele contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel
de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat c3,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Contestatoarea avea la indemana posibilitatea de a cere autoritatii
contractante clarificari asupra caietului de sarcini, in etapa anterioara
ofertarii, astfel incat sa elimine riscul de a fi respinsa oferta din cauza
expusa.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43). Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-
27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl. Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France,
reclamanta, impotriva Intreprinderii comune europene pentru ITER si
pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, aminteste de la bun
inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre candidati.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
MECANO BAU TRADING SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI BRASQV, la lotul 3.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de MECANO BAU
TRADING SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI BRASOQV, la lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bogdan-Marius Anca-Roxana Maria-Liliana
BOGHIU DOBRE BAZAR
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Redactat practicaua deciziei
Mirela-Cerasela RADU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (unsprezece) pagini.
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