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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 5120/ 06.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35525/07.07.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. .. formulata
de ....SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin administrator dl. ..., in
calitate de lider al Asocierii ....SRL - .... SRL, impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, emisa in data de 30.05.2024 de ....,
cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de proiectate si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare drumuri in ....,
jud. .”» initiata prin anuntul de participare simplificat nr. .., s-a
solicitat:

»(I) anularea deciziei comunei Suletea din data de 30 mai 2024
privind anularea procedurii de atribuire,

(ii) mentinerea in tot a raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024 si
a tuturor documentelor anterioare si subsecvente privind declararea
ofertei Asocierii ....SRL - .... SRL ca fiind castigatoare si declararea
ofertei Asocierii ..., ca fiind inacceptabila si neconforma,

(iii) continuarea procedurii de atribuire si atribuirea contractului
catre ....SRL in temeiul art. 34 alin. (7) din Legea 101/2016".

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38250/18.06.2024, formulata de ....

SRL in calitate de lider al Asocierii .... s-a solicitat admiterea in principiu
a acesteia si, in urma judecarii contestatiei, admiterea in parte a
contestatiei formulate de ....SRL, lider al asocierii ....SRL - .... SRL,
astfel:
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(a) admiterea petitului (i) vizand desfiintarea (anularea) Deciziei
comunei Suletea din 30.05.2024 privind anularea procedurii de atribuire;

(b) respingerea in principal, ca inadmisibil si tardiv, iar in
subsidiar ca neintemeiat, a petitului (ii) privind mentinerea raportului
procedurii nr. 2786/17.04.2024 (raport care a fost desfiintat de insasi
autoritatea contractanta potrivit adresei nr. 3045/25.04.2024);

(c) respingerea ca neintemeiat a petitului nr. (iii) (care vizeaza
reluarea procedurii de atribuire doar in privinta contestatoarei, cu efectul
atribuirii contractului catre aceasta).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5120/ 06.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35525/07.07.2024, ....SRL, in calitate de lider al Asocierii ....SRL
- .... SRL a criticat decizia autoritatii contractante .... de anulare a
procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea prezinta istoricul procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- .... judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Modernizare drumuri in ...., judetul ....»",
termenul limita de depunere a ofertelor fiind 23.10.2023, ora 15:00 in
SEAP.

- criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret".

- la data si ora programata pentru deschiderea ofertelor s-a constatat ca
au depus oferte urmatorii:

1. Asocierea ..

2. Asocierea ...

3. Asocierea ....SRL & .... SRL;

4. Asocierea .... ...

- la data de 25.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
rezultatului si raportul procedurii, documente ce au fost anulate ulterior,
sub efectul deciziei CNSC nr. 553/C5/266, 281 din 05.03.2024,
procedandu-se la reevaluarea ofertei Asocierii .... SRL, .. avand in vedere
considerentele deciziei susmentionate.

- Prin decizia .. 281 din 05.03.2024, Consiliul a dispus: urmatoarele:

»admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu .... si
va dispune reevaluarea ofertei asocierii din care contestatoarea face
parte, in 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
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formulata de asocierea si contestatia formulata de .... .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de .... SRL”.

- dupa punerea in executare a deciziei si reevaluarii ofertelor: oferta
Asocierii ....SRL a fost declarata inadmisibila ca urmare a controlului de
legalitate al CNSC (manifestat prin decizia CNSC mentionata, ale carei
efecte s-au consolidat odata si cu respingerea plangerii formulate de
catre ... a fost declarata inacceptabila si neconforma (mentinand
dispozitiile raportului initial necontestat de catre ..); oferta Asocierii ....
SRL, .. a fost declarata inacceptabila si neconforma pentru motive
suplimentare, ce nu au facut obiectul unei verificari anterioare si, astfel,
nici dezbaterilor ocazionate de formularea contestatiilor .... .... SRL si ....
SRL, solutionate prin decizia Consiliului;

- dupa comunicarea rezultatului procedurii, in data de 17.04.2024, ....
SRL formulat o noua contestatie, considerand ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a verifica alte aspecte decat cele ce au facut obiectul
deciziei CNSC, de altfel si raspunzand solicitarilor de clarificare ale
comisiei de evaluare in sensul acestui rationament.

- fata de acest demers, achizitoarea a declarat ca va lua ,masuri de
remediere”, contestatia fiind respinsa in consecinta.

- masurile de remediere au constat in anularea procedurii de atribuire,
cu consecinta emiterii deciziei din 30.05.2024, motivata de faptul ca
documentatia de atribuire cuprinde si conditii privind verificatorii de
proiect, ce, in opinia autoritatii, nu pot fi impuse in sarcina executantului.

In continuare, contestatoarea reda paragrafe din decizia Consiliului,
pe care le apreciaza ca fiind relevante in solutionarea cauzei:

a) Cu privire la reevaluarea ofertei Asocierii .... ..... (pag.
113/132):

»In acest sens, faptul ca operatorul nu a prezentat un centralizator
privind furnizorii, dar in propunerea tehnica se regdsesc informatii
despre acesti furnizori, oferta nu poate fi respinsd ca neconforma, de
plano, ci autoritatea trebuie sa verifice acest raspuns prin coroborarea
cu documentele din oferta.

Dupa cum se poate observa, in cadrul Propunerii Tehnice
prezentate de contestatoare, se regasesc informatii referitoare la
furnizorii principalelor materiale si distantele de transport, dar dintr-o
omisiune, nu au fost precizate in mod expres in formularul prezentat in
documentatia tehnica. Aceasta omisiune poate fi incadrata in categoria
viciilor de formda, dat fiind ca exista in mod cert informatii in oferta, prin
raspuns confirmandu-se respectivele informatii, fara a aduce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de contestatoare
si va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei”.

b) Cu privire la necesitatea unui verificator pentru subdomeniul Af
(pag. 122/132):
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,In ceea ce priveste celelalte oferte implicate in procedurd,
respectiv a asocierii Asocierea ....- ...., despre care contestatoarea
sustine ca ar fi inadmisibilda, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare invoca lipsa wunui verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, Consiliul are in vedere ca nicaieri
in documentatia de atribuire nu se solicitd prezentarea in ofertd a
acestui specialist.

Consiliul are in vedere ca argumentele contestatoarei au la baza o
practica depasitd de Consiliu si de instantele nationale, in conditiile in
care, dupa aparitia motivarii in cauza C-403/21, unde CJUE a retinut
urmatoarele: (...)

Prin urmare, cerinta este una ce tine de realizarea contractului,
nefiind necesara prezentarea acestui specialist la acest moment, atat
timp cat nu suntem in prezenta unei cerinte concrete in acest sens”.

Pag. 73/132 din decizie:

LLucrarile la care face referire contestatoarea in paragraful (128) al
contestatiei sale (respectiv taluzul de beton de ciment ranforsat cu plasa
sudata, rigola ranforsata si santul ranforsat) sunt lucrari limitate, de
suprastructura, care nu presupun si proiectare geotehnica si nici
investigatii geotehnice suplimentare, astfel incat nu necesita verificarea
in domeniul Af.

De asemenea, acest argument este confirmat de faptul ca nici
documentatia DALI (parti scrise si parti desenate) si nici expertiza
tehnica nr. 3415, parte a documentatiei de atribuire nu au fost intocmite
sau verificate in sub-domeniul Af. Daca s-ar admite argumentatia
(oricum nefondatd) a contestatoarei, s-ar ajunge la necesitatea de
anulare a procedurii pentru neconformitatea documentatiei DALI si a
expertizei parte a documentatiei de atribuire.

Mai mult, eventuala necesitate a verificarii documentatiei in
subdomeniul Af trebuia ori sa fie indicata expres in DALI, ori sa rezulte
neindoielnic din aceasta. insa, cat timp documentatia DALI este avizata
doar in domeniile/subdomeniile A4, B2, D, iar expertiza este intocmita
de un expert in domeniile A4, B2, D (asa cum rezulta din stampilele
aplicate pe aceste documente), a elimina din procedura un ofertant
pentru lipsa din propunerea tehnica a informatiilor referitoare la
verificarea proiectului”.

c) Cu privire la continuarea procedurii (pag. 131/132):

,CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata

de .... SRL, in contradictoriu cu .... si va dispune reevaluarea ofertei
asocierii din care contestatoarea face parte, in 15 zile de la comunicarea
prezentei.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulatd de asocierea si contestatia formulata de .... .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..
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d) Autoritatea contractanta, cu privire la lipsa de temei a anularii
procedurii de atribuire (pag. 69/132 din decizia CNSC ce reia punctul de
vedere al autoritatii)

.9. Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire

Asa cum s-a aratat anterior la punctul 7, precum si in raportul
procedurii si celelalte acte subsecvente care il insotesc, oferta depusa de
Asocierea ....SRL - .... SRL nu poate fi respinsa, intrucét a fost intocmita
conform art. 123 din HG nr. 395/2016, «in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire». De asemenea, achizitoarea considera ca
autoritatea contractanta a analizat conformitatea ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea principiului tratamentului egal conform
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
potentialii participanti la procedura in cauza.

De asemenea, solicitd sa se constate ca celelalte motive invocate
de contestatoare nu impun masura anularii procedurii, intrucét
autoritatea contractanta:

- nu a incalcat principiul proportionalitatii, intrucdt masura
adoptata, de excludere a ofertantului din procedura, motivat de faptul ca
raspunsul sau nu este concludent, este prevazuta de legislatia in materia
achizitiilor publice, ca o consecinta fireasca in situatia in care raspunsul
la solicitarea de clarificari nu este corect sau complet;

- nu a Incalcat principiul transparentei, deoarece toata
documentatia de atribuire care a stat la baza desfasurarii procedurii a
fost adusa la cunostinta ofertantilor prin intermediul SEAP, procedura
fiind identificata prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1132340
din 04.10.2023. Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termenul prevazut de legislatia in materia achizitiilor
publice aceasta si-a consolidat forta obligatorie, fiind necesar a fi
respectata de ofertanti la intocmirea ofertelor;

- nu a incalcat principiul asumarii raspunderii deoarece acest (...)".
I. Inexistenta conditiilor pentru anularea procedurii de atribuire.

Petenta considera ca decizia de anulare, astfel cum este motivata,
nu intruneste elementele obligatorii pentru care autoritatea contractanta
sa poata aplica masura exceptionala prevazuta de legiuitor a anularii
procedurii si, in consecinta:

1. Autoritatea contractanta era obligata la a continua procedura de
atribuire.

In opinia petentei, achizitoarea nu are optiunea de a nu incheia
contractul Tn urma derularii procedurii de atribuire, de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (prevederile art. 145 din H.G. nr. 395/2016) si nici
de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea
contractului si care ar depinde de actiunea sau inactiunea acesteia,
intrucat, in acest mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru
accesul operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Pagina 5 din 37



Subliniaza faptul ca, potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE
pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de
catre autoritatea contractanta nu este optionala.

Astfel, apreciaza ca, daca scopul unic al organizarii procedurii de
atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun element
al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului dependenta
de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante, aceasta cu atat mai
mult cu cat: (i) pe de-o parte, documentatia de atribuire a facut obiectul
publicitatii si transparentei, intrand in circuitul civil si producand efecte
juridice complexe - formularea si depunerea de oferte, iar (ii) pe de alta
parte, formularea unor cai de atac au determinat emiterea unei decizii cu
efecte executorii, de asemenea cu impact in circuitul civil, ce presupune
contrariul, recte, continuarea procedurii de atribuire.

Invedereaza faptul ca, sub aspectul dezbaterilor ce au avut ca
rezultat decizia CNSC, s-au antamat inclusiv asa-zise motive de anulare
si s-a solicitat expres Consiliului pronuntarea unei decizii de anulare,
daca acesta din urma ar fi considerat intrunite conditiile pentru o astfel
de masura. Or, dimpotriva, nu numai ca aspectul cerintei unui verificator
de proiect a fost dezbatut si in niciun moment nu s-a considerat de nicio
parte implicata in cadrul procedurii si nici de catre CNSC ca ar avea o
dimensiune nelegala, dar Consiliul a si respins capatul de cerere privind
anularea procedurii, dispunand, cu putere executorie si obligatorie,
continuarea procedurii si reevaluarea ofertei Asocierii .... ..

Arata ca, desi autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei Asocierii .... . de aceasta data pentru alte motive decét cele ce au
facut obiectul verificarii initiale si ale deciziei CNSC, aceasta nu a finalizat
procedura prin a sta in judecata si a tinde la incheierea contractului, cum
astfel indicau toate elementele procedurii ca este posibil si cum impunea
legislatia in materia achizitiilor publice. Achizitoarea a ales sa anuleze
procedura pentru un motiv ce este deopotriva eronat, tardiv si
neintemeiat prin raportare la prevederile legale, articolul 146 alin. (2)
din Normele metodologice aratand ca a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire este considerata o incdlcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

In acest sens, mentioneaza ca, asa cum si CNSC a reiterat in
numeroase ocazii, este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in
care acestea au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie
sa aiba la baza motive care nu se gasesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective.

In acest context, apreciaza ca imprejurarea ca abia la acest
moment autoritatea contractanta a apreciat ca documentatia de atribuire
nu este in linie cu prevederi legale ce, chiar si daca ar fi fost corect
interpretate in decizia de anulare, puteau si trebuiau sa fie cunoscute de
catre autoritatea contractanta, nu constituie sub nicio forma un motiv
obiectiv, ci o consecinta a unui comportament culpabil. Cu atat mai mult
cu cat interpretarea data prevederilor legale este eronata, aceasta
conduce la concluzia indubitabila ca actiunea de anulare constituie in
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realitate un demers discretionar, bazat pe o atitudine de interpretare
profund subiectiva, alimentata de dorinta, din nou subiectiva, a
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca practica instantelor
judecatoresti: decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de Curtea de
apel Bacau, decizia civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008 pronuntata
Curtea de Apel Bucuresti; decizia nr. 3556 din 24 iunie 2009, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ
si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13 iunie 2008, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti; decizia nr. 976 din 11 septembrie 2017 pronuntata de
Curtea de Apel lasi.

In concluzie, arata contestatoarea, dincolo de faptul ca ipoteza
invocata de autoritatea contractanta nu are acoperire legala raportat la
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, in virtutea bine-cunoscutului
principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans" nu se
poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei
proceduri pentru considerente derivate din propria conduita - redactarea
documentatiei de atribuire, cu efecte evident prejudiciabile pentru
ofertanti.

2. Verificarea de proiect poate cadea in sarcina executantului, cu
conditiile respectarii Legii.

Petenta sustine ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din activitatile necesare executarii contractului, iar aceasta
activitate comporta un regim special, dat de insasi natura sa -
independenta fata de proiectant.

Invedereaza faptul ca nu exista nicaieri interdictia ca activitatea de
verificare sa fie facuta prin grija contractantului, in masura in care sunt
respectate limitele legale.

Precizeaza ca acest aspect comporta doua reguli, respectiv, pe de-o
parte: (i) necesitatea ca operatorii economici sa fie autorizati sa
desfasoare activitatea de verificare tehnica impusa prin caietul de sarcini
si, pe de alta parte: (ii) necesitatea ca operatorii economici ce ar putea
desfasura aceasta activitate, fiind autorizati, sa o desfasoare in conditii
de complianta cu Legea nr. 10/1995, respectiv, independent de
proiectanti.

In sustinere, contestatoarea prezinta actele normative pe care le
apreciaza relevante sub aspectul verificatorilor tehnici atestati:

a) H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor ce stabileste si detaliaza obiectivele,
continutul, precum si modul de exercitare a acestor activitati in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii

art. 13: ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”.

b) Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii art. 13 alin.

(1):
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JVerificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

Ca atare, arata ca, in acord cu prevederile art. 13 din Legea nr.
10/1995, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat
raportul de expertiza tehnica, acestea fiind singurele elemente obligatorii
prin raportare la verificatorii de proiect pe care legea le impune.

Mentioneaza ca faptul ca legiuitorul indica necesitatea ca activitatea
de verificare sa realizeze prin grija investitorului are insemnatatea ca
verificarea se realizeaza in beneficiul investitorului si ca verificatorul
raporteaza fata de acesta din urma, nu fata de proiectant. Aceasta
distinctie, pentru a asigura obiectivitatea fata de proiectant, este astfel
detaliata corespunzator in articolele mentionate anterior.

Mai mult decat atat, petenta subliniaza faptul ca, in nenumarate
proceduri aceasta cerinta este nu numai prezenta, dar si acceptata,
dezbatuta si reiterata chiar si jurisprudential.

Cu privire la necesitatea respectarii actelor normative specifice cu
privire la binomul proiectare-verificare si asigurarii independentei celor
doua activitati, si, astfel in acceptiunea posibilitatii solicitarii de cerinte
referitoare la verificatorii de proiecte, contestatoarea face trimitere la
recenta jurisprudenta a CNSC.

I1. Oferta Asocierii .... . este inacceptabila si neconforma.

In opinia contestatoarei, cu atat mai mult decizia de anulare apare
nejustificata cu cat oferta Asocierii .... . a carei reevaluare s-a realizat in
lumina deciziei CNSC s-a dovedit realmente inacceptabila si neconforma
pentru o serie de alte motive pe larg expuse in raportul procedurii nr.
2786/17.04.2024, imprejurare ce indica fara indoiala, posibilitatea reala
de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica.

Astfel, sustine petenta, pentru o serie de inca sapte motive cat se

poate de relevante, oferta Asocierii .... .. putea si trebuia declarata
inadmisibila, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii in ceea ce
priveste oferta Asocierii ....SRL - .... SRL.

Mai mult, arata ca, prin contestatia din data de 24.04.2024,
promovata impotriva raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024, .... SRL
nici nu motiveaza in ce masura argumentele din cadrul raportului
procedurii nr. 2786/17.04.2024 ar fi nefondate, limitdndu-se astfel la a
indica incalcarea limitelor deciziei CNSC, denaturdnd deopotriva
dispozitivul acestei decizii, dar si intelesul dat de Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Cu atdt mai mult, considera petenta, cu cat comportamentul
SRL, deopotriva substantial (prin formularea unei oferte neconforme si
inacceptabile), dar si procedural (prin lipsa motivarii contestatiei si
demontarii argumentelor de inacceptabilitate si neconformitate
nedezbatute anterior si neconsemnate in decizia CNSC) indicau ca
autoritatea contractanta este realmente indreptatita la rezultatul
procedurii consemnat prin raportul nr. 2786/17.04.2024, aceasta avea
elementele de a aprecia legalitatea si necesitatea finalizarii procedurii de
atribuire si in niciun caz anularea sa.

Apreciaza ca fiind corect argumentul din cuprinsul contestatiei ....
SRL potrivit caruia limitele deciziei CNSC ar echivala cu analiza exclusiv a
aspectului centralizatorului de furnizori, insa insuficient pentru a
demonstra admisibilitatea ofertei Asocierii .... .. in aceasta etapa.

In sustinere, face trimitere la considerentele Deciziei nr. 66 din 1
octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, paragrafele 75 si 80,
aratand ca, nicaieri in cuprinsul documentelor achizitiei nu a fost indicat
ca aspectele ce au facut obiectul celui de-al doilea raport al procedurii au
fost in vreun fel verificate anterior si ca autoritatea contractanta nu s-ar
fi aflat initial in situatia in care a oprit procesul de verificare la primul

element de neconformitate constatat la acel moment - lipsa
centralizatorului furnizorilor.
Ca atare, apreciaza ca era de datoria si diligenta .... SRL sa

demonstreze, sa indice concret in probatoriu elementele concrete care ar
indica o asa-zisa verificare anterioara a elementelor de
inacceptabilitate/neconformitate constatate prin raportul procedurii nr.
2786/17.04.2024, insa operatorul economic, in contestatia sa s-a
rezumat la a da valente nereale Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dispozitivului Deciziei CNSC. In
sensul Deciziei CNSC limitele evaluarii au vizat aspectele deja verificate,
reevaluarea urmand a se initia cu nereluarea unor aspecte deja si
demonstrabil evaluate.

Cu privire la cele sapte elemente suplimentare ce au determinat
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei Asocierii .... .. contestatoarea
afirma ca, nu rezulta nicaieri din cuprinsul documentelor achizitiei la
dispozitia ofertantilor ca acestea ar fi facut obiectul unei verificari
anterioare, acest lucru neputdnd fi posibil de altfel cu privire la
inexistenta Declaratiei privind transferul drepturilor de proprietate
intelectuala asupra proiectului (ce nu s-a consemnat ca ar exista in
niciun document) si nici cu privire la alte aspecte ce tin de continutul
substantial al propunerii tehnice, respectiv la modul de executie a
contractului - aspect ce, intr-o logica cronologica, se verifica dupa ce se
stabilesc elementele de forma, de tipul formularelor si centralizatoarelor,
de pilda.

Mentioneaza ca, in contestatia s3, .... SRL indica:

In cazul de fata, insa, dincolo de faptul ca limitele reevaluarii sunt
stabilite de Consiliu in temeiul prevederilor art. 26 alin. (10') in Legea nr.
101/2016, asa cum a aratat mai sus , din mijloacele de proba
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administrate (respectiv din Raportul procedurii nr. 477/25.01.2024,
rezulta ca autoritatea contractanta a facut o evaluare completa din punct
de vedere tehnic a ofertelor depuse, aceasta indicand expres in
preambulul Sectiunii 2.4.2 ca ,Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnicd”, fara ca
autoritatea contractanta sa mentioneze ca anumite aspecte nu ar fi fost
verificate, sau cg, in realitate, nu ar fi fost facuta o evaluare temeinica a
ofertelor.

Subliniaza faptul ca, in aceasta situatie, sarcina probei apartinea ..
sa arate ca aceste aspecte au fost verificate si nu a autoritatii
contractante sa indice ce nu a verificat. i

Invedereaza faptul ca, astfel cum a aratat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, evaluarea se poate opri, in virtutea principiului
celeritatii, la momentul constatarii unui element evident de
neconformitate/ inacceptabilitate, autoritatile contractante nefiind
obligate la demersuri inutile, de verificare integrala a unor oferte asupra
carora s-a transat deja ca nu sunt admisibile. Demersul acestora trebuie
sa fie unul eficient si orientat catre rezultatul de a incheia un contract de
achizitie publica in conditii de legalitate, cu ofertantul declarat castigator,
si nu alocarea neeficienta de resurse pentru a ,invata" operatorii
economi cum sa-si intocmeasca in mod corect o oferta.

In continuare, prin Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie continua prin a explica, in paragraful 81:

~Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care
a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC s-
au hotarédrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdasura in care le
atestéA, fiind irevocabil sub acest aspect”.

In acest context, petenta subliniaza faptul ca nicaieri in raportul
initial sau in alte documente nu s-a consemnat antamarea, nici macar
tangentiala, a elementelor supuse verificarii cu prilejul punerii in actiune
a ree\{aluérii dispuse prin decizia CNSC.

Inalta Curte explica in continuare (paragraful 82) ca ,Inexistenta
vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din procedura de
evaluare in afard de cea contestatd obliga si, in acelasi timp,
indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare
propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare,
care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizatad etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, cd urmare a prezumarii verificarii ei sub
toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare”.
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in acelasi sens, contestatoarea opineaza ca .... SRL arata ca nu a
parcurs in intregime Decizia ICCJ, insinuand ca ar fi cumva caduca in
lumina art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
desi , tocmai , dimpotriva, cu atdt mai mult este aceasta Decizie
relevanta cu cat vine sa ranforseze si sa dea concretete explicativa
prevederilor mentionate, aratandu-se in paragraful 84 al deciziei:

,De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care
prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
norme introduse recent, prin O.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, a stabilit in sarcina CNSC sau instantei de judecata obligatia ca,
in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si
se dispune reevaluarea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

In continuare ICCJ conchida in dispozitivul deciziei astfel:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contracte lor de achizitie publicd, a contracte lor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea lor
anterioara”.

Contestatoarea afirma ca o astfel de interpretare nu putea decat fi
cea justa cata vreme autoritatea contractanta trebuie sa incheie un
contract de achizitie publica in conditii licite, nu cu bifarea superficiala a
unor etape formale, procedurale, cu consecinta declararii drept
castigatoare a unei oferte ce, de altfel, nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu privire la necesitatea atribuirii contractelor in conditii licite,
petenta mentioneaza ca jurisprudenta CNSC a statuat chiar dincolo de
prevederile retetare clasice referitoare strict la certificatul constatator,
astfel: ,[...] cu toate ca nu se poate retine in sarcina asocierii
desemnatd castigatoare vreo culpd in ceea ce priveste faptul ca nu a
prezentat autorizatiile in discutie, nu se poate pretinde executarea, de
catre aceasta, a unor tipuri de lucrari pentru care se cere autorizare
ANRE, relevante in acest sens fiind dispozitiile art.3 lit. jj din Legea nr.
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98/2016, potrivit cu care operatorul economic este privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati. Prin urmare, neputand fi
acceptat la procedura un operator economic care nu poate executa, in
mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului, se impunea
verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 din
H.G. nr.395/2016, a modalitdtii in care asocierea desemnata
castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea
de clarificari in acest sens”. .

ITI. Atribuirea contractului catre ....SRL:

In opinia contestatoarei, avand in vedere c3a, in temeiul art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei, Consiliu se poate pronunta asupra atribuirii
contractului catre Asocierea ....SRL - .... SRL, avand in vedere ca:

- potrivit raportului procedurii, indeplineste toate conditiile de calificare,
propunerea sa tehnica a fost declarata admisa, fiind singura oferta
admisibila, iar oferta Asocierii .... ... este inacceptabila si neconforma;

- potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 2782/17.04.2024, oferta
Asocierii ....SRL - .... SRL a fost declarata castigatoare;

- prin contestatia promovata, .... SRL nu a invocat niciun motiv
substantial de admitere a contestatiei prin a face dovada vreunei lipse de
temei a motivelor de inacceptabilitate/neconformitate si, astfel, pierzand
dreptul de mai invoca astfel noi motive legate de raportul procedurii nr.
2782/17.04.2024.

In considerarea argumentelor prezentate, ....SRL solicita Consiliului
sda admita contestatia potrivit petitului sau.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, Codul Civil, Codul de Procedura Civila, precum si prevederile
oricarui act normativ incident in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38250/18.06.2024, formulata de ....
SRL in calitate de lider al Asocierii .... .. s-a solicitat admiterea in
principiu a acesteia si, in urma judecarii contestatiei, admiterea in parte
a contestatiei formulate de ....SRL, lider al asocierii ....SRL - .... SRL,
astfel:

(a) admiterea petitului (i) vizand desfiintarea (anularea) Deciziei
comunei Suletea din 30.05.2024 privind anularea procedurii de atribuire;

(b) respingerea in principal, ca inadmisibil si tardiv, iar in
subsidiar ca neintemeiat, a petitului (ii) privind mentinerea raportului
procedurii nr. 2786/17.04.2024 (raport care a fost desfiintat de insasi
autoritatea contractanta potrivit adresei nr. 3045/25.04.2024);
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(c) respingerea ca neintemeiat a petitului nr. (iii) (care vizeaza
reluarea procedurii de atribuire doar in privinta contestatoarei, cu efectul
atribuirii contractului catre aceasta).

Justificand interesul sau in formularea cererii, .... SRL precizeaza ca
Asocierea .... . are calitatea de operator economic participant la
procedura de atribuire, iar, la momentul anularii licitatiei (prin decizia
autoritatii contractante nr. 3645/30.05.2024), oferta acesteia era in curs
de reevaluare, in urma deciziei nr. 553/C5/266, 281 din 05.03.2024
(prin care s-a admis contestatia .... SRL), decizie mentinuta ca legala si
temeinica prin Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 242/08.04.2024, urmata de
0o noua respingere nelegala a ofertei Asocierii .... . (prin raportul
procedurii nr. 2786/17.04.2024), respingere care insa a fost desfiintata
de insasi autoritatea contractanta prin masurile de remediere care au
constat inclusiv in anularea raportului nr. 2786/17.04.2024 si in
intoarcerea in etapa de evaluare tehnica (a ofertei Asocierii .... .

Sustine ca, intrucat contestatia are ca obiect principal desfiintarea
anularii procedurii de atribuire (decisa de autoritatea contractanta la
data de 30.05.2024), dar si cererea ,inadmisibila si tardiva (precum si
nefondatd)” a contestatoarei de mentinere a raportului nr.
2786/17.04.2024 si de atribuire a contractului catre aceasta, are
interesul admiterii in parte a contestatiei (respectiv admiterii petitului 1
si respingerea petitelor 2 si 3) depuse de ....SRL. Are astfel interesul
desfiintarii masurii de anulare a contestatiei, deoarece desfiintarea
masurii de anulare are ca efect intoarcerea procedurii in faza in curs la
momentul anuldrii procedurii, respectiv in faza de reevaluare a ofertei
tehnice a Asocierii .... .cu respectarea deciziei nr. 553/C5/266,
281/05.03.2024.

In egala masura, intervenienta precizeaza ca are interesul de a
combate cererile ,inadmisibile si tardive (dar si nefondate)” prin care
contestatoarea vizeaza mentinerea unui raport de evaluare deja
desfiintat (raportul nr. 2786/17.04.2024) si atribuirea nelegala a
contractului catre aceasta.

Din aceasta perspectiva, sustine ca, in principal, natura juridica a
cererii de interventie este aceea de interventie principala, deoarece, prin
aceasta valorifica propriul sau drept de a solicita admiterea (doar in
parte) a contestatiei (respectiv admiterea petitului 1 si respingerea
petitelor 2 si 3, conform art. 61 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, apreciaza ca cererea sa de interventie urmeaza sa isi
mentina efectele indiferent de conduita procedurala a autoritatii
contractante cu privire la contestatia formulata, insa, in subsidiar, in
situatia in care Consiliul ar considera ca cererea nu poate avea natura
unei interventii principale, solicita sa fie avuta in vedere si calificata de
Consiliu ca o cerere de interventie accesorie, in sprijinul pozitiei
procedurale a autoritatii contractante, dar cu luarea in considerare a
argumentatiei pe care a dezvoltat-o.

Sustindnd ca a formulat cererea de interventie in termenul
prevazut de legiuitor, arata ca, astfel cum rezulta din extrasul de pe
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SEAP pe care |-a atasat cererii, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de a
publica in SEAP contestatia in termen de o zi de la primirea acesteia,
context in care, la data de 10.06.2026, luand la cunostinta de pe portalul
CNSC despre formularea contestatiei de catre ....SRL, a solicitat
autoritatii contractante sa-i comunice contestatia. Autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatia in aceeasi zi, 10.06.2026.

Prin urmare, considera ca termenul de 10 zile pentru formularea
cererii de interventie (chiar daca teza finala a art. 17 alin. (3) nu este
aplicabila direct, ci doar mutatis mutandis, urmeaza sa expire, cel mai
devreme la data de 20.06.2026 (desi, aplicand strict prevederile art. 17
alin. (3), acest termen nici nu a inceput sa curga).

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat, prin contestatia formulata,
contestatoarea afirma in mod fals, desi avea la cunostinta inca din
25.04.2024 despre continutul masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta, ca anularea procedurii de atribuire ar fi
reprezentat masura de remediere luata de catre autoritatea contractanta
in urma depunerii de catre . SRL a celei de a doua contestatii, este
necesar sa prezinte pe scurt elementele de fapt esentiale pentru corecta
solutionare a prezentei cauze:

Astfel, mentioneaza ca, intr-un prim ciclu de evaluare, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 473/25.01.2024 (precum si a
Sectiunilor 2.4.2 (p. 14-16) si 2.4.4 pct. 4 din raportul procedurii nr.
477/25.01.2024), oferta tehnica a Asocierii .... . a fost declarata
neconforma si inacceptabild, ca urmare a considerarii, in mod nefondat,
de catre autoritatea contractanta ca fiind neconcludent raspunsul sau cu
nr. 126/28.12.2023 la pct. 4 al solicitarii de clarificari nr.
5413/27.12.2023, cu privire la prezentarea intr-un centralizator a
furnizorului si a distantei de transport pentru materiale.

In preambulul Sectiunii 2.4.2 din raportul procedurii nr.
477/25.01.2024, autoritatea contractanta a indicat expres faptul ca
~Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport de
cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica (...)", fiind astfel confirmat faptul ca autoritatea
contractanta a facut o evaluare completa din punct de vedere tehnic a
ofertelor depuse.

In urma acestei evaluari, au fost declarate inacceptabile/

neconforme/neadecvate: oferta depusa de Asocierea .... .... SRL, . SRL,
pentru patru neconformitati, precum si oferta Asocierii .... . pentru o
singura pretinsa neconformitate (mai sus indicata).

Intervenienta apreciaza ca faptul ca oferta Asocierii .... .... SRL, .

SRL a fost respinsa pentru patru neconformitati arata ca autoritatea
contractanta a evaluat complet ofertele, fara a se limita doar la prima
neconformitate identificata.

In acest context, afirma ca faptul ca oferta sa a fost respinsa doar
pentru o singura pretinsa neconformitate arata ca, in urma evaluarii
conformitatii ofertei sale, doar acest aspect a rezultat a fi neconform.
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Precizeaza ca a formulat contestatie, care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 266/C5/2024 (de asemenea, a formulat contestatie
Asocierea .... .... SRL, . SRL, pentru aceasta din urma fiind constituit
dosarul. nr. 281/C5/2024). Prin Decizia nr. 553/C5/266,
281/05.03.2024, contestatia sa a fost admisa, potrivit motivarii de la
pag. 110-114 din aceasta, in esenta fiind retinut ca ,/n cadrul propunerii
Tehnice prezentate de contestatoare, se regasesc informatii referitoare
la furnizorii principalelor materiale si distantele de transport, dar dintr-o
omisiune, nu au fost precizate in mod expres in formularul prezentat in
documentatia tehnica. Aceasta omisiune poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma, dat fiind ca exista in mod cert informatii in oferta, prin
raspuns confirmadndu-se respectivele informatii, fara a aduce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura".

Prin urmare, la pag. 131 din decizia nr. 553/C5/266,
281/05.03.2024, Consiliul a conchis astfel:

»Prin urmare, documentele achizitiei, in linii mari, releva verificarea
atenta si pertinenta a ofertelor, fiind necesara doar verificarea ofertei ....
SRL, sub aspectul raspunsului la clarificari referitor la lista furnizorilor.
Avéand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu

. Si va dispune reevaluarea ofertei asocierii din care contestatoarea
face parte, in 15 zile de la comunicarea prezentei."

Prin aceasta, sustine intervenienta, Consiliul a stabilit in mod
expres limitele reevaluarii, in conformitate cu cerintele exprese ale art.
26 alin. 101 din Legea nr. 101/2016. Drept urmare, prin partea
dispozitiva (care face corp comun cu motivarea), Consiliul a stabilit
necesitatea reevaluarii ofertei Asocierii .... SRL (evident, prin raportare la
aspectele retinute de Consiliu in decizia prin care a fost admisa
contestatia).

Decizia nr. 553/C5/266, 281 din 05.03.2024 a fost mentinuta ca
legala si temeinica prin Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 242/08.04.2024
(pronuntata in dosarul nr. nr. 227/45/2024), fiind respinsa ca nefondata
plangerea formulata de Asocierea .... .... SRL, . SRL (plangere care
critica si admiterea contestatiei .... SRL).

Precizeaza ca, cu toate acestea, prin adresa de solicitare clarificari
nr. 2160/25.03.2024, autoritatea contractanta nu a cerut vreo precizare
sau clarificare cu privire la aspectul in raport cu care Consiliul dispusese
reevaluarea, respectiv ,sub aspectul raspunsului la clarificari referitor la
lista furnizorilor" (pag. 131 a deciziei nr. 553/C5/266, 281/05.03.2024),
ci i-a solicitat clarificari cu privire la un numar de 15 aspecte
suplimentare (dintre care pct. 1 referitor la executie avea sapte sub-
puncte), ,depdsind flagrant limitele reevaluarii” stabilite prin decizia
mentionata si revenind asupra primului ciclu de evaluare a propunerii
tehnice.

Apreciaza ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat
si principiul asumarii raspunderii, dar si principiul tratamentului egal si
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nediscriminarii, deoarece, spre deosebire de oferta castigatoare, doar
oferta Asocierii .... . a fost supusa unei duble verificari detaliate a
propunerii tehnice.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta a persistat in
rezolutia nelegala de a respinge cu orice pret oferta sa, astfel incat sa
pastreze doar oferta castigatoare in etapa de aplicare a criteriului de
atribuire, pentru a impiedica o concurenta reala.

SRL precizeaza ca, prin raspunsul nr. 56/26.03.2024 la
solicitarea de clarificari, a subliniat faptul ca abordarea autoritatii
contractante era nelegala, depasind limitele reevaluarii, dar pentru a
demonstra seriozitatea sa, a oferit lamuriri si cu privire la aspectele care
faceau obiectul clarificarilor suplimentare.

Arata ca, in pofida acestui fapt, cu flagranta incalcare a obligatiilor
legale privitoare la limitele reevaluarii, prin raportul procedurii nr.
2786/17.04.2024 (si prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
2784/17.04.2024), autoritatea contractanta a respins pentru a doua
oara oferta Asocierii .... .

Mentioneaza ca, in aceasta imprejurare, a formulat o noua
contestatie, fiind constituit la CNSC dosarul nr. 1390/C5/2024. Prin
aceasta a doua contestatie, a criticat incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a limitelor reevaluarii stabilite prin Decizia nr. 553/C5/266,
281/05.03.2024, solicitand Consiliului: (i) anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2784/17.04.2024, a raportului procedurii nr.
2786/17.04.2024, precum si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente, in privinta respingerii ca neconforma si inacceptabila a
ofertei subscrisei si (ii) obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie cu privire la oferta asocierii ., la reevaluarea
ofertelor potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC
(si cu respectarea limitelor reevaluarii ofertei asocierii .... SRL stabilite
prin decizia precedenta, nr. 553/C5/266, 281/05.03.2024), precum si la
refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare inclusiv a
ofertei sale.

.... SRL precizeaza ca aceasta a doua contestatie a fost publicata in
SEAP la data de 24.04.2024, iar, prin adresa nr. 3045/25.04.2024,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, atat asocierii .... . faptul
ca au fost adoptate urmatoarele masuri de remediere a aspectelor
criticate:

- intoarcerea la evaluarea tehnica in SEAP si reevaluarea propunerii
tehnice; anularea raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024, a
comunicarilor si a actelor subsecvente; continuarea procedurii.

Astfel, dupa cum rezulta din preambulul Adresei nr.
3045/25.04.2024 (din paragraful ,Spre stiinta:"), aceasta a fost adusa la
cunostinta celorlalti participanti la procedura, inclusiv contestatoarei.

Dovada neindoielnica a aducerii acestei adrese la cunostinta
contestatoarei este e-mail-ul autoritatii contractante din data de
25.04.2024, comunicat atat catre CNSC, cat si catre ceilalti ofertanti,
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inclusiv catre contestatoarea ....SRL, la adresa
licitatii@viaconsrutier.com.

SRL precizeaza ca, in urma acestor masuri de remediere, a
renuntat la contestatia formulata, aspect consemnat in Decizia CNSC nr.
1174/C5/1390/30.04.2024, definitiva prin neatacare.

Prin urmare, apreciaza ca nu doar ca este nereala afirmatia
contestatoarei, potrivit careia ,Mdasurile de remediere au constat in
anularea procedurii de atribuire, cu consecinta emiterii deciziei din
30.05.2024 (...)", ci si menita sa induca in eroare Consiliul.

In realitate, arata intervenienta, abia ulterior adoptarii masurilor de
remediere, autoritatea contractanta, intr-o noua manifestare a conduitei
nelegale in baza careia ii respinsese de doua ori in mod nelegal si
nefondat oferta, a decis sa anuleze procedura. .... SRL, considerand
impovarator efortul de a plati o a treia cautiune de 88.000 lei, nu a
formulat contestatie, urmand fie sa intervind daca un alt ofertant
contesta masura anularii (situatie care s-a si concretizat), fie sa depuna
o noua oferta la reluarea procedurii ulterioara anularii.

4. Caracterul inadmisibil si tardiv al petitului (ii) al contestatiei.

Mentionand ca, prin petitul (ii), contestatoarea solicita astfel:
~Mentinerea in tot a raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024 si a
tuturor documentelor anterioare si subsecvente privind declararea
ofertei subscrisei drept castigatoare si declararea ofertei .... SRL (...)
drept inacceptabila si neconforma”, intervenienta sustine ca acesta este
in primul rand inadmisibil, deoarece nu mai poate fi supusa deciziei
CNSC pronuntarea cu privire la validitatea unui raport al procedurii deja
desfiintat in mod definitiv de catre autoritatea contractanta, mai ales in
conditiile in care actul de desfiintare nu a fost atacat anterior.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat in prezentarea situatiei de fapt,
prin adresa nr. 3045/25.04.2024, autoritatea contractanta a adus atat la
cunostinta sa, cat si contestatoarei faptul ca au fost adoptate
urmatoarele masuri de remediere a aspectelor criticate: intoarcerea la
evaluarea tehnica in SEAP si reevaluarea propunerii tehnice; anularea
raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024, a comunicarilor si a actelor
subsecvente; continuarea procedurii.

De asemenea, a aratat mai sus ca, asa cum rezulta din preambulul
adresei nr. 3045/25.04.2024 (din paragraful ,spre stiinta:"), aceasta a
fost adusa la cunostinta celorlalti participanti la procedura, iar dovada
peremptorie ca aceasta adresa a fost adusa si la cunostinta

societatii ....SRL (lider de asociere) este e-mail-ul autoritatii contractante
din data de 25.04.2024, comunicat atat catre CNSC, cat si catre ceilalti
ofertanti, inclusiv catre contestatoarea ....SRL, la adresa licitatii®

viaconsrutier.com.

Prin urmare, arata ca, avand in vedere ca masurile de remediere,
constand, intre altele in anularea raportului procedurii nr.
2786/17.04.2024, nu au fost atacate de catre ....SRL, raportul procedurii
este deja desfiintat in mod definitiv, nefiind admisibil un capat de cerere
prin care sa i se solicite Consiliului sa il mentina in vigoare.
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Mai mult, sustine intervenienta, daca s-ar considera ca, prin
prezenta contestatie, ....SRL critica masurile de remediere prin care s-a
desfiintat raportul procedurii nr. 2786/17.04.2024, o astfel de critica
este tardiva, deoarece termenul in care ....SRL putea ataca aceste
masuri de remediere a expirat la data de 02.05.2024 (la 7 zile de la data
de 25.04.2024 cand i-au fost aduse la cunostinta prin e-mail-ul
susmentionat).

In consecinta, solicita in principal respingerea petitului (ii) al
contestatiei ca inadmisibil si tardiv.

5. Caracterul in subsidiar nefondat al petitului (ii) al contestatiei.

Intervenienta sustine ca petitul (ii) al contestatiei este si nefondat,
deoarece masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta si aduse la cunostinta ofertantilor prin adresa nr.
3045/25.04.2024 erau legale. Reitereaza faptul ca respingerea ofertei
asocierii .... . prin raportul procedurii nr. 2786/17.04.2024 incalca
flagrant limitele reevaluarii stabilite prin decizia nr. 553/C5/266, 281 din
05.03.2024, infrangand prevederile imperative ale art. 26 alin. (101) din
LegeaAnr. 101/2016.

In orice caz, considera ca aceste aspecte nu pot fi redezbatute,
deoarece au facut deja obiectul celei de a doua contestatii a
asocierii .... . contestatie finalizata prin masurile de remediere mai sus
evocate si prin decizia CNSC nr. 1174/C5/1390/30.04.2024, definitiva
prin neatacare.

6. Caracterul nefondat al petitului (iii) al contestatiei.

Mentionand ca, prin petitul (iii), contestatoarea solicita
L,continuarea procedurii de atribuire si atribuirea contractului catre
....SRL in temeiul art. 34 alin. (7) din Legea nr. 101/2016”, intervenienta
apreciaza ca, in modul in care este formulat, acest petit are caracter
nefondat. In situatia admiterii petitului (i), petitul (iii) nu poate fi admis
decat in parte, strict in privinta , continudrii procedurii de atribuire" cu
ambii ofertanti aflati in procedura de evaluare/selectie la data anularii,
respectiv Asociere .... SRL, . si contestatoarea Asocierea ....SRL - ....
SRL.

Precizeaza ca efectul unei eventuale desfiintari de catre Consiliu a
masurii anularii procedurii de atribuire este revenirea procedurii in etapa
imediat anterioara a procedurii, respectiv in etapa care a rezultat in
urma masurilor de remediere notificate prin adresa nr. 3045/25.04.2024,
respectiv reevaluarea ofertei tehnice a Asocierii .... ., cu stricta
respectare a limitelor reevaluarii stabilite prin decizia nr. 553/C5/266,
281 din 05.03.2024.

In opinia sa, nu este fondata nici referirea contestatoarei Ia
prevederile art. 34 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (dincolo de faptul ca
articolul corespunzator pe care aceasta trebuia sa il fi invocat este art.
26 alin. (10), intrucat art. 34 alin. (7) este aplicabil in cazul plangerilor,
nu a contestatiilor solutionate de CNSC).

Sustine ca, in orice caz conditia pentru atribuirea directa nu este
indeplinita, deoarece in urma unei eventuale desfiintari a masurii anularii
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procedurii, aceasta se intoarce in faza imediat anterioara, faza in care
autoritatea contractanta avea de evaluat doua oferte ramase in
competitie, respectiv oferta Asocierii .... SRL si ....SRL, atribuirea catre
contestatoare fiind incerta in aceasta faza.

7. Caracterul fondat al petitului (i) al contestatiei.

In schimb, aratd intervenienta, sunt intemeiate argumentele
contestatoarei prin care aceasta criticd masura anularii procedurii de
atribuire.

In primul rand, subliniind faptul ca art. 6 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin H.G. nr. 925/2024, in forma pe care a invocat-o autoritatea
contractanta nu mai este in prezent in vigoare, fiind modificat prin H.G.
nr. 5/2024, intrata in vigoare la 11.01.2024, intervenienta considera ca
diferenta esentialda este aceea ca, in conformitate cu prevederile in
vigoare in prezent, verificarea de proiect poate fi contractata impreuna
cu serviciile de proiectare, nemaifiind solicitat ca verificatorul de proiect
sa fie angajat al investitorului/proprietarului/administratorului, cum era
in forma anterior in vigoare a acestui alineat. Astfel, arata ca, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.
925/2024, in forma modificata prin HG nr. 5/2024, ,(3) in aplicarea
prevederilor alin. (2), serviciile de verificare tehnica a proiectelor pot fi
contractate de catre investitor/proprietar/administrator, dupa caz,
separat sau impreuna cu serviciile de proiectare, cu respectarea
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare".

Subliniaza faptul ca si daca aceasta modificare a intrat in vigoare
dupa data-limita de depunere a ofertelor, ea este de imediata aplicare si
inlatura pretinsa nelegalitate a documentatiei care a stat la baza anularii
procedurii.

Prin urmare, sustine intervenienta, la data anularii procedurii,
pretinsa nelegalitate a documentatiei, prin care se contractau serviciile
de verificare de proiect impreuna cu serviciile de proiectare nu mai
constituia o abatere, pentru ca o astfel de solutie era la acel moment
expres permisa de lege.

Prin urmare, considera ca atata timp cat verificatorul de proiect nu
este aceeasi persoana (fizica) cu cea care a elaborat proiectul, fiind
astfel respectate prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995 (invocate si
de catre contestatoare), este permisa contractarea serviciilor de
verificare de proiect impreuna cu serviciile de proiectare, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.
925/2024, astfel cum este cazul de fata. Asadar, masura anularii este
lipsita complet de temeiul invocat de catre autoritatea contractanta.

Concluzionand ca masura anularii este nelegala, pentru ca nu sunt
indeplinite conditiile legale prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) invocat
de catre autoritatea contractanta, lipsind nelegalitatea care sa afecteze
procedura de atribuire, subliniaza faptul ca si in cazul in care nu ar fi
intervenit modificarea prin H.G. nr. 5/2024 a prevederilor art. 6 alin. (3)
din Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/2024, art. 212 alin. (1) lit. ©),
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in continuare nu erau aplicabile deoarece art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prevede in mod expres conditia ca autoritatea contractanta sa
se afle ,,in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".
Intervenienta sustine ca, in cazul de fata nu exista o astfel de
imposibilitate de corectare, pentru ca activitatea de verificare tehnica
putea fi eliminata din obiectul contractului, deoarece aceasta este cotata
separat in deviz (pct. 3.5.5 din deviz, pag. 51 din DALI Parte scrisa (p.
58 a fisierului pdf. corespunzator), o astfel de modificare fiind
nesubstantiala in sensul art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si
in orice caz valoarea verificarii de proiect (valoare cu care s-ar diminua
pretul contractului) se incadreaza evident in pragurile prevazute de art.
221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, opineaza ca, asa cum corect arata contestatoarea cu
privire la acest aspect, masura anularii procedurii este nelegala in
situatia avuta in vedere in decizia de anulare, deoarece autoritatea
contractanta isi invoca propria sa culpa si isi incalca prin aceasta
obligatia sa de a finaliza procedura de atribuire cu incheierea contractului
cu ofertantul care urmeaza a fi declarat castigator.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisuri, sens in
care anexeaza: extras SEAP privitor la nepublicarea contestatiei de catre
autoritatea contractanta; cererea .... SRL din 10.06.2024 pentru
comunicarea contestatiei; e-mail-ul autoritatii contractante din data de
10.06.2024, prin care i s-a comunicat contestatia; adresa autoritatii
contractante nr. 3045/25.04.2024, referitoare la adoptarea masurilor de
remediere; e-mail-ul autoritatii contractante nr. 3045/25.04.2024, prin
care a comunicat adresa nr. 3045 inclusiv catre ....SRL; decizia CNSC nr.
1174/C5/1390/30.04.2024.

Pentru toate motivele de mai sus, .... SRL solicita admiterea cererii
de interventie (mai intédi in principiu, iar ulterior si pe fond), potrivit
petitului din preambul (respectiv admiterea doar a petitului (i) al
contestatiei, cu consecinta desfiintarii masurii anularii procedurii de
atribuire si a intoarcerii in etapa imediat anterioara - aceea a reevaluarii
ofertei tehnice a asocierii din care face parte, cu respectarea limitelor
reevaluarii stabilite prin decizia nr. 553/C5/266, 281/05.03.2024, iar
ulterior a stabilirii ofertei castigatoare potrivit criteriilor de atribuire
aplicabile in procedura in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 42095/04.07.2024, ....SRL,
lider al Asocierii ....SRL - .... SRL a formulat si depus concluzii scrise,
prin care reitereaza Consiliului solicitarea sa pentru a dispune: (i)
anularea deciziei comunei Suletea din data de 30 mai 2024 privind
anularea procedurii de atribuire,

(ii) mentinerea in tot a raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024 si
a tuturor documentelor anterioare si subsecvente privind declararea
ofertei Asocierii ....SRL - .... SRL ca fiind castigatoare si declararea
ofertei . ca fiind inacceptabila si neconforma,
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(iii) continuarea procedurii de atribuire si atribuirea contractului
catre ....SRL in temeiul art. 34 alin. (7) din Legea 101/2016".

I. Contestatoarea sustine ca .... SRL are un interes direct si
independent de contestatia sa, ceea ce face din cererea sa o veritabilad si
clara contestatie, cu necesitatea recalificarii sale si aplicabilitatii regulilor
procedurale corespunzatoare.

Cu titlu prealabil, solicita Consiliului sa retina in dezbatere natura
reala si regulile procedurale aplicabile cererii formulate de catre .... SRL,
avand in vedere:

1.1.  Natura juridica a cererii.

Asa cum petenta insasi afirma, cererea sa are caracterul unei cereri
principale ce, in contextul Legii nr. 101/2016, coroborata cu Codul de
procedura civila, ii confera natura reala a unei contestatii (drept si
interes proprii, cu aplicabilitatea necesarmente a prevederilor speciale
edictate pentru astfel de demersuri in materia achizitiilor publice -
termen, cautiune etc. - o cerere de chemare in judecata in drept comun
avand echivalentul contestatiei in materia achizitiilor publice, deci
atragand obligativitatea respectarii conditiilor aferente contestatiei), cu
atat mai mult cu cat, specificul situatiei de fapt si de drept arata, in
realitate, ca demersul .... SRL putea si trebuia sa se realizeze pe calea
unei contestatii independent de demersul sau. Cu atat mai mult cu
cat .... SRL nici nu isi consolidase calitatea de ofertant castigator (oferta
sa fiind declarata neconforma a doua oara, dupa o decizie favorabila sub
alte aspecte) si avea un interes cu atat mai mare pentru promovarea
unei contestatii

In concret, sustine petenta, decizia de anulare emisa de catre
autoritatea contractanta aducea potentiale atingeri insesi vocatiei
SRL de a castiga contractul, in contextul in care aceasta si formulase o
contestatie in prealabil, a doua de fapt, la care renuntase sub premisa ca
remediile vizate de catre autoritatea contractanta ar fi constat din
regularizarea ofertei sale.

Ca atare, conchide ca comportamentul diligent si corect procesual
al .... SRL fata de prevederile derogatorii de la dreptul comun, speciale si
de stricta si limitativa interpretare, impunea:

- introducerea unei contestatii in termenul legal - atunci
nascandu-se si interesul .... SRL de a demonstra ca acest contract i s-ar
fi cuvenit cumva,

- constituirea cautiunii si

- argumentarea, in termenul legal, (i) a motivelor pentru care
procedura poate si trebuie sa continue si, ca o consecinta fireasca (ii) a
motivelor pentru care procedura poate si trebuie sa se finalizeze cu
desemnarea ofertei sale drept castigatoare, punand in dezbatere pe fond
si in termen noile motive de neconformitate indicate de catre autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 2786/17.04.2024 - de altfel si
ultimul raport al procedurii pana in acest moment.
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Ca atare, apreciaza petenta, independent de contestatia ....SRL
perfect admisibila sub toate aspectele sale si formulata in termenul legal,
cu constituirea corespunzatoare a cautiunii, .... SRL trebuia, daca
urmarea un alt rezultat al procedurii, sa formuleze o contestatie cu
respectarea termenului legal fata de momentul anularii procedurii si cu
constituirea cautiunii pe care ea insesi admite, in cuprinsul cererii sale,
ca ,hu avea posibilitatea" sa o plateasca si ca astepta o contestatie la
care sa se ralieze pentru a evita rigoarea impusa de legiuitor.

1.2. Tardivitatea cererii.

Fata de elementele detaliate la punctul 1.1 de mai sus, apreciaza
ca fiind evident ca termenul pentru formularea unei contestatii a expirat
pentru .... SRL la data de 6 iunie 2024, la 7 zile de la luarea la cunostinta
si de catre .... SRL de decizia de anulare din data de 30 mai 2024.

Avand in vedere ca cererea .... SRL, asa cum am aratat, in realitate
o contestatiei, desi intitulata ,cerere de interventie" a fost formulata la
21 iunie 2024, aceasta este evident tardiva si rugam onoratul Consiliu sa
constate acest element procedural ce lipseste de interes a analiza sau
considerare oricare argumente pe fond ale .....

1.3. Inadmisibilitatea cererii pentru nedepunerea cautiunii

Contestatoarea sustine ca, in contextul realei naturi de contestatie
a cererii sale, demersul .... SRL trebuia sa includa etapa constituirii
cautiunii, ca un reglaj firesc, o aplicabilitatea egala si nediscriminatorie a
prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016 privind necesitatea
constituirii cautiunii. Aceasta cu atdt mai mult cu cat ratiunea
legiuitorului pentru instituirea obligatiei de a constitui o cautiune se
oglindeste deopotriva in cazul ....SRL, dar si al .... SRL.

2. Deplina admisibilitate a petitului referitor la raportul procedurii
nr. 2786/17.04.2024 - de altfel si ultimul raport al procedurii pana in
acest moment.

Contestatoarea mentioneaza ca, in reluarea cu multe lacune a
situatiei de fapt, .... SRL indica in mod eronat ca, la data de 24.04.2024,
autoritatea contractanta ar fi procedat la adoptarea unor masuri de
remediere ce tot .... SRL recunoaste ca, in realitate, nu au existat,
autoritatea contractanta emitand nu un alt raport al procedurii, ulterior
raportului nr. 786 din 17.04.2024, ci emitand o decizie de anulare.
Autoritatea contractanta a invalidat astfel propria sa comunicare privind
asa zisa reluare a evaluarii (ce nu s-a mai soldat cu niciun
rezultat/raport/document) si la continuarea procedurii.

Dimpotriva, arata petenta, autoritatea contractanta a procedat la o
masura opusa, la anularea procedurii, respectiv, la anularea tuturor
documentelor anterioare emise cu prilejul procedurii. Or, tocmai aceasta
este consecinta fireasca a oricarei solicitari de reluare a procedurii si de
invalidare a unei decizii de anulare - restabilirea legalitatii si intrarii in
efecte a unor documente anterioare deciziei de anulare.

Sustine ca nu poate fi primit argumentul .... SRL potrivit
caruia ....SRL trebuia sa se raporteze la momentul la care autoritatea
contractanta ar fi comunicat, telegrafic de succint si neexplicativ de

Pagina 22 din 37



altfel, pe e-mail, adoptarea unor masuri de remediere fata de care nu s-
a emis niciun raport, nu au existat expuse argumente sau alte
documente fata de care orice operator economic diligent sa isi formeze o
intelegere si, respectiv un interes corespunzator pentru luarea unei
pozitii procesuale.

Ca atare, arata ca, in lipsa unui document decisiv, insusit si
explicativ, in acord cu prevederile Legii nr. 98/2016, la momentul
transmiterii unui e-mail legat de ce va urma autoritatea sa faca (fara
insa a detalia vreo decizie concretd) - sa reia procedura de evaluare, sa
continue procedura etc. - ....SRL nu avea nascut niciun interes si nici
informatiile necesare pe baza carora sa poata evalua necesitatea
depunerii unei contestatii. La fel de bine, emiterea unui nou raport (ceea
ce nu s-a intamplat!), ulterior celui din 17.04.2024, putea sa desemneze
oferta asocierii sale drept castigatoare din nou. Caz in care, din nou, nu
ar fi avut interesul sa formuleze o contestatie.

....SRL conchide ca interesul sau s-a nascut exclusiv in momentul
emiterii deciziei de anulare si niciodata inainte de acest moment, orice
demers anterior fiind pur speculativ, neraportat la un act al autoritatii
contractante in sensul Legii nr. 98/2016 si eminamente prematur.

3. Petenta sustine ca aprecierile intervenientei privind caracterul
fondat sau nefondat al argumentelor sale/autoritatii contractante in ceea
ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei asocierii .... SRL,
retinute prin raportul procedurii nr. 2786/17.04.2024 (si neschimbate
printr-un act ulterior) sunt complet tardive, sens in care arata
urmatoarele:

Mai intai, in a doua sa contestatie (la solutionarea careia a si
renuntat), .... SRL nu a invocat nici la acel moment, fata de data
publicarii raportului - 17.04.2024 - niciun argument legat de noile motive
de neconformitate retinute prin raportul procedurii nr. 2786/17.04.2024,
marginindu-se la a reclama doar ca evaluarea nu s-a incadrat in limitele
primei decizii CNSC, neargumentand absolut nimic pe fondul motivelor
noi de respingere.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca .... SRL a renuntat la
judecata celei de-a doua contestatii ca urmare a adresei autoritatii
contractante de adoptare a unor masuri de remediere, motivele de
neconformitate cuprinse in raportul nr. 2786/17.04.2024, chiar daca s-ar
presupune ca dupa momentul celei de-a doua contestatii insa se mai
puteau relua argumentele in contra noilor motive de respingere avand in
vedere ca nu se solutionase contestatia pe fond, ci prin renuntare,
termenul legal de contestare pentru acestea s-ar fi nascut din nou, la
momentul edictarii unei decizii nefavorabile asocierii .... SRL, in acest
caz, la momentul deciziei de anulare (singurul act al autoritatii
contractante emis si insusit dupa raportul nr. 2786/17.04.2024).

Ca atare, afirmatiile .... SRL in sensul in care respingerea ofertei
sale fincalca flagrant Ilimitele reevaluarii stabilite prin decizia nr.
553/C5/266, 281/05.03.2024 nu au facut obiectul unei noi decizii, unui
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nou cadru procesual care sa stabileasca, in mod definitiv, daca afirmatia
sa este intemeiata sau nu.

Daca .... SRL urmarea sa isi securizeze aceasta viziune, potrivit
careia ca ,respingerea ofertei sale incalca flagrant limitele reevaluarii
stabilite prin decizia nr. 553/C5/266, 281/05.03.2024", aceasta trebuia
sa formuleze in termenele si conditiile prescrise de Legea nr. 101/2016 o
contestatie, de la momentul la care acest drept al sau se nascuse, recte,
de la data anularii procedurii de atribuire.

In lipsa unui astfel de demers, .... SRL a pierdut complet dreptul de
a mai relua orice argumente noi retinute in ceea ce priveste oferta sa si
evaluarea cuprinsa in raportul nr. 2786/17.04.2024 si ce nu au facut
obiectul unei sesizari si solutionari suplimentare, pe fond, din partea
Consiliului, efectele raportului nr. 2786/17.04.2024 consolidandu-se in
ceea ce o priveste, in situatia desfiintarii deciziei de anulare si in
contextul inexistentei unui alt raport al procedurii care sa consfinteasca
un altfel de rezultat.

Prin urmare, conchide petenta, in acest context, al tardivitatii
evidente a criticilor legate de noile motive de neconformitate retinute de
catre autoritatea contractanta in sarcina .... SRL si neinlaturate printr-un
act ulterior, devine cu atadt mai relevant si astfel concret demersul de
continuare a procedurii, in conditiile in care exista o evaluare
(neinvalidata decat de demersul anularii procedurii, nu de un e-mail sau
o adresa de informare) ce: desemneaza clar un ofertant castigator (cu
elemente ce nu au facut obiectul vreunei contestatii sau vreunei decizii
nefavorabile subscrisei) si ofertantul a carui oferta a fost respinsa nu a
formulat o contestatie in termenul legal pentru a-si proteja eventuala
vocatie de a castiga contractul.

4. Atribuirea contractului catre ....SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca devine cu atat
mai evidenta posibilitatea dispunerii atribuirii contractului catre Asocierea
....SRL - .... SRL, cu deplina incadrare in art. 26 alin. (10) din Legea
101/2016.

Ca atare, apreciaza ca CNSC se poate pronunta asupra atribuirii
contractului catre asocierea din care face parte.

5. Criticile legate de respingere a ofertei .... SRL pe fond sunt
intemeiate.

Contestatoarea reia motivele pentru care apreciaza ca oferta
SRL putea si trebuia declarata inadmisibila, cu consecinta mentinerii

rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta ....SRL - .... SRL.
In considerarea argumentelor expuse prin contestatie si, prin
completare, a argumentelor din concluziile scrise, ....SRL solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia
sub aspectul tuturor capetelor de cerere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44195/12.07.2024, .... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... a transmis note scrise care vizeaza, in
principal, combaterea apararilor invocate de ....SRL impotriva cererii de
interventie.
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Intervenienta precizeaza ca isi mentine argumentele si solicitarile
din cererea de interventie, astfel incat in notele scrise aduce
contraargumente in principal fata de sustinerile ...:

Este nefondata sustinerea contestatoarei potrivit careia natura
cererii de interventie ar fi aceea a unei contestatii. In consecinta sunt
nefondate exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii.

.... SRL afirma ca petitului cererii de interventie prin care solicita
admiterea in parte a contestatiei (strict in ceea ce priveste desfiintarea
deciziei comunei Suletea din 30.05.2024 privind anularea procedurii de
atribuire) si respingerea ei in rest, releva faptul ca prin cererea sa de
interventie nu are pretentii proprii distincte de cele formulate de ....SRL
prin petitul (i). Faptul ca a solicitat respingerea celorlalte cereri formulate
de contestatoare si admiterea doar a petitului nr. (i) nu transforma
cererea de interventie intr-o contestatie. O cerere de interventie poate
sa aiba ca tinta doar respingerea in parte a unei contestatii, nefiind vreo
cerinta care sa impuna conditia ca o cerere de interventie sa vizeze
respingerea in tot a unei contestatii. Consecintele admiterii petitului (i) si
ale respingerii petitelor (ii) si (iii) - respectiv continuarea procedurii din
stadiul in care aceasta era la momentul anularii - sunt simple consecinte
inerente ale desfiintarii masurii anularii, nu sunt pretentii proprii.

Sustine ca natura de veritabila cerere de interventie a demersului
sau procedural reiese dintr-un test foarte simplu, astfel, daca ....SRL, in
calitate de contestatoare, va decide sa renunte la contestatia sa, cererea
de interventie va ramane fara obiect, urmand a fi respinsa ca atare.
Daca demersul sau ar fi avut natura unei contestatii propriu-zise, o
eventuala renuntare la contestatia sa de catre ....SRL nu ar fi avut efect
asupra demersului sau procedural, care si-ar fi urmat parcursul sau
independent.

Conchide ca, prin calificarea cererii sale ca o cerere de interventie,
exceptiile invocate de contestatoare (exceptia tardivitatii si cea a
inadmisibilitatii pentru nedepunerea cautiunii) apar ca vadit nefondate.

Afirma ca, in contradictoriu sustinerilor contestatoarei, adresa nr.
3045/25.04.2024 contine manifestarea de vointa a autoritatii

contractante in  sensul anularii raportului procedurii nr.
2786/17.04.2024, a comunicarilor si a actelor subsecvente. Aceasta
manifestare de vointa a stat la baza renuntarii de catre .... SRL la

contestatie si la ea se face referire si in decizia CNSC nr.
1174/C5/1390/30.04.2024, definitiva prin neatacare unde, la pag. 2 se
consemneaza: ,Prin punctul de vedere nr. 3045/25.04.2024 inregistrat
la CNSC sub nr. 26290/26.04.2024, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 9 din Legea nr. 101/2016 a adoptat urmatoarele masuri de
remediere: Intoarcerea la evaluarea tehnica in SEAP si reevaluarea
propunerii tehnice anularea raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024, a
comunicarii si a actelor subsecvente; continuarea procedurii”.

Prin urmare, apreciaza ca, fata de cele retinute definitiv de
Consiliu, Tn decizia CNSC nr. 1174/C5/1390 din 30.04.2024, in sensul in
care masurile luate si comunicate prin adresa nr. 3045/25.04.2024 sunt
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masuri de remediere, afirmatiile contestatoarei apar ca profund
nefondate.

Mentioneaza ca a aratat (si dovedit) in cererea sa de interventie
faptul ca adresa nr. 3045/25.04.2024 a fost adusa si la cunostinta
contestatoarei, astfel incat este nu doar nereala afirmatia contestatoarei,
potrivit careia, ,Masurile de remediere au constat in anularea procedurii
de atribuire, cu consecinta emiterii Deciziei din 30.05.2024 (...)", ci si ,0
incercare greu de inteles de a induce in eroare Consiliul”.

Intervenienta apreciaza ca sustinerea de la pct. 3 (pag. 6-7) din
concluziile scrise, privitoare la ,Tardivitatea criticilor referitoare Ila
Raportul procedurii nr. 2786/14.04.2024 (...)" sunt bazate pe o grava
confuzie a ....SRL.

Astfel, sustine ca petenta se afla in eroare grava cand afirma ca ....
SRL ar fi criticat, in cererea de interventie, raportul procedurii nr.
2786/14.04.2024. Precizeaza ca nu am invocat in cererea de interventie
vreo critica impotriva raportului procedurii nr. 2786/14.04.2024 pentru
un motiv foarte simplu: acesta nu mai este in fiinta, fiind ,anulat" ca
parte a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 3045/25.04.2024, asa cum a si retinut in mod definitiv CNSC
prin decizia CNSC nr. 1174/C5/1390/30.04.2024 (pag. 2).

In schimb, intervenienta arata ca, in prezentarea situatiei de fapt
aferenta cererii de interventie a afirmat ca, prin raportul procedurii nr.
2786/14.04.2024, oferta sa a fost respinsa in mod nelegal. Aceasta nu
constituie o critica, ci o simpla afirmatie factuala. Acuratetea acestei
afirmatii este confirmata de alte doua fapte prezentate in cererea de
interventie: faptul ca .... SRL a contestat anterior (prin urmare nu acum)
raportul procedurii nr. 2786/14.04.2024 (contestatie care a facut
obiectul unui alt dosar, dosarul nr. 1390/C5/2024) si faptul ca
autoritatea contractanta a achiesat la pretentiile formulate prin
contestatia mentionata, luand masuri de remediere care au constat, intre
altele chiar in desfiintarea acelui raport.

In consecinta, sustine intervenienta, afirmatiile contestatoarei
privitoare la o pretinsa tardivitate a criticilor referitoare la raportul
procedurii nr. 2786/14.04.2024 sunt complet nefondate, in conditiile in
care societatea sa nu a invocat critici cu privire la acest raport al
procedurii (care oricum nu mai este in fiintd), ci doar a descris o situatie
de fapt care a facut obiectul unor proceduri de contestare anterioare
prezentei cauze.

SRL considera ca sunt de asemenea complet nefondate
sustinerile contestatoarei de la pct. 4 (pag. 7) din concluziile scrise, in
sensul atribuirii contractului catre ....SRL.

In opinia sa, intregul esafodaj pe care contestatoarea isi cladeste
argumentatia este cu totul subred, pornind de la premisa falsa potrivit
careia raportul procedurii nr. 2786/14.04.2024 ar mai fi in fiinta, desi, in
realitate, asa cum s-a retinut definitiv in decizia CNSC nr.
1174/C5/1390/30.04.2024, ca urmare a masurilor de remediere luate de
catre autoritatea contractanta, raportul procedurii nr. 2786/14.04.2024 a
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fost desfiintat. De asemenea, ca urmare a acelorasi masuri de
remediere, autoritatea contractanta a dispus continuarea procedurii Si
,reevaluarea propunerii tehnice” (evident a asocierii .... SRL, pentru ca
cea a contestatoarei fusese deja evaluata, nefiind contestata, iar alta
propunere tehnica nu mai ramasese in procedura).

Prin urmare, arata ca, la momentul anularii procedurii de catre
autoritatea contractanta, aceasta avea de reevaluat propunerea tehnica
a asocierii .... SRL. In situatia in care Consiliul va admite petitul (i) al
contestatiei (singurul fondat din intregul demers al contestatoarei) si va
desfiinta masura anularii procedurii, efectul acestei desfiintari va fi
intoarcerea procedurii in faza in care se afla la momentul anularii, prin
urmare se va intoarce in stadiul in care autoritatea contractanta urma sa
reevalueze propunerea tehnica a acesteia.

Astfel, considera neintemeiata sustinerea contestatoarei potrivit
careia daca s-ar desfiinta anularea, singura oferta ramasa in competitie
ar fi oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile de la pct. 5 (pag. 7-10 din concluziile
scrise), intervenienta sustine ca acestea sunt atat inadmisibile, cat si
tardive.

Astfel, arata ca, din pct. 5 al concluziilor scrise ale contestatoarei se
poate constata ca aceasta sustine legalitatea respingerii ofertei
Asocierii .... . prin raportul procedurii nr. 2786/17.04.2024, omitand
faptul ca legalitatea raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024 a facut
obiectul unei proceduri anterioare de contestare (dosarul nr.
1390/C5/2024). Contestatia .... SRL, care a facut obiectul dosarul
1390/C5/2024 a fost publicata in SEAP la data de 24.04.2024. ....SRL
avea posibilitatea sa sustina pretinsa legalitate a raportului procedurii nr.
2786/17.04.2024 printr-o cerere de interventie care sa fie formulata in
dosarul 1390/C5/2024.

Prin urmare, intrucat contestatoarea nu a facut acest lucru, .... SRL
apreciaza ca acum sustinerile sale sunt atat tardive, cat si lipsite de
obiect, avand in vedere ca raportul procedurii nr. 2786/17.04.2024 nu
mai este in fiinta. De asemenea, subliniaza faptul ca adresa nr.
3045/25.04.2024 prin care autoritatea contractanta a luat masurile de

remediere a fost adusa si la cunostinta ....SRL, iar aceasta nu a
contestat-o.
Conchide ca sustinerile ....SRL, privind pretinsa legalitate a

raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024 sunt nu doar inadmisibile, ci si
vadit tardive.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertelor, intervenienta arata
ca, 1n punctul sau de vedere, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/2024, in
forma pe care a invocat-o era in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
desi momentul relevant pentru evaluarea legalitatii anularii procedurii
este legislatia aplicabila la momentul la care a fost dispusa anularea.
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Astfel, sustine intervenienta, autoritatea contractanta scapa din
vedere un aspect esential, respectiv faptul ca art. 6 alin. (3) din
Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/2024, in forma pe care a invocat-
o autoritatea contractanta nu mai este in prezent in vigoare, fiind
modificat prin HG nr. 5/2024, intrata in vigoare la 11.01.2024
(prevedere citata in Cererea de interventie a subscrisei) si, chiar daca
aceasta modificare a intrat in vigoare dupa data-limita de depunere a
ofertelor, ea este de imediata aplicare si inlatura pretinsa nelegalitate a
documentatiei care a stat la baza anularii procedurii.

Astfel, apreciaza ca, la data anularii procedurii, pretinsa
nelegalitate a documentatiei, prin care se contractau serviciile de
verificare de proiect impreunda cu serviciile de proiectare nu mai
constituia o abatere, pentru ca o astfel de solutie era la acel moment
expres permisa de lege si nu justifica masura anularii.

Pentru toate motivele de mai sus, coroborate cu cele detaliate in
cererea de interventie, .... SRL solicita admiterea cererii sale (mai intai in
principiu, iar ulterior si pe fond), potrivit petitului din preambul
(respectiv admiterea doar a petitului (i) al contestatiei, cu consecinta
desfiintarii masurii anularii procedurii de atribuire si a intoarcerii in etapa
imediat anterioara - aceea a reevaluarii ofertei tehnice a asocierii .... . cu
respectarea limitelor reevaluarii stabilite prin decizia nr. 553/C5/266,
281/05.03.2024, iar ulterior a stabilirii ofertei castigatoare potrivit
criteriilor de atribuire aplicabile in procedura in cauza).

Prin punctul de vedere nr. 3962/13.06.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 45675/18.07.2024, .... solicita respingerea contestatiei formulata
de ....SRL, ca nefondata si mentinerea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, emisa de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Achizitoarea mentioneaza ca, prin decizia nr. 3645 din 30.05.2024,
comisia de evaluare a ofertelor a hotarat anularea procedurii de atribuire
avand in vedere faptul ca pe parcursul acesteia s-au constatat erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Referitor la motivarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu are la baza
elemente din contestatiile anterioare sau decizii ale CNSC la prezenta
procedura, asa dupa cum incearca sa sugereze contestatoarea.

In fapt, aratd ca, dupd dispunerea masurilor de remediere de cétre
comisia de evaluare a ofertelor, ca urmare a depunerii contestatiei de

catre SC .... SRL, lider al Asocierii .... ., .... a primit adresa nr.
26433/13.05.2024, transmisa de catre SC .... .... SRL, lider al
Asocierii ....SRL, la care a fost atasat un raspuns al Inspectoratului de

Stat in Constructii (adresa nr. DO 129492/26.03.2024) la o solicitare
transmisa de aceasta.

Daca, dupa analizarea adresei nr. 26433/13.05.2024 transmisa de
catre SC .... .... SRL, comisia de evaluare a ofertelor a stabilit ca
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solicitarea ofertantului, a carui oferta a fost anterior declarata
neconforma, nu va fi luata in considerare intrucat aspectele prezentate
privind verificarea tehnica a proiectului pe domenii si subdomenii au fost
deja dezbatute in cadrul contestatiilor depuse de SC .... .... SRL la
prezenta procedura, si asupra carora CNSC s-a pronuntat anterior,
contestatiile acestuia fiind respinse atat de CNSC, cat si de Curtea de
Apel lasi, in schimb, adresa Inspectoratului de Stat in Constructii nr. DO
129492/26.03.2024 ridica o problema de legalitate privind insarcinarea
antreprenorului cu verificarea tehnica a proiectului.

Mentioneaza ca, intr-adevar, potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din
,Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor", aprobat prin
Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995, verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija Si responsabilitatea investitorului/proprietarului
administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect. De asemenea, potrivit prevederilor art. 6, alin, (3)
din ,Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor", aprobat prin
Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995, verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomenii le de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor a constatat astfel
eroarea grava care pe care a facut-o la elaborarea documentatiei de
atribuire prin adaugarea verificarii a D.T.A.C, proiectului tehnic si a
detaliilor de executie in sarcina contractantului, contrar prevederilor
legale, prin transmiterea obligatiei de verificare a proiectului catre
antreprenor ajungandu-se in situatia unui conflict de interese.

Sustinand ca ca verificarea de catre o terta parte a proiectului
tehnic prin verificatori tehnici atestati este singura modalitate prin care
un investitor/proprietar/administrator @ poate avea controlul si
certitudinea intocmirii unui proiect corespunzator prevederilor legale,
achizitoarea arata ca, si daca antreprenorul angajeaza un verificator de
proiect care nu este angajat al proiectantului, este totusi conflict de
interese din cauza faptului ca verificatorul este platit de antreprenor. Iar
acest lucru poate duce la o lipsa de impartialitate din partea
verificatorului de proiect, fiind o situatie similara cu angajarea dirigintelui
de santier pentru verificarea executiei lucrarilor. Acesta nu poate fi nici
angajat, nici colaborator al antreprenorului, pentru ca altfel este conflict
de interese.
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In ceea ce priveste actele normative absolut relevante sub aspectul
verificatorilor tehnici atestati si a articolelor prezentate de contestatoare,
respectiv:

a) H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor ce stabileste si detaliaza obiectivele,
continutul, precum si modul de exercitare a acestor activitati in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii:

Art. 13: ,Verificatorul tehnic atestai nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”.

b) Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

Art. 13 alin. (1): ,Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii, subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el. proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca, in cadrul unei
asocieri, fie ca ofertant asociat, fie ca subcontractor, prin urmare
colaborator cu toti membrii asocierii, inclusiv proiectantul, verificatorul
de proiecte platit de antreprenor intra in conflict de interese alaturi de
proiectant in raport cu beneficiarul investitiei.

Subliniaza faptul ca, in contestatia sa, SC ....SRL a omis sa prezinte
si articolul cel mai important din ,Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor", aprobat prin Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea
Hotararii Guvernului nr. 925/1995, respectiv art. 6 alin. (3), in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor 23.10.2023:

JVerificatorul de proiecte este angajat al investitorului
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomenii le de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile. Conform acestui articol, apreciem ca
verificatorul de proiecte nu poate fi angajat al antreprenorului”,

intrucadt valoarea estimata a contractului include si valoarea
estimata, conform devizului general, pentru verificarea tehnica de
calitate a D.T.A.C., proiectului tehnic si a detaliillor de executie
(39.000,00 lei, fara TVA), acest lucru face imposibila semnarea
contractului de lucrari, intrucat documentatia de atribuire include si
cerinte privind prezentarea de verificatori de proiect, acest lucru duce la
anularea caietul de sarcini.

2. Referitor la mentinerea in tot a raportului procedurii nr.
2786/17.04.2024 si a tuturor documentelor anterioare si subsecvente,
reaminteste faptul ca U.A.T. .... a anulat toate aceste documente prin
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adresa nr. 3045 din 25.04.2024 prin care au fost dispuse masurile de
remediere la contestatia (2) a SC .... SRL, adresa care a fost transmisa
catre CNSC si in atentia tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Prin urmare, sustine achizitoarea, la data emiterii deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, raportul procedurii nr.
2786/17.04.2024 si toate documentele anterioare si subsecvente, pe
care se fundamenteaza mare parte din rationamentul contestatoarei,
erau deja anulate.

Precizeaza ca, pentru anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu s-a folosit in nici un caz de motive care sa stea la
discretia sa, deoarece, dupa cum s-a observat din derularea procedurii
pana la momentul de fata, intentia a fost foarte clara: de respectare a
prevederilor legale in vederea evaluarii ofertelor si finalizarea procedurii
prin incheierea contractului de lucrari cu ofertantul care prezinta o oferta
conforma si cu cel mai bun punctaj.

Achizitoarea mentioneaza ca, daca ar fi avut ,motive la discretie",
ar fi putut incerca anularea procedurii de atribuire cu mult timp Tnainte,
insa, dupa cum a aratat la punctul 1 de mai sus, decizia de anulare a
procedurii a survenit in urma unei comunicari a Inspectoratului de Stat in
Constructii transmisa la .... in data de 13.05.2024.

Sustine ca facand astfel de afirmatii, contestatoarea ....SRL uita ca
prelungirea la nesfarsit a atribuirii contractului de lucrari (proiectare +
executie) este in defavoarea autoritatii contractante. De asemenea, se
uita ca prin comunicarile transmise de autoritatea contractanta, oferta
Asocierii ....SRL - .... SRL a fost desemnata de doua ori castigatoare,
prin urmare in decizia de anularea a procedurii de atribuire nu a existat
nici un interes de a prejudicia interesele ofertantului.

Astfel, considera ca criticile ....SRL din contestatia inregistrata la
Primaria Comunei Suletea, cu nr. 3837 din 07.06.2024 nu sunt
intemeiate, motiv pentru care solicitd respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
emisa de catre comisia de evaluare a ofertelor.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, Hotararea Guvernului nr. 395
din 2 iunie 2016 si Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

....SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210295452/1 din 10.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Husi, aferenta contestatiei depuse.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare
drumuri in ...., judetul ....", cod CPV Principal - 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2), prin procedura simplificata conform prevederilor Legii
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. . termenul limita de
depunere a ofertelor fiind 23.10.2023, ora 15.00.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata este de 14.874.570,44 lei, fara TVA.

La aceasta procedura au participat si au depus oferte urmatorii
operatori economici: Asocierea .... .... .

Prin decizia nr. 3645 din 30.05.2024, comisia de evaluare a
ofertelor a hotarat anularea procedurii de atribuire avand in vedere
faptul ca pe parcursul acesteia s-au constatat erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2, alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva anularii procedurii de atribuire, ....SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SRL in calitate de lider al Asocierii .... ., solicitand admiterea primului
petit din contestatie referitor la anularea masurii anularii procedurii,
precum si respingerea ca inadmisibil si tardiv al capatului de cerere
privind mentinerea raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024.

Contestatoarea solicita calificarea interventiei formulate ca si
contestatie si respingerea ca tardiva.

Consiliul retine ca insasi intervenienta aratda ca, considerand
impovarator efortul de a plati o a treia cautiune de 88.000 lei, nu a
formulat contestatie, urmand fie sa intervina daca un alt ofertant
contesta masura anularii (situatie care s-a si concretizat), fie sa depuna
o noua oferta la reluarea procedurii ulterioara anularii.

Consiliul are in vedere ca un operator vatamat de actele intocmite
de autoritatea contractanta si care urmareste anularea lor, are la
dispozitie o singura cale procesuald, cea a contestatiei. Astfel, pe calea
interventiei principale, operatorii nemultumiti nu pot cere anularea unui
act, doar pentru eludarea dispozitiilor referitoare la depunerea cautiunii.
Calea de atac a contestatiei i profita exclusiv contestatorului, si nu
intervenientului.

Prin urmare, in conditiile in care .... SRL nu a atacat decizia de
anulare a procedurii, in termen legal, pe calea contestatiei, cu
constituirea cautiunii aferente, nu poate veni ulterior, pe calea
interventiei, sa solicite admiterea in parte a contestatiei depuse de un
operator competitor, neexistand un interes licit in acest sens. Pe de alta
parte, prin contestatie se solicita doar anularea masurii anularii in ceea
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ce priveste includerea in valoarea estimata a cheltuielilor necesare cu
verificarea tehnica a proiectului, in contestatie nefiind aduse critici
referitoare la respingerea ofertei .... SRL. Consiliul are in vedere ca in
urma incheierii raportului procedurii nr. 2786/14.04.2024, oferta .... SRL
a fost respinsa ca neconforma, aceasta societate criticand rezultatul
procedurii, iar ulterior, renuntand la demersul sau. Prin urmare, nu
exista o evaluare care sa fi stabilit admisibilitatea/inadmisibilitatea
ofertei asocierii .... SRL, autoritatea contractanta luand decizia anularii
procedurii pentru motive de legalitate a acesteia, ori masura anularii si o
eventuala reintoarcere la etapa reevaluarii ofertei sale nu au facut
obiectul unei contestatii depuse de aceasta asociere.

Prin urmare, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civilg,
Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata
de .... SRL in calitate de lider al Asocierii .... ...

In ceea ce priveste contestatia depusa, Consiliul are in vedere ca
aceasta are 3 petite, dupa cum urmeaza:

»(i) anularea deciziei comunei Suletea din data de 30 mai 2024
privind anularea procedurii de atribuire,

(ii) mentinerea in tot a raportului procedurii nr. 2786/17.04.2024 si
a tuturor documentelor anterioare si subsecvente privind declararea
ofertei Asocierii ....SRL - .... SRL ca fiind castigatoare si declararea
ofertei Asocierii .... ... , ca fiind inacceptabila si neconforma,

(iii) continuarea procedurii de atribuire si atribuirea contractului
catre ....SRL in temeiul art. 34 alin. (7) din Legea 101/2016".

Consiliul retine ca petitul 2 nu mai este de actualitate, din moment
ce autoritatea contractanta insasi a anulat Raportul procedurii a carei
valabilitate o invoca contestatoarea, prin adresa nr. 3045/25.04.2024,
act comunicat Consiliului si care a constituit temeiul renuntarii la cea de-
a doua contestatie depusa de Asocierii .... SRL. Prin urmare, acest capat
de cerere nu are obiect, din moment ce actul respectiv nu ai exista de la
data de 25.04.2024, iar anularea sa nu a fost contestata la acel moment.

In ceea ce priveste masura dispusa de autoritatea contractanta de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere ca aceasta este
justificata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea corectarii lor.

Astfel cum rezulta din documentele procedurii, la stabilirea valorii
estimate s-a luat in calul si suma aferenta verificarii tehnice a
proiectului, care ar cadea in sarcina executantului, aspect ce incalca
dispozitiile legale imperative in domeniul calitatii in constructii.

Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea contractanta este
pertinent. In acest sens, este relevanta ,,Minuta Seminarului de unificare
a practicii administrativ-jurisdictionale si judecatoresti desfasurata la
Brasov, in perioada 21-23 aprilie 2023", desfasurata in temeiul art. 62
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, care prevede: ,(3) Pentru unificarea practicii
administrativ-jurisdictionale, Consiliul organizeaza semestrial seminare cu judecatori
din cadrul instantelor judecatoresti si specialisti din cadrul ANAP, precum si alte

categorii de experti”.

In acest sens, scopul seminarului a urmarit atat unificarea practicii
administrative-jurisdictionale, cat si armonizarea solutiilor Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor cu cele ale instantelor de
judecata si ale actelor de control si indrumare ale Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, in vederea eliminarii obstacolelor jurisprudentiale
in procedurile de achizitii publice si pentru a raspunde imperativului de
urgenta a derularii fazei administrative-jurisdictionale a procedurilor de
achizitii publice.

In cadrul minutei se mentioneaza urmatoarele: ,,Cu privire la al
doilea subiect - Opinii rezultate din practica neunitara administrativ -
jurisdictionala si judecatoreasca — problematica verificatorilor de proiecte
si participarile lor la procedurile de atribuire, practica prezentata releva
conturarea a doua opinii, prima opinie fiind aceea ca in nicio situatie
antreprenorul nu poate angaja verificatorul de proiecte, acesta fiind
atributul exclusiv Si legal al investitorului/
proprietarului/administratorului.

Intr-o alta opinie, minoritara in cadrul dezbaterilor, daca suntem in
situatia in care nu mai pot fi aduse corecturi asupra documentatiei de
atribuire, aceasta nefiind criticata in timp util, procedura poate sa
continue cu angajarea verificatorului de catre antreprenor.

In exprimarea celor doua opinii, atat consilierii de solutionare, cat si
judecatorii participantii au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Legea 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 ,Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

- art. 22 lit. c) ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: (...) c) asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati”.

- art. 23 lit. c) ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...) c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si  neconcordantelor
semnalate;”

- Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
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HG nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr.
742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor:

art. 1 alin. (1) ,Prezentul regulament privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, denumit in continuare regulament, stabileste si detaliaza
activitatile, atributiile si modul de exercitare a dreptului de practica al
specialistilor cu activitate in constructii, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
completarile ulterioare”.

art. 6 ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate In constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domeniij/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului/ proprietarului/
administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai
pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru
instalatiile  aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”.

- HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice:

art. 4 ,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2,
se aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,
inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt
prioritare”.

Clauza 19.2 din Modelul de contract stabilit in anexa nr. 2 HG nr.
1/2018 Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru
contractele de proiectare si executie de lucrari din 10.01.2018:
JAntreprenorul va transmite Supervizorului documentatia aferenta
proiectului, verificatd de catre un verificator autorizat angajat de
catre Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea
proiectului elaborat de el cu (i) caracteristicile imperative stabilite in
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Cerintele  Beneficiarului, (ii) celelalte prevederi ale Cerintelor

Beneficiarului si (iii) proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica”.

O parte a participantilor, minoritara, a subliniat caracterul
contradictoriu al reglementarilor, dar si faptul ca situatiile de conflict de
interese se interpreteaza restrictiv, ca interpretarea extensiva nu este
permisa. Astfel, interdictia se refera la verificarea propriilor proiecte sau
a unora la care a participat si verificatorul, precum si faptul ca
documentatia necontestata in termen, a devenit obligatorie pentru parti.

Alti participanti au subliniat caracterul imperativ al reglementarilor
in domeniul calitatii in constructii, precum si faptul ca este evident ca
legea nu se refera doar la identitatea proiectantului cu verificatorul, c
are in vedere chiar angajarea acestuia de catre autoritatea contractanta,
si nu de catre antreprenor, verificatorul urmand a fi independent de
acesta din urma. Tot in aceasta ultima opinie, participantii au subliniat ca
incdlcarea interdictiei legale nu poate forma obiectul conventiei partilor,
respectiv a transferului acestei obligatii legale de la investitor/proprietar/
administrator la antreprenor, atat timp cat legea stabileste expres si clar
ca verificarea proiectului este in sarcina beneficiarului. Mai subliniaza
participantii ca nerespectarea dispozitiilor legale in materia calitatii in
constructii reprezinta o abatere grava, drastic sanctionata, ce nu poate fi
admisa de parti si ca ar fi necesara adoptarea unei instructiuni ANAP
care sa orienteze autoritatile contractante in elaborarea documentatiilor
de atribuire, respectiv scoaterea partii referitoare la verificarea
proiectului din partea de proiectare si organizarea unei proceduri
separate sau identificarea si legiferarea unor modalitati de desemnare
legala de catre autoritatea contractanta a verificatorului de proiect.

Participantii sunt de acord ca trebuie aplicate si regulile de
interpretare prevazute in Legea nr. 24/2000 privind tehnica
legislativa, ca exista o ierarhie a actelor normative, iar Hotararea
nr. 742/2018 din 13 septembrie 2018 este ulterioara HG nr.
1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice, prima fiind
reglementarea speciala in materia alegerii verificatorului de
proiect, norma pe care cea de-a doua hotarare trebuie sa o
inglobeze, modelul de contract neputand deroga de la legislatia
imperativa domeniului constructiilor’”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca din moment ce documentatia a
cuprins referiri la verificarea proiectului, unii operatori intelegand ca
trebuie sa le cuprinda in oferte, iar altii nu, cum este si cazul
contestatoarei, este dreptul autoritatii contractante sa isi anuleze
procedura, astfel incat, pe viitor, sa elaboreze o documentatie cu
respectarea principiului egalitatii si transparentei.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta invoca si o
adresa a Inspectoratului de Stat in Constructii, cu nr.
D0129492/26.03.2024, conform careia exista o problema de legalitate
prin insarcinarea antreprenorului cu verificarea tehnica a proiectului.
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Prin urmare, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta cu privire la anularea procedurii este unul valid, in
concordanta cu practica recenta a Consiliului si a instantelor de judecata,
astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....SRL, in calitate de lider al
Asocierii ....SRL - .... SRL, in contradictoriu cu ...., In calitate de
autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....SRL, in calitate de lider al Asocierii

....SRL - .... SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de .... SRL in calitate de

lider al Asocierii .... .

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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