In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2743/C1/3580
Data: 17.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 63286/11.06.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , eeeeennes , eeeeeenes , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de finregistrare ......... ,
reprezentata prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Unirii, nr. 4, judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: , Servicii de curatenie”, cod CPV: 90910000-9, s-a solicitat.

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 97841/04.09.2025, raportul procedurii nr. 97832/04.09.2025,
precum si toate procesele verbale si actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1
SI 2, viiiiiiinnnnn, SRLSI ..cvvunnnnnn. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2 in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si cu dispozitiile legale incidente;

- continuarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii
de atribuire solicitand cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii, intrucat, in opinia sa, ofertele clasate pe primele doua locuri nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
preturile ofertate in cauza fiind reduse in mod artificial si nu includ toate
costurile necesare executarii in bune conditii a contractului de achizitie.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe primele doua
loturi nu detin certificatele solicitate in caietul de sarcini, acestia
nerespectand nici cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
respectarea cerintelor pentru produsele de curatenie solicitate de
achizitor.
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Prin adresa nr. 101357/15.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64376/16.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza c@ a emis Decizia
nr. 101288/15.09.2025 prin care s-a anulat in parte raportul procedurii
nr. 97832/04.09.2025 si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 97842/
04.09.2025, nr. 97844/04.09.2025, nr. 97841/04.09.2025 si s-a dispus
reevaluarea ofertelor declarate admisibile.

Mentioneaza ca, avand in vedere constatarea necesitatii reevaluarii
ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii, comisia de evaluare a
propus anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente
in ceea ce priveste ofertele declarate admisibile, respectiv .........
SRL, ..cvvvvinnnn. SRL si .viivvennnns SRL, a comunicat la data de
16.09.2025, ora 09:24, in SEAP, sub identificatorul:
,[SCN1165945/00093] Decizie anulare .pdf.p7s.pdf”, faptul ca va
continua procedura de atribuire prin reluarea etapelor de evaluare a
ofertelor declarate admisibile.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 64162/15.09.2025,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211666030/1 din data de 15.09.2025 eliberata de CEC BANK
Sucursala Alexandru Obregia, in cuantum de 11.216,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii
de curatenie”, cod CPV: 90910000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1165945/28.07.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.044.095,13 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 101357/15.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64376/16.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, anexand Decizia
nr. 101288/15.09.2025 comunicata la data de 16.09.2025, ora 09:24, in
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SEAP, sub identificatorul: ,[SCN1165945/00093] Decizie anulare
.pdf.p7s.pdf”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevad: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. (...)”, Consiliul, considera ca, in mod
corect, autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea
prevederilor legale mai sus reiterate, dar si a principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in
care, a publicat la data de 16.09.2025, ora 09:24, in SEAP, masurile de
remediere adoptate.

Astfel, in conditiile in care, remedierile adoptate de autoritatea
contractanta corespund solicitarilor contestatorului, contestatia formulata
de ......... SRL a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 3 (trei) pagini.
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