In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15691/02.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54026/03.11.2022,
formulata de catre ..., cu sediul ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii nr. 16720/27.10.2022, emis de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza”, se solicita admiterea
contestatiei, continuarea procedurii de atribuire in cauza si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse de legislatia in
materie de achizitii, precum si emiterea unui nou raport al procedurii cu
respectarea criteriilor impuse prin documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depusa de catre ...

Precizari prealabile

In principal, contestatorul intelege a-si justifica interesul in
formularea cererii, prin interes intelegandu-se folosul practic folosit de
cel ce a declansat actiunea sau savarseste un act procedural.

Din legislatia in materia achizitiilor publice, orice operator economic
poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii
interesului fata de procedura, din Legea nr. 101/2016 actualizata.

In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie
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servicii de paza la obiectivele ...” si avand criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Conditiile impuse prin documentatia de atribuire nu au format
obiectul vreunei contestatii, astfel ca aceasta si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata si precizata, continutul sau
devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa evaludrii ofertelor.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, in calitate de operator
economic, ... arata ca si-a depus oferta de participare, cu respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare,
fiind conforma si admisibila, atat sub aspectul documentelor de calificare,
cat si al propunerii tehnice si al propunerii financiare elaborate iar, ca
urmare a evaluarii initiale, oferta sa a fost declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatii la C.N.S.C,,
care s-a pronuntat prin Deciziile cu nr. 778/C7/756/12.04.2022 si nr.
1547/26.07.2022.

Impotriva ultimei Decizii cu nr. 1547/26.07.2022, acest ofertant a
formulat plangere la Curtea de Apel ..., care s-a pronuntat prin
Hotararea civila nr. 630/15.09.2022.

Astfel, autoritatea contractanta a reluat procedura de reevaluare si
a respins oferta sa, sustine contestatorul, in baza unor adrese
contradictorii de la o alta autoritate contractanta, respectiv CJ ....

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala, intrucat asa cum usor se poate
constata, in primul rand nu este motivata legal si punctual, in
conformitate cu prevederile legale in materie de achizitii privind
respingerea unei oferte si se citeaza dispozitiile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile legale, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa-i comunice motivele legale
prevazute de catre legiuitor, in cuprinsul actului normativ care a condus
la respingerea ofertei sale.

Contestatorul solicita sa se constate si retine faptul ca nu se
regasesc enuntate aceste motive in raportul procedurii si nici o alta
comunicare nu i-a fost expediata.

Motivul sumar inserat in cadrul raportului procedurii, prin care se
respinge oferta contestatorului, nu se regaseste in actele normative in
materie de achizitii publice.

Decizia de respingere s-a luat in baza unor inscrisuri contradictorii
de la o alta autoritate contractanta, respectiv Consiliul Judetean ....

Contestatorul solicita Consiliului sa constate si retine urmatoarele
aspecte contradictorii, dupa cum urmeaza:

- prin adresa cu nr. 16142 din 17.10.2022, C.J. ... sustine ca doua
din cele 5 persoane propuse (initial) in cadrul ofertei se regasesc la
pozitia 1 si 2 din Conventia nr. 72/28.10.2021, dar fara a
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mentiona/preciza ca acestea sunt si cele care efectueaza serviciul de
paza la acest contract in derulare.

- prin adresa cu nr. 16258/18.10.2022 (numai la o zi diferenta) C.J.

. sustine ca, de fapt, aceste persoane s-ar regasi la pozitiile 1, 3 si 4
din Conventia nr. 72/28.10.2022, dar nici de aceasta data nu precizeaza
ca persoanele respective sunt si cele care presteaza serviciile de paza in
cadrul contractului de prestari servicii aflat in derulare, ci numai ca au
fost propuse.

Contestatorul face precizarea ca, in cadrul unei conventii (cum este
si conventia nr. 72/28.10.2022), se regasesc mai multe persoane
beneficiare de subventii obtinute in mod legal in baza Legii nr. 76/2002.

Autoritatea contractanta face confuzia intre diminuarea tarifului in
baza unei sume de bani obtinuta in mod legal, raportata la durata
conventiei luata in calcul in cadrul fundamentarii tarifare pentru un
anumit numar de persoane, care pot fi inlocuite cu altele din cadrul
aceleiasi conventii si care se afla in aceiasi situatie, adica beneficiari de
subventii.

De altfel, in opinia autoritatii contractante, inlocuirea in aceleasi
conditii si pentru aceeasi perioada de timp, care corespunde sumei
invocate in diminuarea tarifara, ar fi imposibila.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cadrul celor doua
proceduri de atribuire, a folosit aceeasi conventie cu nr. 72/28.10.2021,
diminuand tariful cu suma obtinuta pe o perioada de timp luata in calcul
si nu foloseste in prestarea serviciilor aceleasi persoane.

Cum procedurile de atribuire s-au desfasurat in paralel si ... a fost
desemnat castigator la ambele, in mod evident ca a inlocuit persoanele,
iar in prestarea serviciilor si diminuarea tarifului de la C.J. ..., nu sunt
aceleasi persoane ca la ....

Nicio prevedere al niciunui act normativ nu interzice inlocuirea
persoanelor propuse initial in conditiile de diminuare a tarifului, cu alte
persoane, care indeplinesc aceleasi conditii de subventionare.

Or, din moment ce persoanele beneficiare de subventii si care
presteaza in prezent serviciile de paza in contractul incheiat cu C.J. ...,
nu sunt aceleasi persoane cu cele de la ..., contestatorul apreciaza ca
respingerea ofertei sale este nelegala.

In esentd, diminuarea tarifului in baza Legii nr. 76/2002 are in
vedere suma si nr. de persoane, valabilitatea conventiei, nu neaparat
mentinerea acelorasi persoane, intrucat ar fi utopic sa se admita ca
inlocuirea acestora cu altele (ex: cazuri frecvente este demisia
angajatului) nu ar fi posibila.

De altfel, contestatorul evoca faptul ca legiuitorul face mentiunea
expresa, in cadrul art. 210 din Legea nr. 98/2002, in legatura cu doua
cerinte si anume: la ajutorul primit de la stat si ca acest ajutor sa fie
primit in mod legal de catre ofertant.
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Cerinte legale pe care contestatorul sustine ca a demonstrat ca le
indeplineste, in ambele situatii facand dovada cu inscrisuri doveditoare.

Respingerea unei oferte este reglementata de dispozitiile art. 137
din H.G. nr. 395/2016, articol in care nu se regaseste motivul invocat de
catre autoritatea contractanta in respingerea ofertei contestatorului.

De altfel, in raportul procedurii nu se regaseste o motivare legala
cu indicarea articolului de lege in baza caruia oferta ... a fost respinsa.

Mai mult decat atat, prin raspunsurile la clarificari, contestatorul a
indicat punctual inclusiv numele agentilor care presteaza serviciul de
paza in contractul aflat in derulare la C.J. ..., care nu sunt aceleasi cu
celede la ....

Fata de acestea, autoritatea contractanta nu a facut o evaluare
concreta a tuturor aspectelor si s-a rezumat la respingerea ofertei pe
inscrisuri contradictorii si nerelevante.

Orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia sub toate aspectele si pe probe
concludente, nu pe elemente Si informatii
inexistente/insuficiente/neclare/nesigure.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior expuse, ...
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata si
motivata.

Prin adresa nr. 17550/11.11.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 55607/11.11.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia ..., prin care arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca a pus in aplicare Hotararea
Civila nr. 630/2022 din data de 15.09.2022 emisa de Curtea de Apel ...,
prin reluarea procedurii de atribuire, cu referire la reevaluarea ofertei de
pret depusa de ...

Astfel, prin adresa nr. 15814/07.10.2022 s-au cerut clarificari
catre ...: ,In vederea aplicarii Hotaréarii Civile nr. 630/2022 din data de
15.09.2022, inregistrata la ... cu nr. 15706/05.10.2022, va rugam sa
transmiteti, in termen de 3 zile Iucratoare, lista cu persoanele
nominalizate in procedura de achizitie la obiectivele Consiliului
Judetean ..., beneficiare ale facilitatii legale in baza Conventiei nr.
72/28.10.2021 si Dispozitiei 72".

... transmite raspunsul nr. 15572/10.10.2022, inregistrat la ... cu
nr. 16026/12.10.2022 si comunica lista cu persoanele propuse sa
execute serviciile de paza la Consiliul Judetean ..., conform solicitarii de
clarificare, astfel: Alecsa Ioan, Rosu Dumitru, Bunduc Constantin, Ichim
Brandusa si Graur Danut.

Prin adresa nr. 16058/12.10.2022, ... face urmatoarea solicitare
catre Consiliul Judetean ...: ,In vederea aplicarii Hotararii Civile nr.
630/2022 din data de 15.09.2022, emisd de Curtea de Apel ...,
inregistrata la ... cu nr. 15706/05.10.2022, cu privire la procedura de
atribuire privind servicii de paza, prin care obliga ... sa reia procedura de

Pagina 4 din 17



atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... prin solicitarea de la
ofertant, lista cu persoanele nominalizate in procedura de achizitie la
obiectivele Consiliului Judetean ..., beneficiari ai facilitatii legale in baza
Conventiei nr. 72/28.10.2021 si Dispozitiei 72 si apoi sa se confirme sau
sa se infirme de catre Consiliului Judetean ..., ca identitatea persoanelor
nominalizate, beneficiare a drepturilor prevazute in art. 85 din Legea nr.
76/2002, ... le foloseste in cadrul ofertei de fata. In urma solicitarii de
clarificari, ... a transmis lista solicitata, pentru care va rugam sa ne
confirmati sau infirmati ca persoanele nominalizate de catre ... in
procedura de achizitie la obiectivele Consiliului Judetean ..., beneficiare
ai facilitatii legale in baza Conventiei nr. 72/28.10.2021 si Dispozitiei 72,
sunt urmatoarele:

1 - ALECSA IOAN - CNP ...;

2 - ROSU DUMITRU - CNP ...;

3 - BUNDUC CONSTANTIN - CNP ...;

4 - ICHIM BR/Z\NDUSA -CNP ...;

5 - GRAUR DANUT - CNP ....

Mentionam ca aceasta informatie ne este necesara in vederea
reevaluarii ofertei de pret depusa de ..., pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii de paza la ..., conform deciziei Curtii de
Apel ....”

Consiliului Judetean ... raspunde la solicitare prin adresa nr.
7224/13.10.2022, finregistrata la ... cu nr. 16192/14.10.2022 si
precizeaza urmatoarele: ,Va comunicam faptul ca 2 persoane, care se
regasesc la pozitia 1 si 2, dintre cele 5 enumerate de catre dvs.
beneficiare a facilitatilor legale in baza Conventiei nr. 72/28.10.2021, au
fost propuse de catre ofertantul ... pentru a presta servicii in cadrul
contractului nostru”.

Avand in vedere raspunsul transmis de Consiliul Judetean .... ...
analizeaza lista cu persoanele folosite de catre ... pentru executarea
contractului sau de servicii de paza. Pentru o clarificare precisg,
transmite Consiliului Judetean ..., lista cu persoanele folosite, pentru
executarea contractului la ..., de catre ..., solicitdnd daca sunt folosite si
la contractul de servicii de paza la obiectivul Consiliul Judetean ..., astfel:

~In vederea aplicarii Hotarérii Civile nr. 630/2022 din data de
15.09.2022, emisa de Curtea de Apel ..., inregistratd la ... cu nr.
15706/05.10.2022, cu privire la procedura de atribuire privind servicii de
paza, prin care obligd ... sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., va rugam respectuos sa ne confirmati sau infirmati
ca persoanele nominalizate mai jos, beneficiare ai facilitatii legale in
baza Conventiei nr. 72/28.10,2021 si Dispozitiei 72, ... le foloseste in
cadrul ofertei de pret pentru obiectivul Consiliului Judetean ...:

1 - Onofrei Corneliu - CNP ...;

2 - Ursu Ioan - CNP ...;

3 - Mihai Vasile - CNP ...;
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4 - Colodiuc Stefan — CNP ....
Mentionam ca persoanele enumerate fac parte din contractul
cu....”

Consiliului Judetean ... raspunde la solicitare cu adresa nr.
7334/17.10.2022, inregistrata la ... cu nr. 16258/17.10.2022, astfel: ,Va
confirmam faptul ca 3 persoane, care se regasesc la pozitiile 1, 3 si 4
dintre cele 4 enumerate de catre dvs. beneficiare ai facilitatilor legale in
baza Conventiei nr. 72/28.10.2021, au fost propuse de catre
ofertantul ... pentru a presta servicii in cadrul contractului nostru”,

Comisia de evaluare constata ca urmatoarele persoane: Onofrei
Corneliu - CNP ..., Mihai Vasile — CNP ... si Colodiuc Stefan — CNP ...,
beneficiare ale facilitatilor legale in baza Conventiei nr. 72/28.10.2021,
au fost folosite de catre ... pentru executarea contractelor de servicii de
paza la ..., cat si la Consiliului Judetean ....

In baza constatarii, comisia de evaluare respinge ca neconforma
oferta de pret depusa de ... si adjudeca oferta de pret depusa de
catre ..., motiv pentru care achizitoarea solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 354.432,00 lei fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 4255/08.03.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus
trei oferte, din care si cea a contestatorului ...

Potrivit celor precizate in raportul procedurii nr. 16720/27.10.2022,
oferta ... a fost declarata neconforma, iar oferta depusa de catre ... ca
fiind castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 287.828,32 lei,
fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK
Unitatea ... la data de 07.11.2022, din care rezulta consemnarea

cautiunii in valoare de 7.089,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2691/2022.
Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca aceasta vizeaza modalitatea in
care autoritatea contractanta ... a reevaluat oferta depusa de catre ... si
a declarat oferta ... drept castigatoare, decizia la care achizitoarea a
ajuns dupa punerea in aplicare a dispozitiile Curtii de Apel ... din
Hotararea nr. 630/15.09.2022

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, au mai fost pronuntate:

- Decizia nr. 778/C7/756/12.04.2022, prin care contestatia nr.
420/24.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16039/28.03.2022,
formulata de catre acelasi contestator ... impotriva adresei nr.
5025/21.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 4934/18.03.2022, a fost admisa si s-a
mentionat: ,Anuleaza procesul-verbal nr. 4681/15.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, procesele-verbale ulterioare acestuia, raportul procedurii
nr. 4934/18.03.2022, in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., precum
si actele subsecvente acestora, inclusiv adresele autoritdtii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ... si la emiterea unor
noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.”

- Decizia nr. 1179/C7/1112/08.06.2022, prin care contestatia nr.
596/09.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23958/10.05.2022,
formulatd de catre acelasi contestator ... impotriva adresei nr.
7481/05.05.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 7391/04.05.2022, a fost admisa si s-a
mentionat: , Anuleazd raportul procedurii nr. 7391 din 04.05.2022 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa puna in executare Decizia C.N.S.C.
nr. 778/C7/756/12.04.2022, sa reevalueze oferta depusa de catre ... conform
celor dispuse, inclusiv. cu efectuarea demersurilor mentionate prin
considerentele expuse in motivare.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., ca nefondata.”

- Impotriva acestor Decizii nu au fost formulate plangeri.

- Decizia nr. 1547/C7/1598/26.07.2022, prin care contestatia nr.
846/04.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33321/05.07.2022,
formulata de catre acelasi contestator ... impotriva adresei nr.
10420/28.06.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 10393/28.06.2022, a fost respinsa, ca
nefondata, mentionandu-se: ,Respinge contestatia formulatd de cétre ..., cu
sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ca nefondata.

Pagina 7 din 17



Admite cererea de interventie voluntard formulata de catre ..., cu

sediul ... si cu adresa de corespondenta in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..."”
Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere la Curtea de

Apel ..., in Dosarul nr. 558/39/2022, iar prin Hotararea nr.
630/15.09.2022 s-a dispus: ,Admite pldngerea. Modifica Decizia CNSC nr.
1547/C7/1598/26.07.2022 in sensul ca admite contestatia formulata de
catre ..., anuleaza raportul procedurii nr. 10393/28.06.2022, precum si actele
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 10420/28.06.2022 si obliga autoritatea
contractanta ... sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de intimata ...conform prezentei hotardri. Respinge cererea de interventie
voluntara ca nefondata. Definitiva."”

Raportat la criticile aduse de catre ... in contestatia formulata,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta ... a pus in executare deciziile pronuntate de catre C.N.S.C.
si de catre Curtea de Apel ... in procedura de atribuire in cauza si,
implicit, modalitatea in care a evaluat oferta depusa de catre ...,
desemnata castigatoare.

Prin criticile aduse, ... sustine, pe de-o parte, ca achizitoarea nu I-a
informat asupra motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, desi avea aceasta obligatie de a-i transmite o
comunicare cu un anumit continut, conform dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;"” iar, pe de alta parte, ca aspectele de
neconformitate, prezentate sumar in raportul procedurii, care au condus
achizitoarea la decizia de respingere a ofertei sale, s-au luat in baza unor
inscrisuri contradictorii de la o alta autoritate contractanta, respectiv
Consiliul Judetean ..., motivele fiind expuse pe larg in considerentele
deciziei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
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netemeinicia criticilor aduse de catre ..., motiv pentru care dispune
respingerea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator, vizavi de neconformitatea propriei sale oferte, datorata
aspectelor detaliate de catre ..., in contestatie, ce vizeaza modalitatea in
care autoritatea contractanta a pus Iin executare Hotararea nr.
630/15.09.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel ..., sub aspectul
persoanelor nominalizate in Conventia nr. 72/28.10.2021, decizia de
respingere a ofertei sale nu ar fi intemeiata, prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice si indeosebi a prevederilor
documentatiei de atribuire, impunandu-se reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), precum si prin punerea in executare a celor dispuse de
instanta de control judiciar, prin Hotardrea mentionata anterior,
achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al
documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in considerarea
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea contractului s-
a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel, constatadnd ca sustinerile partilor au in vedere modalitatea in
care ... a pus in executare Hotararea nr. 630/15.09.2022, pronuntata de
catre Curtea de Apel ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in solutionare,
este oportun a fi redat continutul Hotararii in discutie, si anume:

.(...) In cauzd, Curtea observd cd pértile disputd concluzia verificsrii
sustenabilitatii pretului, ofertat de ...SRL, petenta ... criticAnd concluzia
autoritatii contractante ... de declarare ca ofertd castigatoare propunerea
financiara prezentata de ...SRL intemeiata pe analiza raspunsului primit de
la....

In acest sens, comisia de evaluare a constatat: ,avand in vedere cd in
conventia nr. 72/28.10.2021 sunt nominalizate 14 persoane beneficiare a
facilitatilor oferite in baza prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, din care
5 (cinci) persoane, ofertantul ...SRL a uzat de Conventia nr. 72/28.10.2021
pentru atribuirea contractului de servicii pazd permanenta cu personal
specializat la ... si 4 (patru) persoane, domiciliate in judetul ...pentru serviciul
de paza la ..., se constata ca ...SRL a nominalizat pentru servicii de paza la ...
4 persoane diferite, altele decidt cele nominalizate pentru atribuirea
contractului de pazad permanenta cu personal specializat la .... Persoanele
nominalizate de catre ...SRL pentru atribuirea contractului de servicii de paza
la ... nu fac obiectul contractului de servicii de paza permanenta cu personal
specializat la .... "
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Or, in raspunsul inaintat de ... cu adresa nr. 4174/22.06.2022, s-au
comunicat autoritatii contractante ... urmdatoarele: "in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata in vederea atribuirii Contractului de servicii de paza
permanenta cu personal specializat cu numarul de participare SEAP ...,
ofertantul ...SRL a uzat de conventia nr. 72/28.10.2021. nominalizdnd pentru
prestarea serviciilor un numar de 5 (cinci) persoane din totalul de 14 persoane
beneficiare a facilitatilor oferite in baza prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002."

Asadar, desi autoritatea contractantd ... s-a adresat ... in vederea
executdrii  deciziilor Consiliului nr. 1179/C7/1112/08.06.2022 si nr.
778/C7/756/12.04.2022, raspunsul primit nu este concludent in a stabilit
identitatea persoanelor nominalizate de ...SRL in cadrul ambelor proceduri, cat
timp ... a comunicat ... ca ,numele si prenumele acestora nu vi le putem
comunica Intrucdt reprezinta informatii referitoare 14 date cu caracter
personal”.

Ca atare, concluzia autoritatii contractante din raportul procedurii nr.
10393/28-06.2022 nu este fundamentata pe date concrete, clare, furnizate de
ofertant si de cealaltd autoritate contractanta si din care sa rezulte cu
certitudine elementele de pret aparent neobisnuit de scazut, ce reprezinta
aproximativ 61 % din valoarea estimata a achizitiei.

In acest sens, Curtea reaminteste argumentul Consiliului inscris in
Decizia nr. 778/C7/756/12.04.2022, pe care autoritatea contractanta ... era
obligata sa o puna in executare conform dispozitivului Deciziei nr.
1179/C7/1112/08.06.2022, referitor la verificarea elementelor ce constituie
pretul, Consiliul aratand ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice, in mod
temeinic si prin prezentarea catre ...SRL de probe/dovezi in sustinere,
sustenabilitatea unui astfel de pret propus de ofertant si sa stabileasca daca se
pot accepta justificarile primite/documentele suport existente sau depuse ca
urmare a solicitarilor de clarificari, verificarea elementelor ce constituie pretul
nereprezentdnd un demers formal, scopul verificarilor fiind stabilirea cu
claritate a faptului daca persoanele din Conventia nr. 72/28.10.2021 au fost
nominalizate sau nu si in cadrul procedurii de achizitie a serviciilor de paza la
obiectivele Consiliului Judetean ... - ... Si ..

Or, de vreme ce in prezenta procedura desi a fost depusa lista nominala
a persoanelor beneficiare a drepturilor prevazute in art. 85 din Legea nr.
76/2002 pe care intimata ...SRL le foloseste in cadrul ofertei, cat timp ... nu a
comunicat numele si prenumele celor 5 persoane nominalizate in cadrul ofertei
pentru achizitia privind prestarea serviciilor de paza la obiectivele Consiliului
Judetean ... de acelasi ofertant, agenti beneficiari ai facilitatii legale in baza
aceleiasi Conventii nr. 72/28.10.2021, in mod evident nu se poate stabili daca
nominalizarea, vizeaza persoane diferite in cadrul celor doua proceduri de
achizitie, sau dimpotriva, asa cum pretinde petenta ..., vizeaza persoane
identice in ambele proceduri.

Mai mult decidt atadt, Curtea observa ca in adresele autoritatii
contractante ... inaintate ... si ... nu au fost nominalizate persoanele din
Conventia nr. 72/28.10.2021 si Dispozitia 72 indicate de intimata in procedura
de achizitie, astfel ca ... sa poata confirma sau nu identitatea acestora,
autoritatea folosind expresia ,aceste persoane" consemnata in decizia

Pagina 10 din 17



Consiliului nr. 1179/C7/1112/08.06.2022 dar care trasa directia si reperele
obligatiei de verificare, transpunand neconform obligatia trasata anterior de
Consiliu.

Curtea admite ca nu este interzis a se folosi aceeasi conventie in cadrul
mai multor proceduri, dar arata ca personalul pentru care sunt obtinute
subventiile in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicat efectiv in desfasurarea
serviciului contractat, astfel ca aceleasi persoane nu pot fi utilizate in cadrul
mai multor achizitii, motiv pentru care datele vizdnd utilizarea aceleiasi
conventii nr. 72/2021 in fata ambelor autoritati contractante erau necesar a fi
completate cu informatii clare ca intimata ...SRL a nominalizat persoane a
beneficiare a Legii 76/2002,diferite in cealaltd procedura.

De aceea, critica petentei ... este gasita drept intemeiata, argumentul
autoritatii contractante ... nefiind judicios fundamentat pe baza de informatii
complete, suficiente stabilirii cu certitudine a faptului utilizarii unui personal
diferit in cadrul ambelor proceduri, Curtea aratadnd ca datele privind numarul
somerilor incadrati de intimatd, numdarul somerilor utilizati in fiecare
procedura, domiciliile agentilor utilizati in prezenta procedura nu pot fi corelate
decét in prezenta identitatii persoanelor vizate de procedura achizitiei de la ...,
astfel inc4t concluzia autoritatii contractante apeleaza la o simpla prezumtie,
neverificata deplin.

Nici imprejurarea ca intimatul ...SRL a prezentat o declaratie pe propria
raspundere (conform careia sumele din subventii nu au mai fost folosite in alte
proceduri, iar agentii propusi pentru derularea contractului cu ... pentru care
primesc subventii, nu au mai fost utilizati in cadrul altor proceduri de atribuire)
nu este suficienta si concludenta pentru a inldtura concluzia anterioara,
declaratia pe propria raspundere nereprezentdnd un document menit sa
justifice elementul de pret, acceptat numai pe baze de probe, respectiv
documente suport.

Prin urmare, asupra acestei verificari efectuata de achizitoare, contrar
concluziei din Decizia CNSC nr. 1547/C7/26.07.2022 contestata pendinte,
Curtea retine ca nu a fost amanuntita si completa, iar datele avute la dispozitie
de autoritatea contractanta se dovedesc insuficiente si neconcludente pentru a
stabili nominalizarea diferita a persoanelor in cadrul ambelor proceduri.

Instanta reaminteste ca obligatia de justificare a pretului revine
intimatului ofertant, dator ca furnizeze, in termenul indicat de autoritatea
contractanta, datele necesare stabilirii modului de indeplinire a conditiilor de
fond a admisibilitatii ofertei, obligatie necesara si adecvata elimindarii riscului de
neexecutare a contractului, dar si al celui de fraudare a drepturilor celorlalti
participanti prin instituirea unui tratament preferential la depunerea ofertei.

Astfel, principiul egalitatii de tratament si cel al transparentei statuate in
art. 2 alin. 2 lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
presupun cape tot parcursul procedurii de atribuire autoritatea contractanta sa
stabileasca si sa aplice reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, garantandu-le sanse egale de atribuire a contractului, iar acest
principiu trebuie sa se reflecte intr-o egalitate de oportunitati, respectiv in
tratamentul echitabil al operatorilor economic din perspectiva stabilirii
cerintelor, precum si intr-o egalitate de rezultat, respectiv tratamentul
echitabil al operatorilor economic din perspectiva aplicarii cerintelor. in
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jurisprudenta CJUE (ex. Hotararea CJUE din 3.03.2005, C-21/03 si C-34/03,
Fabricom v. Belgium) s-a evidentiat ca principiul tratamentului egal obliga ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv.

Cum Curtea nu se poate substitui in atributiile comisiei de evaluare, se
constata ca se impune reevaluarea ofertei depuse de intimatul ...SRL prin
reverificarea de catre membrii comisiei a identitatii persoanelor nominalizate in
procedura de achizitie, drept pentru care in mod eronat contestatia petentei a
fost respinsa, raportul procedurii nr. 10369/28.06.2022 trebuind gasit nelegal
intocmit, si pe cale de consecintd si restul actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea nr. 10420/28.06.2022.

Ca atare, Curtea va admite plangerea de fata, dispunand modificarea
Deciziei CNSC nr. 1547/C7/1598/26.07.2022 in sensul anterior aratat, iar
autoritatea contractanta ... va fi obligata sa reia procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de intimata ..., sens In care va proceda la
verificarea documentelor depuse pentru justificarea elementelor pretului
ofertat prin verificarea nominalizarii persoanelor beneficiare a Legii 76/2002
din cealaltd procedura, asigurandu-se astfel ca angajatii pentru care au fost
obtinute subventiile in baza Legii 72/2022 vor fi implicati efectiv in serviciile de
la obiectivul sdu si ca este inlaturat atat riscul de neexecutare a contractului,
cat si cel de fraudare a drepturilor celorlalti participanti.

In verificarea dispusa, autoritatea contractanta va solicita intimatului
ofertant ...SRL lista cu persoanele nominalizate in procedura de achizitie la
obiectivele Consiliului Judetean ..., beneficiari ai facilitatii legale in baza
aceleiasi Conventii nr. 72/28.10.2021 si Dispozitii 72.

Totodata, pentru confruntarea datelor, autoritatea contractanta ... va
solicita autoritatii contractante mentionate anterior sa confirme sau sa infirme
ca identitatea persoanelor beneficiare a drepturilor prevazute in art. 85 din
Legea nr. 76/2002 pe care intimata ...SRL le foloseste in cadrul ofertei de fata,
persoane pe care autoritatea contractantd le va nominaliza in mod expres,
este diferita de identitatea persoanelor nominalizate in cadrul ofertei
facuta ...SRL de aceeasi intimata pentru achizitia privind prestarea serviciilor
de paza la obiectivele Consiliului Judetean ..., agenti beneficiari ai facilitatii
legale in baza aceleiasi Conventii nr. 72/28.10.2021.

Se va respinge ca nefondata cererea de interventie voluntara formulata
de intimata ...SRL.”

Raportat la criticile aduse de catre ... vizavi de demersurile
achizitoarei si de concluzia la care aceasta a ajuns in urma verificarilor
efectuate, Consiliul constata ca aceste critici sunt neintemeiate in
conditiile Tn care se constata ca, in fapt, prin reluarea procedurii,
achizitoarea nu a facut altceva decat sa puna in aplicare cele dispuse de
Curtea de Apel ..., respectiv ... va fi obligata sa reia procedura de atribuire
prin _reevaluarea ofertei depuse de intimata SGPI SECURITY FORCE, sens in
care va proceda la verificarea documentelor depuse pentru justificarea
elementelor pretului ofertat prin verificarea nominalizarii persoanelor
beneficiare a Legii 76/2002 din cealalta procedura, asigurandu-se astfel
ca angajatii pentru care au fost obtinute subventiile in baza Legii 72/2022 vor
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fi implicati efectiv in serviciile de la obiectivul sau si ca este inlaturat atat riscul
de neexecutare a contractului, cat si cel de fraudare a drepturilor celorlalti
participanti.

in verificarea dispusa, autoritatea contractanta va solicita intimatului
ofertant ...SRL lista cu persoanele nominalizate in procedura de achizitie la
obiectivele Consiliului Judetean ..., beneficiari ai facilitatii legale in baza
aceleiasi Conventii nr. 72/28.10.2021 si Dispozitii 72.

Totodata, pentru confruntarea datelor, autoritatea contractanta ... va
solicita autoritdtii contractante mentionate anterior sa confirme sau sa
infirme ca identitatea persoanelor beneficiare a drepturilor prevazute in art.
85 din Legea nr. 76/2002 pe care intimata ...SRL le foloseste in cadrul ofertei
de fata, persoane pe care autoritatea contractantad le va nominaliza in mod
expres, este diferitd de identitatea persoanelor nominalizate in cadrul ofertei
facuta ...SRL de aceeasi intimata pentru achizitia privind prestarea serviciilor
de paza la obiectivele Consiliului Judetean ..., agenti beneficiari ai facilitatii
legale in baza aceleiasi Conventii nr. 72/28.10.2021.”

Or, raportat la cele dispuse de instanta de judecata, Consiliul
constata ca aceasta a pus in executare intocmai cele dispuse, procedand
dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 15814/07.10.2022, autoritatea contractanta a
solicitat clarificiri ofertantului ..., cu urmé&torul continut: ,in vederea
aplicarii Hotaréarii Civile nr. 630/2022 din data de 15.09.2022, inregistrata la ...
cu nr. 15706/05.10.2022, va rugam sa transmiteti, in termen de 3 zile
lucratoare, lista cu persoanele nominalizate in procedura de achizitie la
obiectivele Consiliului Judetean ..., beneficiare ale facilitatii legale in baza
Conventiei nr. 72/28.10.2021 si Dispozitiei 72"

- ... a transmis raspunsul nr. 15572/10.10.2022, inregistrat la ...
cu nr. 16026/12.10.2022, comunicand lista cu persoanele propuse sa
execute serviciile de paza la Consiliul Judetean ..., acestia fiind: Alecsa
Ioan, Rosu Dumitru, Bunduc Constantin, Ichim Brandusa si Graur Danut;

- prin adresa nr. 16058/12.10.2022, ... a solicitat Consiliului
Judetean ..., urmatoarele: ,In vederea aplicdrii Hot&rérii Civile nr. 630/2022
din data de 15.09.2022, emisd de Curtea de Apel ..., inregistrata la ... cu nr.
15706/05.10.2022, cu privire la procedura de atribuire privind servicii de paza,
prin care obliga ... sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... prin solicitarea de la ofertant, lista cu persoanele nominalizate in
procedura de achizitie la obiectivele Consiliului Judetean ..., beneficiari ai
facilitatii legale in baza Conventiei nr. 72/28.10.2021 si Dispozitiei 72 si apoi
sa se confirme sau sa se infirme de catre Consiliului Judetean ..., ca identitatea
persoanelor nominalizate, beneficiare a drepturilor prevézuge in art. 85 din
Legea nr. 76/2002, ... le foloseste in cadrul ofertei de fata. In urma solicitarii
de clarificari, ... a transmis lista solicitata, pentru care va rugam sa ne
confirmati sau infirmati ca persoanele nominalizate de catre ... in procedura de
achizitie la obiectivele Consiliului Judetean ..., beneficiare ai facilitatii legale in
baza Conventiei nr. 72/28.10.2021 si Dispozitiei 72, sunt urmatoarele:

1 - ALECSA IOAN - CNP ...;

2 - ROSU DUMITRU - CNP ...;
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3 - BUNDUC CONSTANTIN - CNP ...,

4 - ICHIM BR/A\NDUSA - CNP ...;

5 - GRAUR DANUT - CNP ....

Mentionam ca aceasta informatie ne este necesara in vederea reevaluarii
ofertei de pret depusa de ..., pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii de paza la ..., conform deciziei Curtii de Apel ...”;

- prin adresa nr. 7224/13.10.2022, finregistrata la ... cu nr.
16192/14.10.2022, Consiliul Judetean ... a raspuns la solicitare,
precizand urmatoarele: ,Vd comunicdm faptul c& 2 persoane, care se
regasesc la pozitia 1 si 2, dintre cele 5 enumerate de catre dvs. beneficiare a
facilitatilor legale in baza Conventiei nr. 72/28.10.2021, au fost propuse de
catre ofertantul ... pentru a presta servicii in cadrul contractului nostru”;

- ulterior acestui raspuns, ... a analizat lista cu persoanele utilizate
de catre ... pentru executarea contractului de servicii de paza, inaintand
Consiliului Judetean ... si punand in executare dispozitia instantei de
judecata (,autoritatea contractanta ... va solicita autoritdtii contractante
mentionate anterior — nota Consiliului: Consiliul Judetean ... - sa confirme sau
sa infirme ca identitatea persoanelor beneficiare a drepturilor prevazute in art.
85 din Legea nr. 76/2002 pe care intimata ...SRL le foloseste in cadrul ofertei
de fata, persoane pe care autoritatea contractanta le va nominaliza in mod
expres, este diferita de identitatea persoanelor nominalizate in cadrul ofertei
facuta ...SRL de aceeasi intimata pentru achizitia privind prestarea serviciilor
de paza la obiectivele Consiliului Judetean ..., agenti beneficiari ai facilitatii
legale in baza aceleiasi Conventii nr. 72/28.10.2021"), o solicitare vizavi de
lista cu persoanele mentionate de catre ... in cadrul procedurii, pentru
executarea contractului la ..., solicitand informatii suplimentare, dupa
cum urmeaza;

.In vederea aplicdrii Hotdrérii Civile nr. 630/2022 din data de
15.09.2022, emisa de Curtea de Apel ..., inregistratd la ... cu nr.
15706/05.10.2022, cu privire la procedura de atribuire privind servicii de paza,
prin care obliga ... sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ..., va rugam respectuos sa ne confirmati sau infirmati ca
persoanele nominalizate mai jos, beneficiare ai facilitatii legale in baza
Conventiei nr. 72/28.10,2021 si Dispozitiei 72, ... le foloseste in cadrul ofertei
de pret pentru obiectivul Consiliului Judetean ...:

1 - Onofrei Corneliu - CNP ...;

2 - Ursu Ioan - CNP ...;

3 - Mihai Vasile - CNP ...;

4 - Colodiuc Stefan — CNP ....

Mentionam ca persoanele enumerate fac parte din contractul cu ...."

- Consiliul Judetean ... a raspuns solicitarii prin adresa nr.
7334/17.10.2022, inregistrata la ... cu nr. 16258/17.10.2022, precizand:
,Va confirmam faptul cd 3 persoane, care se regasesc la pozitiile 1, 3 si 4
dintre cele 4 enumerate de catre dvs. beneficiare ai facilitatilor legale in baza
Conventiei nr. 72/28.10.2021, au fost propuse de catre ofertantul ... pentru
a presta servicii in cadrul contractului nostru”.

(4
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Din cele redate anterior, Consiliul constata ca ... a pus in executare
intocmai cele dispuse de catre Curtea de Apel ..., concluzia la care
achizitoare a ajuns, si anume faptul ca persoanele Onofrei Corneliu - CNP
..., Mihai Vasile — CNP ... si Colodiuc Stefan - CNP ..., beneficiare ale
facilitatilor legale in baza Conventiei nr. 72/28.10.2021, au fost
mentionate de catre ... in cadrul ambelor proceduri de achizitie publica
avand ca obiect servicii de paza, atat la ..., cat si la Consiliului
Judetean ..., fiind corecta, in conditiile in care instanta de judecata a
precizat in considerentele Hotararii nr. 630/15.09.2022, urmatoarele:

»,Curtea admite ca nu este interzis a se folosi aceeasi conventie in cadrul
mai multor proceduri, dar arata ca personalul pentru care sunt obtinute
subventiile in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicat efectiv in desfasurarea
serviciului contractat, astfel ca aceleasi persoane nu pot fi utilizate in
cadrul mai multor achizitii, motiv pentru care datele vizand utilizarea
aceleiasi conventii nr. 72/2021 in fata ambelor autoritati contractante erau
necesar a fi completate cu informatii clare ca intimata ...SRL a nominalizat
persoane beneficiare a Legii 76/2002,diferite in cealalta procedura”.

Or, din informatiile furnizate de autoritatea contractanta
mentionata anterior (Consiliul Judetean ...), reiese fara putere de tagada
ca 3 dintre persoanele - beneficiare ai facilitatilor legale in baza
Conventiei nr. 72/28.10.2021, ce se regaseau la pozitiile 1, 3 si 4 dintre
cele 4 enumerate de catre ... in solicitarea pe care a inaintat-o
Consiliului Judetean ..., au fost propuse de catre ofertantul ... si pentru a
presta servicii in cadrul achizitiei publice derulata de aceasta autoritate
contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta depusa de
...S.R.L, constatand ca nu pot fi utilizate aceleasi persoane in cadrul mai
multor achizitii, punand astfel in aplicare Hotararea Curtii de Apel ....

Astfel, sustinerile contestatorului conform carora ,, Nicio prevedere al
niciunui act normativ nu interzice inlocuirea persoanelor propuse initial in
conditiile de diminuare a tarifului, cu alte persoane, care indeplinesc aceleasi
conditii de subventionare.

Or, din moment ce persoanele beneficiare de subventii si care presteaza
in prezent serviciile de paza in contractul incheiat cu C.J. ..., nu sunt aceleasi
persoane cu cele de la ..., contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale
este nelegald” sunt nefondate, Consiliul constatdnd ca ... confunda
momentul ofertdrii — cand a propus aceleasi persoane din conventie (3
persoane nominalizate anterior) la doua proceduri de atribuire diferite -
cu momentul prestarii serviciilor aferente contractului de achizitie
publica.

In consecinta, mentinandu-se decizia de respingere a ofertei in
cauza, Consiliul constata ca aspectele legate de continutul adresei nr.
17042/02.11.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, desi sunt intemeiate, constatandu-se faptul ca acest document
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nu contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
ca neconforma, a ofertei depusa de catre ..., nu vor mai constitui motiv
de obligare a achizitoarei la transmiterea unei noi comunicari a
rezultatului, in conditiile in care se constata ca despre motivele concrete,
ofertantul contestator a luat la cunostinta din continutul Raportului
procedurii nr. 16720/27.10.2022, publicat de autoritatea contractanta in
SICAP, in data de 27.10.2022, fiind adus astfel la cunostinta tuturor
ofertantilor.

Retindnd faptul ca in continutul Raportului procedurii nr.
16720/27.10.2022, achizitoarea a mentionat detaliat toate demersurile
efectuate, continutul solicitarilor adresate catre institutiile mentionate in
considerente, obligatiile dispuse de instanta de judecata, raspunsurile
primite, activitatea comisiei de evaluare, precum si concluzia verificarii,
respectiv:

,(...) In urma evaludrii propunerilor financiare, pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti si documentele prezentate in vederea aplicarii Hotaréarii
Civile nr. 630/2022 din data de 15.09.2022, comisia de evaluare respinge ca
nefondata oferta depusa de SC ..., motivat de faptul ca a folosit 3 persoane,
beneficiari ai facilitatii legale in baza Conventiei nr. 72/28.10.2021, pentru
executarea contractelor de servicii de paza la ambele autoritati contractante,
respectiv CONSILIUL JUDETEAN ... - ... si ..., conform detaliilor prezentate mai
sus. (...)7, precum si faptul ca acest document a fost publicat de
autoritatea contractanta in SICAP, in data de 27.10.2022, fiind adus
astfel la cunostinta tuturor ofertantilor, se constata ca ... a fost informat
despre motivele concrete, de respingere a ofertei sale, motiv pentru
Consiliul respinge critica adusa de contestator vizavi de obligatia
achizitoarei de a comunica motivele legale prevazute de catre legiuitor,
in cuprinsul actului normativ care a condus la respingerea ofertei sale,
reluarea procedurii pentru acest considerent fiind o formalitate, fara vreo
eficienta juridica.

Concluzionand, tinand seama de cele consemnate anterior,
constatand totodata ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, a verificat
amanuntit aspectele ce vizau elementele obligatorii din continutul ofertei
depusa de catre ..., precum si documentele probante, punand in
executare cele dispuse de catre Curtea de Apel ... prin Hotararea Civila
nr. 630/2022 din data de 15.09.2022, asumandu-si astfel raspunderea
vizavi de cele constatate, Consiliul achieseaza la evaluarea efectuata de
catre achizitoare.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din H.G. nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
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contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul ... si cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece)
pagini
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