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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , prin lider de
asociere ...., cu sediul in ...., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal de .... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
de ...... prin .... cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de lucrari privind ..... , S-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... prin care
oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care s-a declarat admisibila si castigatoare
oferta ...... precum si anularea procesului-verbal privind verificarea si
evaluarea documentelor depuse in sustinerea celor mentionate in
DUAE;

- anularea raportului procedurii nr. .... in ceea ce priveste
declararea ofertei ...... ca admisibila si castigatoare.

La .... ...... , cu sediul in ...... , Cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de ..... , cu sediul in ..... , adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura, a inaintat Consiliului cererea
de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , prin care solicita

respingerea contestatiei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia si
cererea de interventie de fata.

Prin contestatia nr. .... din data de ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... din data de ...., asocierea ..... , In calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea

contractanta ...... prin ...... , In vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari privind ...... , initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice SEAP, a anuntului de participare avand codul de
identificare .... din data de ...., a solicitat Consiliului sa dispuna cele

mentionate in partea introductiva.
Contestatoarea arata ca, in vederea indeplinirii capacitatii tehnice
privitoare la detinerea unei statii de preparare mixturi asfaltice,

ofertantul declarat castigator a prezentat contractul nr. ..... incheiat
CU ...... , societate aflata in faliment, asa cum reiese din Decizia Curtii
de Apel ...... nr. ..... in dosarul nr. ..... , precum si din adresa emisa de
administratorul  judiciar ...... nr. ... , existenta in cuprinsul
documentelor suport DUAE.

Aceasta precizeaza ca situatia societatii ...... este asimilata

conditiilor de excludere, astfel cum este prevazut la art. 167 din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea mai arata ca un alt motiv al neindeplinirii cerintei
prevazuta in fisa de date il reprezinta faptul ca ofertantul castigator nu
a depus, in cuprinsul documentelor suport DUAE, autorizatiile si avizele
necesare in vederea functionarii statiei de mixturi asfaltice, obiect al
contractului de inchiriere nr. .....

Totodata Iinvedereaza ca raspunsul oferit de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 2 la documentatia
de atribuire confirma, prin analogie, necesitatea unei statii fixe de
preparare mixturi asfaltice cu toate avizele si autorizatiile.

Mai mentioneaza ca autorizatia de mediu este obligatorie pentru
desfasurarea activitatii in sine, iar decizia de respingere a solicitarii
autorizatiei de mediu nr. 1 din data de .... emisa de ...... , depusa
de ...... la raspunsul solicitarilor de clarificari, arata ca pentru statia de
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preparare mixturi asfaltice nu se va obtine niciodata autorizatie de
mediu.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca este o certitudine faptul
ca ...... , hu poate, in prezent, sa prezinte o autorizatie de mediu, in
vederea functionalitatii statiei de preparare a mixturilor asfaltice, si ca
nu va putea niciodata sa obtina autorizatie de mediu pentru statia
aflata in ...... , str. Spicului, nr. 2, datorita noilor reglementari
urbanistice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a transmis ofertantului castigator solicitarea de clarificari
nr. ..... prin care i se solicita prezentarea documentelor din care sa
reiasa faptul ca instalatia/statia de preparare mixturi asfaltice detine
toate avizele de functionare.

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea arata ca ...... a
formulat raspunsul nr. ... prin care recunoaste faptul ca, potrivit
legislatiei in vigoare, activitatea de preparare a mixturilor asfaltice,
este supusa autorizatiei de mediu sub sanctiunea amenzii intre ..... lei
si .... lei, insa pentru statia prezentata pentru acoperirea cerintei din
documentatia de atribuire, nu are autorizatie de mediu.

Astfel, arata trebuiau aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 intrucat nu a existat un raspuns concludent pentru
solicitarea de clarificari, insa autoritatea contractanta a transmis, din
nou, solicitarea nr. ......

Contestatoarea mentioneaza ca la aceasta solicitare de clarificari,

...... a transmis raspunsul nr. ....., cu urmatoarele precizari: ,(...)
folosirea unei alte statii de preparare mixturi asfaltice din ..... conform
unui contract de inchiriere nr. ..... , CU societatea ...... SRL (...)", pe

care |-a atasat.

Contestatoarea mentioneaza ca legalitatea exercitarii dreptului
pe care 1l are autoritatea contractanta de a solicita clarificari
ofertantilor trebuie analizata prin raportare la principiul egalitatii de
tratament.

Aceasta invedereaza jurisprudenta CIJUE, respectiv SAG ELV
Slovensko si altii.

De asemenea invedereaza Decizia Curtii de Apel ...... nr.
303/R/2020 in dosarul nr. 164/64/2020.

Contestatoarea invedereaza ca un alt aspect al neconformitatii

ofertei ...... il reprezinta depunerea Certificatelor ISO 9001:2015 si
14001:2015, fara viza de supraveghere pentru octombrie 2020.
In aceste conditii, contestatoarea considera ca oferta ...... nu

respecta toate cerintele de calificare, astfel cum au fost mentionate in
documentatia de atribuire, sub sanctiunea neconformitatii ofertei, in
urma Aevaluérii acesteia, in baza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ...... , ca nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire.

Cu privire la critica adusa de contestatoare referitoare la modul
de indeplinire a cerintei minime din fisa de date privind demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a declarat in DUAE ca
dispune de ,statie de preparat mixtura asfaltica” prin inchiriere.

Aceasta arata ca autoarea contestatiei ofera o interpretare
gresita a dispozitiilor art. 132 din HG nr. 395/2016, a carui incalcare o
invoca in sustinerea criticilor aduse modului in care comisia de
evaluare si-a indeplinit obligatiile in faza de evaluare DUAE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat contractul de
inchiriere nr. ..... , In privinta valabilitatii si legalitatii, prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor, in limitele legii si ale cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca legalitatea contractului este
confirmata prin adresa nr. ..... emisa de ...... , In calitate de lichidator
judiciar al ...... aflata in reorganizare judiciara.

Totodata arata ca, sub aspectul valabilitatii, la data de ..... a
transmis ofertantului ...... clarificarea nr. ...... , iar aceasta a depus
actul aditional nr. ..... la contractul de inchiriere nr. ..... , prin care se
prelungeste valabilitatea.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca indeplinirea
criteriului de calificare si selectie, stabilit prin fisa de date, este
indeplinit prin prezentarea contractului de inchiriere nr. .....

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de ...... potrivit caruia
ofertantul declarat castigator nu a depus in cuprinsul documentelor
suport DUAE, autorizatiile si avizele necesare in vederea functionarii
statiei de preparare mixtura asfaltica, obiect al contractului de
inchiriere, autoritatea contractanta arata ca, modalitatea de indeplinire
de catre ofertantul clasat pe locul I a cerintei prevazuta in fisa de date
nu putea fi efectuata printr-o interpretare extensiva in raport cu un
element neprecizat in fisa de date, acela al autorizatiilor statiei de
preparare mixtura asfaltica.

In acesta sens, sunt invocate referinte din practica judiciara in
domeniul achizitiilor publice, respectiv: Decizia nr. 658/R/13.02.2013 a
Curtii de Apel ...... ; Deciziile civile nr. 2211/21.05.2013, nr. 3552/
16.06.2016, nr. 3868/05.07.2016, nr. 4565/06.10.2016, nr. 1029/
06.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti; Sentinta civila nr. 153/CA/
28.09.2015 si Decizia civila nr. 7/CA/21.01.2016 a Curtii de Apel
Constanta; Decizia nr. 8657/26.06.2013 a Curtii de Apel Craiova;

4/13



Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi; Decizia nr. 264/
20.10.2015, nr. 1177/13.09.2016, nr. 24/11.01.2017 a Curtii de Apel
Ploiesti.

De asemenea invoca si Cauza C-599/10, EU:C:2012:191; Cauza
C-6/05, EU:C:2007:337 Medipac si Kazantzidis.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste modul in
care ...... a inteles sa raspunda solicitarilor de clarificari si anume ca
slipsa autorizatiei de mediu este supusa sanctiunii amenzii” este de
retinut faptul ca unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului este acela al asumarii raspunderii (art. 2 alin.(2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016), astfel ca fiecare ofertant este direct raspunzator
fata de autoritatile publice.

Referitor la critica adusa valabilitatii Certificatelor ISO 9001:2015
SI 14001:2015, datorata lipsei de supraveghere pentru luna octombrie
2020, autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate informatii de
la ..... —-organism de certificare, urmare carora au fost oferite
justificarile necesare.

Aceasta arata ca ...... detine certificatele de conformitate nr.
...pentru Sistemul de management al mediului, eliberate de ..... ,
acreditat de .....

Mai arata ca potrivit standardelor de certificare, pe perioada
valabilitatii trebuie efectuate 2 vizite de supraveghere, etape care sunt
evidentiate pe certificatele de conformitate prin cate o viza anuala.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la data
prezentarii acestora, ...., certificatele ISO 9001:2015 si 14001:2015
nu prezentau viza aplicata pentru luna octombrie 2020, deoarece ......
prin adresa nr. ..... a solicitat prelungirea datei de derulare a auditului
de supraveghere planificat pentru luna octombrie 2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... ) eeeaes a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea ei si respingerea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenienta prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire.

In opinia sa, autoritatea contractantd a verificat modul de
indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, transmitand doua solicitari de clarificari, la care
aceasta a raspuns concludent.

De asemenea, in opinia sa, contestatoarea sustine, in mod
eronat, ca solicitarile de clarificari ar fi vizat de doua ori aceeasi
chestiune deoarece solicitarea din data de .... a vizat existenta
sau inexistenta autorizatiei de mediu, in termen de valabilitate,
pentru statia inchiriata de la ...... , iar solicitarea din data de ..... a
vizat modul de executare a contractului, in ipoteza in care, pana
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la data inceperii lucrarilor nu se va clarifica situatia autorizatiei de
mediu pentru statia de asfalt inchiriata de la .......

Totodata, mentioneaza ca respingerea ofertei sale pentru
aspectele invocate de contestatoare ar dovedi o evaluare abuziva,
realizata cu incalcarea principiului proportionalitatii reglementat
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, intervenienta invoca jurisprudenta CNSC,
respectiv, decizia BO2016_140; decizia BO2017_4189; decizia
BO2018_6496.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu
urmareste fincheierea unui contract de furnizare utilaje, ci
incheierea unui contract de lucrari, relevant pentru autoritatea
contractanta fiind capacitatea ofertantului de a demonstra ca
utilajele solicitate le are la dispozitie sau are acces la ele, astfel
incat lucrarile ce fac obiectul contractului sa poata fi executate.

In acest sens, este invederata Decizia CNSC nr. 41/C3/2015.

Cu privire la critica contestatoarei, potrivit careia ...... nu a
depus in cuprinsul documentelor DUAE autorizatiile si avizele
necesare in vederea functionarii statiei de mixturi asfaltice,
intervenienta mentioneaza ca detinerea unei autorizatii de mediu
in termenul de valabilitate la data depunerii ofertei nu a fost o
conditie impusa de autoritatea contractanta prin fisa de date.

Precizeaza ca, a solicitat eliberarea unei noi autorizatii de
mediu pentru instalatia de preparat mixturi asfaltice din ...... ,
insa aceasta a fost respinsa intrucdt nu a fost depus avizul
favorabil din partea ......

Urmare acestui fapt, arata ca a formulat cerere de chemare in
judecata la ...., dosar nr. ..., solicitand obligarea .... sa emita avizul
favorabil, insa actiunea a fost respinsa prin Hotararea nr. 995/2020.

Astfel, intervenienta precizeaza ca a achizitionat o alta instalatie
de preparat mixturi asfaltice ce urmeaza sa fie amplasata intr-o alta
locatie.

Cu privire la certificatele I1SO, intervenienta arata ca acestea nu
au viza aplicabila pentru luna octombrie 2020 deoarece, prin adresa
nr. ...., a fost solicitata prelungirea datei de derulare a auditului de
supraveghere nr. 1 planificat pentru luna octombrie 2020.

Aceasta precizeaza ca o organizatie are dreptul sa-si decaleze
data auditului de supraveghere cu inca +/- 3 luni, iar pentru
organizatiile cu activitatile in constructii cu inca 3 luni, numai pe
perioada de iarna, determinata de imposibilitatea desfasurarii
activitatilor in conditii de vreme nefavorabila.

In sustinere, precizeazd cd, in acest context, are posibilitatea ca
pana la data de ...... , sa efectueze auditul de supraveghere restant,
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pentru aplicarea vizei pentru anul 2020, urmand ca auditul de
supraveghere nr. 2, sa se efectueze conform planificarii initiale.
Astfel, intervenienta subliniaza faptul ca certificatele de

conformitate sunt valabile, conform adresei ...... nr. ...... In probatiune,
intervenienta depune, in copie, documente.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul cu nr. ....

4
contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza
argumentele sustinute in contestatie.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul cu nr. ...,
contestatoarea a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratand ca, ...... , prin raspunsul la ultima solicitare de

clarificari, isi exprima angajamentul ferm ca o sa poata avea la
dispozitie o statie de mixturi asfaltice intrucat are incheiat
contractul de inchiriere cu ...... , locatia fiind in municipiul ..... In
opinia contestatoarei, se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari si lamuriri, intrucat modificarea distantei de
transport are rezultat direct asupra pretului ofertat de .......

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC sub

nr. ..... , eeenns a precizat ca ,intre timp s-au vizat certificatele ISO
ce fac obiectul uneia dintre criticile contestatoarei” si le-a atasat.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de

interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... prin ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ..... , prin anuntul de participare
nr. ..... din data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei, fara TVA.

..... a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de ..... , In
data de ..., prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...... , iar oferta sa a fost clasata pe locul
2, e a formulat prezenta contestatie, apreciind ca respectiva oferta
ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, intrucat nu respecta toate

cerintele de calificare: nu are capacitate tehnica privitoare la
7/13



autorizarea unei statii de preparare mixturi asfaltice iar Certificatele
ISO 9001:2015 si 14001:2015 nu au viza de supraveghere pentru
octombrie 2020.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
printre altele si: ,(...) utilaje, instalatii si echipament tehnic. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie/
inchiriere/alte forme de punere la dispozitie; nu se accepta
antecontract (precontract) de vanzare-cumparare) la utilaje, instalatii
si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, la nivelul
celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor de
intretinere periodica pe timp de vara: statie de preparat mixtura
asfaltica (pe raza de administrare a SDN ...... ) (...)", iar ca modalitate
de indeplinire: ,in vederea indeplinirii cerintei ofertantul/ofertantul
asociat/tertul sustinator va completa DUAE-Criteriile de selectie-
capacitatea tehnica si profesionalda-subsectiunea Utilaje, instalatii si
echipament tehnic. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii acordului cadru,
la solicitarea autoritatii contractante, certificate, documente care
atesta indeplinirea cerintei si anume: documente care sa ateste ca are
la dispozitie (dotare proprie/ inchiriere/alte forme de punere Ia
dispozitie) utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executarea contractului, tipul echipamentului/utilajului, seria si
numarul echipamentului/utilajului. Aceste documente vor fi prezentate
si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au
fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei (...)". Totodata,
aceasta cerinta a fost modificata, de catre autoritatea contractanta,
prin erata nr. ... astfel: in loc de: ,statie de preparat mixtura asfaltica
(pe raza de administrare a SDN ...... )" se va citi: ,statie de preparat
mixtura asfaltica”, iar, la solicitarea de clarificari: ,va rugam sa
precizati daca se poate participa la procedura cu statie de preparat
mixturi asfaltice mobila si care sunt conditiile de participare in acest
mod?”, autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea nr. 2,
postata in SEAP la data de ..... , astfel: ,nu se accepta deoarece
obtinerea avizelor si acordurilor necesare pentru punerea in functiune
a statiei mobile de mixtura asfaltica este de durata, fapt ce poate sa
conduca la producerea de intarzieri a procesului de executie” .

Prin urmare, potrivit raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu statie de preparat mixtura asfaltica
mobila intrucat obtinerea avizelor si acordurilor necesare pentru
punerea in functiune este de durata, fapt ce poate sa conduca la
producerea de intarzieri a procesului de executie.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca acest aspect
a facut obiectul clarificarilor, respectiv:

8/13



- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat ...... sa
clarifice urmatoarele: ,indeplinirea cerintei privind detinerea
echipamentului tehnologic instalatie de preparat mixturi asfaltice (...)”",
la care acesta a raspuns prezentand copia actului aditional nr. ... la
contractul de inchiriere nr. ...., de prelungire a termenului de inchiriere
pana la data de ..... ;

- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare, la care ...... a raspuns astfel: «1. Cu privire la avizele de
functionare ale instalatiei de preparat mixturi asfaltice. Conform
legislatiei in vigoare, activitatea de preparare a mixturilor asfaltice este
supusa autorizarii de mediu, nefiind o conditie pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, fiind insa o cerinta legala la data
exercitarii activitatii, sub sanctiunea platii unei amenzi intre 30.000 -
60.000 lei. De asemenea, detinerea unei autorizatii de mediu in
termen de valabilitate la data depunerii ofertei nu a fost o conditie
impusa de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, astfel
ca solicitam sa nu dispuneti respingerea ofertei subscrisei pentru lipsa
acesteia la data prezentei clarificari sau la data depunerii ofertei.
Astfel, detinerea autorizatiei nu reprezinta o cerinta de calificare care
sa atraga respingerea ofertei, ci sanctiunea specifica este de natura
contraventionala, cel mult. Trebuie facuta o distinctie neta intre
conditiile necesare pentru atribuirea unui contract si conditiile legale
pentru exercitarea unei activitati. In timp ce nerespectarea conditiilor
pentru atribuirea unui contract atrage sanctiunea respingerii ofertei,
eventuala nerespectare a conditiilor legale pentru exercitarea unei
activitati atrage raspunderea stabilita de lege (contraventionala, de
exemplu), neputandu-se face confuzie intre acestea. Autorizatia de
mediu pentru instalatia de preparat mixturi asfaltice din ...... a expirat
in data de ..... Depunem atasat autorizatia de mediu nr. ...., cu
valabilitate 10 ani. Avand in vedere expirarea autorizatiei de mediu in
temeiul careia ne-am desfasurat activitatea in ...... , str. Spicului nr. 2,
am solicitat eliberarea unei noi autorizatii de mediu, depunand
documentatia necesara (depunem decizia de respingere in acest sens).
Desi acestea nu s-au schimbat dinainte de data autorizarii initiale
(..... ), asadar raportat la aceleasi cerinte urbanistice, .... in anul .... a
emis un aviz favorabil, iar in anul ... a refuzat emiterea sa. in
consecinta, refuzul ... de a elibera acest aviz favorabil este abuziv si
nelegal, motiv pentru care ne-am adresat instantei de judecata
solicitand obligarea ... sa emita avizul favorabil, actiune ce face
obiectul dosarului nr. ..... (depunem atasat actiunea). Actiunea a fost
respinsa in data de ..., insa hotararea nu s-a comunicat pana la data
prezentei, insa termenul de redactare de 30 de zile prevazut de lege a
expirat, astfel ca urmeaza sa o primim in cel mai scurt timp si urmeaza
sa formulam recurs, care se va solutiona cu maxima celeritate, la
primul termen de judecata, intrucat suntem in prezenta unui litigiu de
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contencios administrativ, iar probele sunt deja la dosarul cauzei
(inscrisuri). Pentru a fi in deplina legalitate, in ciuda abuzului evident,
cu privire la activitatea desfasurata, am achizitionat o alta instalatie de
preparat mixturi asfaltice ce urmeaza sa fie amplasata intr-o alta
locatie (depunem atasat dovada), in vederea obtinerii autorizatiei de
mediu, fara niciun fel de abuzuri precum cele intampinate in cazul
statiei din ..... In acest context, obtinerea autorizatiei de mediu este
doar o chestiune de timp, fie in cazul statiei din ..... , fie in cazul
celeilalte statii, subscrisa asumandu-si exercitarea activitatii ce face
obiectul contractului cu profesionalism si la standardele prevazute de
caietul de sarcini. De asemenea, declaram ca ne asumam obligatia de
a obtine autorizatia de mediu in cel mai scurt timp, la cel putin una
dintre cele doua locatii»;

- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat ...... 0
noua clarificare: ,1. (...) contractul de inchiriere nr. ..... incheiat
cu ...... avand ca obiect statia localizata in ....... 2. Sustineti ca pentru

statia prezentata nu exista nici la momentul ofertarii si nici la
momentul solicitarii de clarificari autorizatia de mediu care sa confirme
functionarea in deplina legalitate a acesteia (...) 7. Raspunsul oferit de
autoritatea contractanta la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 2 la
documentatia de atribuire confirma prin analogie necesitatea unei
statii autorizate pentru a exclude situatia producerii de intéarzieri a
procesului de executie (...)", la care ...... a raspuns, prin adresa nr. ..... ,
astfel: ,(...) in orice caz, lipsa autorizatiei nu atrage executarea
defectuoasa a contractului, subscrisa purtand intreaga raspundere
pentru lipsa sau prezenta autorizatiei fata de autoritatile competente
(...) cu toate acestea, ca o garantie dincolo de orice dubiu privind buna
noastra credinta si privind executarea corespunzatoare a contractului
si in deplina legalitate, precizam ca, in ipoteza in care nu vom obtine

autorizatia pentru locatia din ...... , pana la data inceperii executiei
lucrarilor, vom utiliza locatia din ...... inchiriata de subscrisa in temeiul
contractului de inchiriere nr. ..... , atasat prezentului raspuns la

clarificari (...) in speta, precizarile noastre cu privire la statia de asfalt
nu conduce la depunerea unei noi oferte” si a atasat copia contractului
de inchiriere incheiat cu ...... SRL.

Pe cale de consecinta, situatia detinerii in chirie a unei statii de
preparat mixtura asfaltica de la ...... care inca nu are toate avizele
necesare pentru a putea fi pusa in functiune, nu este in masura sa
conduca la demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica solicitata prin documentatia de atribuire, la momentul evaluarii
ofertei.

Pe de alta parte, prin raspunsul sau, ofertanta a inteles sa
introduca un nou furnizor (...... SRL), care initial nu fuse prevazut in
oferta, situatie de natura sa modifice informatiile precizate initial in
cuprinsul acesteia.
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De altfel, posibilitatea de a demonstra indeplinirea cerintei in
discutie a fost prin prezentarea unui contract de inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie /dotare proprie, ofertantii fiind astfel tinuti sa
faca dovada ca au la dispozitie/acces (dotare proprie/inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie) o statie de preparare mixturi asfaltice,
statie care, asa cum insasi contestatoarea subliniaza prin contestatie,
poate fi folosita in executarea contractului.

Or, din informatiile puse la dispozitia comisiei de evaluare,
rezulta ca prima statie de preparare mixturi asfaltice de la ...... ,
detinuta de ofertantul declarat castigator, nu poate fi folosita in
executarea contractului, atat timp cat ea nu detine toate avizele si
autorizatiile necesare pentru a functiona.

Documentatia de atribuire nu impunea un anumit amplasament,
ofertantii avand libertatea de a propune orice statie, atata timp cat
aceasta este in masura sa produca mixturile asfaltice care urmeaza a fi
folosite in executia contractului, respectiv sa permita asigurarea
parametrilor calitativi necesari pentru utilizarea mixturii la locul de
punere in opera, acesta fiind, de altfel, si scopul demersului de
clarificare intreprins de comisia de evaluare.

In solutionare Consiliul constata cda, prin raspunsul transmis
comisiei de evaluare, ofertantul declarat castigator a modificat
continutul ofertei, respectiv, pe de o parte, elementele prezentate

initial (statia localizata in ..... inchiriata de la ...... ) coroborate cu
verificarea celor declarate ulterior (noua locatie, statia din .....
inchiriata de la ...... SRL) care nu permite, la momentul evaluarii

ofertei, desfasurarea activitatii cauzata de lipsa tuturor autorizarilor.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul declarat castigator nu
demonstreaza indeplinirea dotarii tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire, statia de preparare mixturi asfaltice nu detine toate
autorizatiile necesare pentru a functiona legal in locatia din ...... , iar,
pe de alta parte, oferta a fost modificata prin introducerea de
elemente noi, in spetda, un nou furnizor (locatia din ...... ), situatie
nepermisa de documentatia de atribuire si, implicit, de legislatia
aplicabila.

Fata de cele expuse mai sus, in opinia Consiliului, caracterul de
oferta inacceptabila subzista indiferent ca este vorba de demonstrarea
capacitatii tehnice sau de conformitatea propunerii tehnice, astfel ca,
in mod eronat, comisia de evaluare a retinut conformitatea ofertei prin
propunerea unei statii de mixturi asfaltice care nu detine toate
aprobarile necesare functionarii si prin introducerea unui furnizor care
initial nu fuse declarat.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta si din
raspunsurile de clarificare nu releva fermitatea ei, adica caracterul
definitoriu al angajamentelor din propunerile tehnice si financiare, care
sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a ofertei.
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In concluzie, Consiliul constatd c& evaluarea realizatd a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii ofertelor,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In consecintd, Consiliul stabileste c§ este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie cu privire la oferta desemnata
castigatoare, eventuala lor mentinere nefiind de natura sa inlature
caracterul inacceptabil, stabilit mai sus, al ofertei desemnate
castigatoare.

Pe de alta parte, cerintele documentatiei de atribuire (in special,
cele ce privesc capacitatea de executare a viitorului contract) au fost
stabilite de autoritatea contractanta in raport cu obiectul achizitiei/
contractului. In acest context, este relevant faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu detine, inca, o autorizare de tipul celei la care
face referire contestatoarea, critica in cauza fiind intemeiata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...... SRL, in contradictoriu cu ...... prin .... ...... Si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declarare
castigatoare a ofertei prezentata de ....... Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......
prin  ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si
declarare castigatoare a ofertei prezentata de ....... Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... , cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe
cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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